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L’Être et l’Idée selon Platon 


La théorie platonicienne de l'objet de l'intelligence a toujours 
été considérée par les commentateurs comme un élément fonda- 
mental du système. Ce qui, d’ailleurs, n’a rien d'étonnant puisque 
c'est elle qui explique comment, selon Platon, la réalité apparaît 
à l'intelligence humaine. Mais, tout récemment encore, la même 
question, légèrement modernisée, vient d’être remise à l'actualité 
des études philosophiques. Dans un vaste ouvrage de synthèse his- 
torique, dont le mérite est incontestable, M. E. Gilson a cru pouvoir 
caractériser le platonisme comme une philosophie purement essen- 


®, « Supposons, en effet, dit-il, que le terme « être » ne 


tialiste 
signifie rien de plus que «ce qui est », découvrir l'être véritable 
consisterait dès lors à discerner, entre les divers objets de connais- 
sance, ceux qui répondent à un étalon défini de réalité. Il y a de 
bonnes raisons de penser que le platonisme ait été précisément une 
ontologie de ce genre, entièrement centrée sur le problème de l’es- 
sentialité de l’« oùotx » et, abstraction faite de l’ordre du mythe qui 
ne relève plus de la science proprement dite, indifférente à tout 
problème d’existentialité » *. Sans doute l’auteur tranche-t-il un peu 
vite une question qui laisserait hésitant plus d’un spécialiste de la 
philosophie antique ; sans doute aussi la façon même dont il pose 
les problèmes ne paraît-elle pas exempte d’un certain anachronisme. 
Mais du moins pareille affirmation offre-t-elle, même si nous devons 
nous en séparer dans la suite de nos recherches, l'avantage incon- 
testable de situer, plus exactement qu'il ne le fut parfois, le pro- 
blème qui doit nous occuper. Toute l'interprétation du platonisme 
proposée par M. Gilson repose, en définitive, sur une prise de posi- 
tion fondamentale concernant la nature de l'« odota ». Elle affirme 
donc, à titre de principe, la nécessité où l'on se trouve d'étudier 
ce concept si l’on veut juger le platonisme dans ses rapports avec 


() E. GILsow, L'Etre et l’Essence, 
(2) Jbid., p. 30. 
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les philosophies modernes. Or, c'est la même « odolæ », tous les com- 
mentateurs l'admettent, qui représente aux yeux de Platon l'objet 
propre de l'intelligence. Aussi avons-nous trouvé dans l'ouvrage de 
M. Gilson une invitation à réexaminer la valeur exacte de cette 
notion. D'autant que, si l'auteur a très heureusement signalé l'intérêt 
que peut susciter à notre époque la théorie platonicienne de l’objet 
de l'intelligence, ses conclusions historiques se révèlent beaucoup 
moins sûres et, dans un ouvrage dont l’ensemble est excellent, 
l'analyse du platonisme reste nettement inférieure à celles des autres 
chapitres. 

Pour des raisons qui relèvent moins du système que de la néces- 
sité, nous avons choisi, non sans quelque arbitraire, de limiter la 
présente étude aux dialogues de la maturité de Platon ; nous espé- 
rons pouvoir continuer bientôt notre travail. 


E + % 


Dans ses œuvres de jeunesse, Platon avait toujours appelé du 
nom d’« oùo{a » la réalité profonde de chaque chose, ce que cette 
chose est en elle-même, par opposition aux manifestations impar- 
faites qu'en donnent les sens ”. Mais dans le Phédon, réalisant 
plus profondément peut-être — ou, du moins, trouvant l’occasion 
d'exposer plus systématiquement — son intellectualisme, il s'attache 
à montrer comment cette réalité profonde se découvre à l’intelli- 
gence et à elle seule ; aussi n'était-il que normal qu'il pense à 
identifier l'intelligible et l’« odo{a » ou « réalité » *. Comment il con- 
çoit cette assimilation, nous aurons à l'expliquer dans la suite ; con- 
tentons-nous, pour l'instant, d'une simple remarque préliminaire. 
Platon identifie, disions-nous, intelligible et réalité ; ceci montre à 
suffisance le danger qu'il y aurait à considérer les dialogues platoni- 
ciens à la façon d'un philosophe trop moderne. Aussi aurons-nous 
à nous rappeler, dans la suite de notre étude, qu'un problème qui 
nous paraîtrait, à nous, purement essentiel a nécessairement, chez 


® Voir notamment: Protagoras, 394 b; Charmide, 168 d; Euthyphron, || a: 
Ménon, 72 a. Voir surtout Cratyle, 385 e, 386 a, 386 e, 393 d, 401 e, 424 b, 431 d, 
436 e. 

Notre intention n'est pas d'affirmer que le Phédon fut, pour Platon lui- 
même, une découverte absolument neuve. Certaines de ses théories sont assez 
nettes déjà dans les dialogues antérieurs: il suffit, pour s'en convaincre, de lire 
des textes tels qu'Hippias majeur, 287 c-d. Mais c'est à partir du Phédon seule- 
ment que l'on peut parler de véritables exposés systématiques. 
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Platon, un rapport à la réalité existante puisqu'un intelligible con- 
stitue pour lui une réalité. 

L'objet propre de l'intelligence se présente donc, dans la phi- 
losophie de Platon, comme un intelligible auquel s'applique le nom 
d'«oùsta ». Mais il est bien évident que nous ne possédons là qu’une 
indication très imprécise encore. Aussi convient-il de soumettre ces 
concepts à l'analyse. Prenant notre point de départ dans les textes 
du Phédon et du Banquet, nous tâcherons de préciser, d’après ces 
dialogues, la théorie platonicienne de l'objet de l'intelligence. La 
République, surtout, nous permettra de présenter une vue plus ou 
moins synthétique de cette théorie ‘’. 


I. Idée et réalité: le concept d’‘“ OYZIA ” dans le Phédon. 


Comme tout le reste de la philosophie platonicienne, la théorie 
de l’'«oûdotx » n'a pas connu la systématisation complète avant 
l'époque de la République. Et pourtant les dialogues antérieurs ne 
laissent pas d'être très précieux. Premières esquisses réalisées par 
un artiste inspiré, ils révèlent, avec plus de netteté parfois que les 
œuvres strictement systématiques, la véritable manière du maître ; 
très proches encore de l'intuition première, ils renferment, à l’état 
primitif, le germe d'où sortiront tous les développements ultérieurs. 
C'est dans le Phédon que le concept d’« oùo{x », réalité profonde 
des choses et objet propre de l'intelligence, est apparu pour la 
première fois avec une netteté suffisante ; c’est là aussi qu'il con- 
vient de rechercher les fondements du système dont ce concept fait 
partie. 

Dès le premier abord, la théorie de l’« oùotx » paraît intimement 
liée à la théorie des Idées. Certains textes appliquent même tout 
simplement ce nom d’« odo{a » ou « réalité » aux Idées ; aussi, dans 
cette perspective, parler de la réalité du Beau, par exemple, c'est 
tout simplement parler de l’'Idée du Beau. « Ce dont je parle là, 
dit un texte du Phédon, c'est pour chaque chose, ainsi pour « gran- 
deur », « santé », « force », et pour le reste aussi, c'est, d'un seul 
mot et sans exception, sa réalité, ce que chacune de ces choses 


(5) Dans nos traductions, nous utilisons, quoique d'une manière assez libre, le 
texte français proposé, dans l'édition Les Belles Lettres, par L. Robin et 
E. Chambry. 
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est » (*. D'après un pareil texte, la réalité des choses semble bien 


, . , , . °« | 
n'être rien d'autre que leur Idée. Cependant, à cette première vue 


sur la théorie de l’«odota », d’autres textes semblent ajouter un 
élément important. Selon ceux-ci, l’« odoix » coïncide toujours avec 
l'Idée, mais avec l'Idée explicitement considérée comme être et 
comme existant en soi . Sans doute ne faut-il pas exagérer les 


différences présentées par ces deux groupes de textes ; elle résident 


moins, en somme, dans les textes eux-mêmes que dans une cer- 


taine façon trop moderne de les comprendre. Matériellement 


d’abord, le nom d’« odo{a » s'applique dans les deux cas aux Idées ; 


et, même du point de vue formel, la divergence qui existe entre 


ces deux énoncés d’une même théorie est moins importante qu'il 
ne pourrait sembler, à première vue. Un philosophe d'aujourd'hui, 
féru d’existentialisme, éviterait avec soin toute équivoque pouvant 
suggérer une interprétation essentialiste de sa pensée ; Platon, lui, 


n'avait à prendre position dans aucune querelle d'école et pouvait 
aborder un sujet parfaitement neuf et inexploré. Aussi est-il normal 


que les concepts dont il use s'avèrent, à l'analyse, moins précis et 
moins différenciés que ceux de la philosophie moderne ; plus nor- 
mal encore est, sans doute, chez lui, le fait de sous-entendre dans 
une phrase une vérité qu'il exprime clairement dans une autre et 
qui, à ses yeux, constitue une certitude absolue. Dès lors, le second 
groupe de textes ajoute, sans doute, à la conception que l’on se 
fait de l’« oùotx »y une note apparemment ignorée des autres, mais 
nullement contredite et même, probablement, sous-entendue par 
eux. Et pourtant, l’on doit bien reconnaître, malgré tout, que ces 
textes, pris séparément, pourraient aisément donner le change. A 
qui se borne à analyser les premiers en négligeant les seconds, la 
notion d'«oùdo{æ » risque de paraître purement essentielle alors 
qu'elle prétend rendre compte de la réalité des choses. Que si l’on 
étudie les seconds, on découvre bientôt que cette même « odo{a » 
répond, en fait, à un véritable jugement d'existence ; mais alors 
même la prudence s'impose dans l'interprétation car ce jugement 
n'en reste pas moins prononcé à propos des Idées. Ainsi, négliger 
l'un ou l’autre groupe de textes, c'est se condamner à ne voir jamais 


® Phédon, 65 d: (AËçw ÔÈ nepi rnévtwv, olov peyédous nés, byuelag, 
SU Lai Tv GA lWY Évi Adyw étévrwy this odoiag, à TUYY ver Éxaotoy 
Y D». : | 

() Jbid., 75 d, 78 d, 92 d. 
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qu'un aspect du problème. Platon, au contraire, avait bien présents 
à l'esprit, dans l’implicite du moins, les deux aspects de la question 
et, lorsqu'il affirme que la réalité est Idée, c'est en pensant bien, 


au fond, que cette Idée constitue une réalité, un existant en soi. 


La réalité est Idée. 


Par tout un aspect, partiel sans doute, mais réel, de lui-même, 
le platonisme consiste dans une philosophie de la notion intelligible 
et de l’Idée. Non qu'il faille considérer ces deux termes comme 
synonymes, mais les Idées ne sont, en somme, rien d'autre que les 
réalités ontologiques qui se trouvent à la base des notions, tandis 
que ces dernières se forment dans l'intelligence par une sorte de 
reflet des Idées. Cette philosophie est surtout caractéristique de la 
pensée de Platon à l’époque du Phédon et du Banquet ; le Phédon 
en présente même une systématisation assez poussée déjà, la faisant 
intervenir dans des textes d’allure nettement systématique aussi 
bien que dans d’autres d’allure plus intuitive. Déjà la première ini- 
tiation à l'intellectualisme platonicien reposait sur l'intuition des 
notions intelligibles. « Affirmons-nous, demandait Socrate, l'exis- 
tence de quelque objet qui soit « juste » à lui seul ou la nions- 
nous ? — Nous l'affirmons, par Zeus ! — Et de quelque objet qui 
soit « beau » et « bon » ? — Comment ne pas l’affirmer ? — Mainte- 
nant, as-tu jamais vu de tes yeux chose de ce genre ? — Non... — 
Mais alors, tu les as saisies par quelque autre sens que ceux dont 
le corps est l'instrument ? Or, ce dont je parle là, c’est pour chaque 
chose, ainsi pour « grandeur », « santé », « force », et pour le reste 
aussi, c'est, d’un seul mot et sans exception, sa réalité (« oùdo{x »), 


ce que chacune de ces choses est » ° 


. À lui seul, un texte pareil 
suffirait à prouver que c’est l'intuition des intelligibles, — le « juste », 
le « beau », le « bon » —, qui sert d'introduction à l'intellectualisme 
de Platon en général et à sa théorie de l’« odotx » en particulier. 
Toutefois, si la philosophie de la notion intelligible oriente déjà 
nettement cette première initiation philosophique du Phédon, c’est 
surtout dans l'argument de la réminiscence qu'elle trouve son exposé 


(9 


le plus clair et le plus systématique *”. C'est là que Platon se pro- 


nonce le plus clairement sur la nature de notre connaissance ; c'est 


(5) Phédon, 65 d. 
() Jbid., 72 e-77 a. 
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là qu'il déduit l'existence des Idées ; c'est là encore qu'il indique 
le plus nettement la parenté qui existe entre la théorie des Idées 
et la théorie de l’« oùoa ». 

La thèse de la réminiscence, telle qu’elle se trouve exposée 
dans le Phédon, comprend deux parties essentielles : une consta- 
tation et une déduction. Constatation, d’abord, d'une expérience 
qui, pour nous, est connue en premier lieu ; déduction, ensuite, 
de la réalité ontologique première en soi et reflétée pour nous dans 
l'expérience. 

Constatation d'une expérience, d’abord. La connaissance hu- 
maine, — c'est pour Platon un fait que l’on constate —, a deux 


objets distincts (1°? 


: la chose sensible directement perçue et la notion 
intelligible connue, elle, par réminiscence. Ce double objet divise 
la connaissance humaine au point d’obliger le philosophe à y dis- 
tinguer deux sciences différentes ! et donc, logiquement, deux 
expériences distinctes bien que liées en quelque façon l'une à 
l’autre. Sans doute les affirmations de Platon peuvent-elles, à pre- 
mière vue, paraître ici moins précises que les nôtres. L'objet de 
la réminiscence, tout comme l’objet de la perception directe, se 
présente, au premier abord, comme l'un des objets ordinaires de 
l'expérience sensible ; en voyant une lyre ou un manteau, on se 
rappelle les traits de leur propriétaire ?. Mais ce n'est là qu'un 
exemple à peine esquissé et dont on ne trouve la mention que 


dans la seule introduction à la théorie ; la suite du raisonnement, 


au contraire, s'avère beaucoup plus nette. « Nous affirmons, sans 


doute, déclare Platon, qu'il y a quelque chose qui est égal, non 
pas, veux-je dire, un bout de bois et un autre bout de bois, ni 
une pierre et une autre pierre, ni rien enfin de même genre, mais 
quelque chose qui, comparé à tout cela, s'en distingue, l'Egal en 
soi-même » (), Personne ne niera qu'il s'agisse bien ici d’un intelli- 


gible. Or, Platon prétend avoir conçu cet intelligible à la vue d’ob- 
jets sensibles, — «ätra idôvres ou, x Tobtwy xetvo vvoñoagev » (#), 
« xEvo » désignant l'intelligible « égal » —. Formule qui rappelle 
évidemment cette autre formule par laquelle se définit la réminis- 


(0) Jbid., 73 c: (ph pôvoy Enetvo yvP, &AA Lai Étepoy Evyohon ». 
9 Ibid., 73 c: (Cod ph À adth Értormun &AN AN ». 
CŒITCENENCE 

(3) Jbid., 74 a. 

(9 Jbid., 74 b. 
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cence : « pŸ mÔvoy Éxetvo YVY, AA Lai Etepov Evvoñoy » (9. Il faut 
donc bien reconnaître qu'à propos d'une perception sensible, on se 
trouve ici devant un cas de réminiscence d'un intelligible. L'argu- 
ment, d'ailleurs, se trouve généralisé dans la suite du développe- 
ment et illustré par des exemples relativement nombreux où l’on 
ne relève que des intelligibles : l’« égal », le « beau », le « bon », 
le « juste », le « saint » (1°), En faut-il davantage pour conclure que, 
si la perception et son objet sont bien d'ordre sensible, la réminis- 
cence, elle, est intellectuelle et son objet intelligible ? 

Ainsi se présente donc la double expérience qui sert de point 
de départ à la déduction des Idées : perception d'objets sensibles, 
d'une part, et d'autre part, réminiscence d'intelligibles. De cette 
double expérience, la déduction ne retient, en fait, que l'aspect 
intellectuel ; la connaissance du sensible ne pouvait, on le comprend 
aisément, jouir d'aucune considération dans le système ascétique et 
intellectualiste du Phédon "”. Aussi est-ce à partir du seul fait de 
la réminiscence que Platon s'attache à déterminer la réalité impli- 
quée dans le fait de notre connaissance ; c’est ainsi qu'il déduit 
l'existence des idées, origine ontologique de la réminiscence. Et 
cela, par un argument qui n'est pas sans présenter quelque ana- 
logie avec la preuve cartésienne de l'existence de Dieu à partir de 
la notion du parfait. La connaissance que l’on obtient de l’« égal » 
à partir de ces bouts de bois ou de ces pierres ne peut, dit Platon, 
provenir intégralement de ces objets sensibles ; les qualifier 
d’« égaux », c'est, en somme, leur accorder une dignité qu'ils mé- 
ritent, sans doute, en partie mais qu'ils sont incapables d'expliquer 
totalement ‘*). Jamais, en effet, ces objets ne seront absolument 
l’« égal » ;: un morceau de bois égal à un autre morceau de bois 
n'en est pas moins inégal à un troisième et ne peut, comme tel, 
constituer l’« égal » tout simplement ; de la même façon d’ailleurs 
il ne peut être, à proprement parler, objet de l'intelligence. Mais 
la notion d’« égal », elle, est parfaite en son genre, en ce sens 
qu'elle ne souffre en elle aucune inégalité ; elle répond parfaite- 
ment aux exigences de l'intelligence humaine. C'est cette concor- 


(SNTbid., 7216. 

CORTbid., 75 

(7) Jbid., 64 d-65 a. 

U3) Jbid., 74 b: Les objets sont parfois « égaux » mais ils ne sont pas l’« égal ». 
La même théorie sera reprise plus loin, — en 78 e —, où Platon déclarera les 
choses « homonymes » des Idées. 
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dance entre la notion et l'intelligence qui fait dire à Platon que la 
notion d'« égal » et toutes les notions du même genre sont innées 
à l'âme ; innéité qu'il explique ensuite par le fait que l'âme a, dans 
une vie antérieure, contemplé l'Idée d’« égal » et toutes les autres 
réalités du même ordre. Cette conception qui nous paraît aujourd'hui 
vieillie, montre clairement comment le monde des Idées constitue 
pour Platon l’objet propre de l'intelligence. Nous pourrions hésiter, 
en effet, à faire d’une réalité déduite l’objet propre de l'intelligence 
humaine ; Platon qui avait été frappé par le fait que, seule, la 
notion intelligible peut répondre aux exigences de la raison, arrange 
les choses en imaginant cette contemplation antérieure à la nais- 
sance. Artifice, peut-être, mais artifice instructif quant à la perspec- 
tive générale de l’intellectualisme platonicien. Par la même occasion, 
d’ailleurs, on peut aisément se rendre compte de ce qu'est l'Idée 
platonicienne ; c’est, en somme, un intelligible pur, exempt de toute 
imperfection et subsistant en soi. Dès lors, on comprend sans peine 
19): dans 
la perspective adoptée depuis le début de l'argument, la chose ne 


que Platon déclare la chose sensible inférieure à l'Idée ! 


peut faire aucun doute. Mais alors, la chose sensible se trouvant 
ainsi frappée d'infériorité vis-à-vis de l'Idée, il est tout normal égale- 
ment que Platon ne lui attribue qu'un mode d’être incomplet et 
diminué ; c'est l’'Idée qui, pour lui, doit constituer la véritable réalité. 
Or, on a constaté déjà, dans les textes, que c’est à ces mêmes Idées 
que Platon applique le nom d’«oôsix », réalité profonde des choses 
et objet propre de l'intelligence °°. La logique du système le récla- 
mait ; les textes ne font que le confirmer. Aussi semble-t-il naturel 
d'assimiler Idée et « odoia » en affirmant que, pour Platon, la réalité 
est essentiellement idée. 

Aïinsi se trouve acquise toute la théorie des Idées. Ontologique- 
ment, elle établit donc ce fait que les Idées, réalités premières et 
subsistant en soi, se reflètent en notre connaissance et y impriment 
des notions innées ; notions qui nous rendent capables de concevoir, 
à propos d'objets sensibles, certaines notes intelligibles ©”. Psycho- 


(9) Jbid., 74 d-e. 
UP TbId 65 d, 75 d, 1776; 


#9 Malgré une certaine différence de perspective, on peut sans doute rap- 


procher de ceci un texte de l’Euthyphron sur l'Idée de « pieux ». Cfr Euthyphron, 
6 e: «Eh bien, c'est précisément ce caractère-là (idéav) que je te prie de me 
faire connaître, afin qu’en le considérant, en m'en servant comme d’un terme de 
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logiquement, cependant, et dans l'ordre de notre expérience, ce 
qui est premier, c'est le fait qu'à propos de choses sensibles, nous 
concevons des notions intelligibles ©. Les Idées sont même, dans 
cet ordre, postulées par le fait que ces notions, ne se pouvant ex- 
pliquer par les seuls objets des sens, exigent des objets qui les 
possèdent en perfection. Ainsi donc, s’il est vrai que les Idées sont 
premières en soi, il n'en est pas moins vrai que, pour nous, c'est 
la conception d'intelligibles à propos d'objets sensibles qui se trouve 
à la base de notre découverte du monde idéal *. 

De tout ceci se dégage une conclusion essentielle quant au climat 
général de la philosophie platonicienne ; pour Platon, la réalité est 
essentiellement Idée. Avec notre mentalité moderne, nous conclu- 
rions volontiers de là à un essentialisme pur ; ce serait pourtant 
une erreur. Qu'il y ait là des éléments d’essentialisme, la chose est 
certaine. Toutefois, il convient de noter que l’Idée constitue, pour 
Platon, un véritable existant au sens le plus fort qu’on puisse donner 
à ce terme. Or, sur ce fait, nous allons le voir, Platon va fonder 
toute une théorie de l’activité intellectuelle et du jugement d'’exis- 
tence. 


L’Idée est réalité. 


Quelques textes, au milieu des développements du Phédon, 
suggèrent une vue du platonisme assez différente de celle que dé- 
peignent généralement les manuels et les historiens épris de systé- 
matique. Ces textes semblent vouloir s’attarder davantage sur l’acti- 
vité intellectuelle prise en elle-même. Activité dialectique, d’abord, 
dans la méthode socratique des questions et des réponses ; activité 
aussi du jugement et de la prédication de l'être à propos des Idées. 
Rebutés par la difficulté que présentent généralement ces textes, 
de nombreux commentateurs se contentent à leur sujet d’une exé- 
gèse dictée par le reste du dialogue compris, d’ailleurs, de manière 
assez unilatérale. Aussi est-il à craindre qu'ils ne négligent de la 


comparaison, je puisse déclarer que tout ce qui est fait de semblable, par toi ou 
par un autre, est pieux (éstov), et que tout ce qui en diffère ne l’est pas ». 

(22) Cfr tout l'argument de 74 a à 74 d. 

(3) Nous n'avons parlé jusqu'ici que de « conception des intelligibles à propos 
des objets sensibles », nous conformant en cela au texte analysé. Plus loin dans 
le dialogue, Platon lui-même parlera d’« appellation » (« ÊTUVUHIX ») du sensible 
par le nom de l'intelligible ou de l’Idée. Voir Phédon, 102 a-b, 102 c, 103 b, 
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sorte tout un aspect du platonisme, leur interprétation restant impuis- 
sante devant certains textes tels qu'ils se présentent. 

Activité dialectique, d'abord. À deux reprises, le Phédon fait 
des allusions très claires à la méthode des questions et des ré- 
ponses *. Méthode socratique, sans aucun doute *, ce jeu des 
questions et des réponses définit, selon Platon lui-même, la dialec- 
tique *. En quoi consiste exactement cette dialectique, il n'est pas 
toujours facile de le voir. D'après certains textes, elle semblerait 
n'être qu'une préparation psychologique à la découverte de la vé- 
rité 27. Cependant, si l’on considère un peu l’ensemble des dia- 
logues socratiques, on remarque bien vite comment, chez Socrate, 
questions et réponses tendent toujours à élaborer, à propos de n'im- 
porte quel sujet, une définition précise de chaque concept ou de 
chaque chose, de ce que cette chose est en elle-même **. Dès 
lors, c’est évidemment la réalité profonde des choses, leur « odoix », 
qui se trouve mise en question par la dialectique **. Plusieurs textes, 
d’ailleurs, le montrent nettement lorsque, pénétrant plus avant dans 
l’activité du sujet pensant, ils s'attachent explicitement au jugement 
porté par l'intelligence sur les choses et, spécialement, sur les 
Idées *”. Mais précisément, ces textes semblent bien faire appel, 


(4) Phédon, 75 d: «..…. dans nos questions comme dans nos réponses »; 
Phédon, 78 d: «.… dans nos questions et nos réponses ». 

(5) Cfr Criton, 50 c: «... puisque c'est ton habitude d'interroger et de ré- 
pondre ». 

(9) Cfr Cratyle, 390 c: « Mais celui qui connaît l’art d'interroger et de ré- 
pondre, l’appelles-tu autrement que dialecticien ? ». 


Rép., VII, 534 d; en parlant de la dialectique, Platon dit: «(cet art) qui doit | 


les rendre capables d'interroger et de répondre le plus savamment ». 

(7 Voir, par exemple: Hipp. min., 369 d, 372 b-c: Lachès, 187 a: et même 
Hipp. min., 375 d; Alcibiade, 109 a, 109 d, 129 e, 130 a, 130 d. 

5) Voir: Euthyphron, 5 c, 5 d, 6 d, 7 a, 9 c, 11 c, 14 c, 15 c; Hipp. mai., 
286 d, 287 d, 291 b; Charmide, 159 a, 160 d, 161 b; Lachès, 190 e, 192 c, 194 d, 
199 c-d; Protagoras, 312 c; Gorgias, 449 d, 469 b, 487 b; Ménon, 73 d, 75 b, 76 c, 
77 b, % d; Cratyle, 387 d, 423 c; Rép., I, 331 c, 332 b, 338 c. 

@%) Phédon, 65 d: « … 116 odolag, à tuyydvet Éxaotov Ëv ». 

F9 On pourrait même se demander si, dans les textes qui nous occupent, la 
méthode des questions et des réponses ne prend pas un sens plus technique 
qu'ailleurs. On remarque, en effet, que, contrairement aux autres textes, ceux du 
Phédon redoublent le « X@l», semblant indiquer par là que les termes « questions » 
et «réponses » seraient pris distributivement et non collectivement. Dans ce cas, 
on aurait, sans doute, une allusion plus directe encore au verbe « ÊOTL» contenu 


dans chaque question et dans chaque réponse. Mais est-il permis de pousser les 
textes jusque là ? 
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à propos de la théorie de l'« odoia », à un jugement d'existence 
aussi bien qu à un jugement d'essence ; aussi conviendra-t-il de 
les examiner de près. 

Le jugement d'existence, d’ailleurs, ne doit pas, quoi qu'on en 
dise, être considéré comme une chose étrangère à la problématique 
platonicienne. L'Idée, nous l'avons déjà vu, a toujours été consi- 
dérée par Platon comme un existant bien réel. Et même, il est 
incontestable qu'à ce point de vue, l'argument de la réminiscence ’ 
et l'argument des objets propres de l'intelligence et des sens ? ne 
font qu'accentuer les notations précédentes. La notion de l'existence 
séparée des Idées joue, dans ces deux arguments, un rôle capital : 
dans le premier, c'est la nécessité d'une contemplation primitive 
des Idées qui implique la préexistence de l'âme ; et dans le second 
surtout, c'est la communauté de nature entre les Idées immortelles 
et l'âme qui prouve l'immortalité de celle-ci. Dès lors, puisque la 

. notion d'une existence séparée des Idées acquiert une telle impor- 
tance dans les arguments du Phédon, il est normal qu’on en puisse 
trouver une répercussion dans la critique platonicienne de la con- 
naissance ; et de fait, certains textes semblent le prouver. 

Trois textes surtout paraissent faire allusion à un jugement 
d'existence prononcé par l'intelligence à propos des Idées ; ce sont 
les phrases 75 c-d, 78 d et 92 d ; nous les analyserons successive- 
ment. 


— Phédon, 75 c-d. Après avoir prouvé le fait de la réminis- 
cence sur l'exemple de l’« égal », Platon généralise son argument 
comme suit : «Où yap nepè toù ioou vüy © AdYos iv pal tt Ÿ nai 
mept adtob Toù uaÀoÙ ua? aûto ToÙ dyadod xai dtxalou nai Éatou xal, 
ënep AËyu, nepi énévruv oK érioppayibépeda Tobto “ Éott,, xal Èv 
raie épurmoeoty Éépurovtes al y Tais dnoxploeoty dmonxptvépevot ». 
Avant même de discuter du sens à donner à ce texte, il convient 
d'aborder ici une question de critique textuelle. Le texte que nous 
proposons, s’il est, à peu de chose près, celui des manuscrits et 
de toutes les éditions antérieures à celle de J. Burnet, n'en a pas 


(51) Phédon, 72 e-77 a. 

L'importance prise par la notion d'existence séparée des Idées dans cet argu- 
ment a été soulignée par L. Robin, dans son édition du Phédon (Les Belles 
Lettres), p. 29, note |. 

(#2) Phédon, 78 b-79 c. 
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moins été rejeté par les éditeurs plus récents *. La tradition ma- 
nuscrite unanime donne la leçon « toûto, 8 ot », la seule variante 
84, Dans 
cette leçon, les éditeurs modernes ont généralement introduit l'ac- 


centuation « toto, à Éott » (?/. 


étant l'absence de virgule dans l’un des quatre manuscrits 


Convention moderne, — faut-il le 
dire —, destinée normalement à indiquer un sens existentiel du 


verbe «£ott ». L'interprétation proposée par cette façon de faire | 


nous paraît d’ailleurs exacte. Telle quelle, cependant, l'expression 
manque de clarté. Si elle signifie simplement « ceci : « à Eott » », 
on s'étonne de n'y pas trouver « Téde » au lieu de « Toto » ; si, 
comme le suggère l’« êxep Xéyw », elle désigne une expression pla- 
tonicienne bien connue de tous les auditeurs, on s’attendrait plutôt 


à trouver « todto to ‘ à Éott ,, ». Sans doute, ces difficultés sont-elles 


pour quelque chose dans les raisons qui ont incité J. Burnet à risquer 
une conjecture ; ce ne sont pourtant pas les motifs qu'il allègue 
lui-même. La tradition indirecte, en l'occurrence une citation de 
Jamblique, atteste une leçon « tù 6 ëotty » 9). C’est cette leçon que 
J. Burnet a voulu concilier avec celle des manuscrits en risquant 


une conjecture nouvelle. Son édition porte le texte « td ‘ adtd à 
Éott », ce qu'il traduit «the just what it is », donnant ainsi à l’ex- 
pression un sens nettement essentiel ®’”. Après lui, L. Robin, dans 
l'édition « Les Belles Lettres », a sans doute compris ce « td ‘‘ aùtd 
à Eott » de façon légèrement différente puisqu'il le traduit « réalité 


en soi », mais il n a pas cru pour autant devoir rejeter la conjecture 
proposée (°° 


!. ] semble bien, cependant, qu'il faille le faire ; de 


bonnes raisons, tirées à la fois de la tradition et de la comparaison 


des textes le réclament. D'abord, les manuscrits sont unanimes ; il 


9 J. Burnet lui-même et L. Robin. 
9 Avec virgule: B (Bodleianus ou Clarkianus 39) fol. 35 v., 1. 28: T (Venetus, 


append. class. 4, n° 1) fol. 21 r., col. 2, 1. 42; Y (Vindobonensis 21) fol. 22 v., 
1427: 


Sans virgule: W (Vindobonensis 54, supp. philos. gr. 7) fol. 46 v., 1. 1.. 


Le manuscrit B a été entièrement édité dans la collection des « Codices 
graeci et latini photographice depicti» duce Sc. DE VRIES, par T. W. ALLEN, 
Plato. Codex Oxoniensis Clarkianus 39, 2 vol., Leyde, Sythoff 1898-1899. Les 


photographies des autres manuscrits ont été mises à notre disposition par l’Asso-. 


ciation Guillaume Budé à qui nous exprimons toute notre reconnaissance. 
5) Voir notamment I. Bekker et Cf. Hermann - M. Wobhlrab. 
F9 JAMBLIQUE, Protreptique (éd. H. Pistelli, Teubner, 1888), p 03783! 
(#7 J. BURNET, Plato’s Phaedo, note 75 d 2. 


F9 L. RoBnw, Phédon, p. 31. — Sur ce point particulier, la nouvelle traduction: 
publiée par le même L. Robin dans la collection La Pléiade n'apporte rien de neuf, 
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faut donc une extrême prudence avant de risquer une conjecture 
quelle qu'elle soit. Ensuite, la citation de Jamblique s'explique aisé- 
ment si l'on examine le résumé que Platon lui-même donne, en 
92 d, de la phrase qui nous occupe. Le texte donne en cet endroit : 
GA oùoix Éxouoa tv Érwvuméay Ty Toù “6 Eotty,, ». Or, Platon 
annonce explicitement, dans la même phrase, qu'il résume l'argu- 
ment de la réminiscence. Il est donc clair que l'expression employée 
en cet argument, c'est-à-dire en 75 c-d, était bien « à Éott » et que 
Jamblique a tout simplement cité de mémoire, employant le «tè » 
du résumé au lieu du « toùto » attesté par le premier texte. Ainsi 
la citation de Jamblique peut aisément s'expliquer ; et même, il 
convient de remarquer que cette citation, qui atteste elle aussi 
l'expression « à Ëott», infirme la conjecture de J. Burnet plutôt 
qu'elle ne la confirme. Quant aux difficultés de stylistique que nous 
signalions plus haut, il faut reconnaître qu'elles subsistent. Mais 
est-il nécessaire pour autant de changer le texte des manuscrits ? 
On trouve, chez Platon, d'autres expressions que personne ne pense 


69), En tout cas, quoi 


à contester et qui ne sont pas moins étranges 
qu'il en soit du reste, une chose nous paraît certaine ; c'est qu'il 
faut garder l'expression « à éott ». Elle est attestée par l'unanimité 
des manuscrits, par la citation de Jamblique, par le résumé de l’argu- 
ment dans le Phédon lui-même, par un autre résumé tiré, lui, de 
la République et par d’autres textes encore 


vraiment trop claire pour qu'on puisse changer une expression de 


. La chose paraît 


ce genre qui offre toutes les apparences d’un terme technique. 

Le texte une fois établi, se pose la question, beaucoup plus 
délicate encore, du sens à lui donner. Nous avons, jusqu'ici, gardé 
l'accentuation « à Éott » sans la justifier ; le moment est venu de le 
faire. Sans doute, nous savons que cette façon d’accentuer le verbe 
« Éott » est moderne ; mais nous préférons pourtant garder ce moyen, 


tout arbitraire qu'il soit, de distinguer les deux sens possibles du 


(59) Citons au hasard: Hipp. maj., 287 c: & Oùxody éoti tt Toto ñ dtxat- 
O0ÛVN ; » et Phédon, 77 a: « OÙ yap Éxw Éyuye odÈY obtw por ÉvapyÈs Ov 
&e Tobto: To névra ta Toadt! elvar Wç olév te pékiota ». 

(0) Résumé dans Rép., VI, 507 b: (xai aûtd di xaAdY nai adTd dyaddv, 
xai obtuw nepl névrwv & téte be moXAà étidepey réliy aÿ xar IDéav 
péay Éxdotou &ç pu oÙons Tidévres, « È ÉoTLY » ÉxIOTOY TpoGaYopEUo- 
JE ». 

Autres textes dans Rép., VII, 533 b, et Parménide, 133 d-e, 
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mot. La tâche du lecteur n’en peut être que facilitée. Evidemment, 
il va de soi, dans ces conditions, que la paléographie ne peut nous 
être ici d'aucun secours, l’accentuation orthotonique d’« Éott» au 
sens existentiel ne datant ni de l’époque classique ni de l’époque 
byzantine. Aussi le seul critère qui nous reste est-il la comparaison 
des textes. Comparaison qui peut, d’ailleurs, s'entendre de deux 
manières ; comparaison, d'abord, des textes qui attestent matérielle- 
ment l'expression « à Éott », mais aussi comparaison des textes qui, 
sans présenter nécessairement cette similitude matérielle, n'en offrent 
pas moins une réelle similitude de sens avec le texte qui nous 
occupe. Et d’abord, pour ce qui est de l'expression « à éott » elle- 
même, il semble difficile d'en déterminer une signification qui soit 
à la fois précise et immuable. Parmi les textes mêmes dont nous 
avons déjà parlé, il en est plusieurs, celui du Parménide notamment 
et le second de la République “” 
préter et qui suggèrent un sens affaibli et très peu net. D'autres 


qui s'avèrent difficiles à inter- 


semblent bien désigner, sans aucun doute possible, l'essence des 
choses ; notamment dans le Phédon, « "H xai éntotameda adtd à 
&otty » — « Est-ce que nous savons ce qu'est cette réalité en elle- 
même ? » “?. D'autres, enfin, paraissent viser l'existence. Ainsi 
«adt@y Éxaotoy à Éott, povoetdès Ov aûtd xad ” aÜté, Hoabtws ATX | 
tadtà yet. » ? ne paraît guère pouvoir se traduire autrement que 
49. « Exaotoy » n'y est-il 


pas, en effet, sujet de « Éxet » et la relative « à Ëott» apposée à 


par l’expression « chacun de ces réels » 


« Exaotoy » ? D'ailleurs, puisque Platon exclut de ces « réels » toute 
possibilité d’altération, il entend bien, évidemment, leur accorder 
l'existence la plus plénière. Aussi résulte-t-il du rapprochement de 
ces textes que l'expression « à Ëott » n’a pas un sens absolument 
fixe et défini; d'où la simple comparaison matérielle des textes 
s'avère insuffisante. Force nous sera donc de nous attacher à des 
textes qui, en plus ou indépendamment de la concordance maté- 
rielle, présentent des similitudes plus profondes avec le texte qui 
nous occupe ; c'est le cas des deux textes qui suivent. 


— Phédon, 78 d. La phrase que nous venons d'analyser faisait 
allusion à la méthode des questions et des réponses. Or, cette même 


(4) Rép., VII, 533 b; Parm., 133 d-e. 
(42) Phédon, 74 b. 

(G3) Jbid., 78 d. 

(4) L, RoBin, Phédon, p. 36. 
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méthode se trouve employée à nouveau en 78 d:iln'y a pas de 
raison pour que le résultat obtenu diffère d'un cas à l’autre. Or, 
on lit en 78 d ces propositions manifestement appliquées aux Idées : 
Ath n oùoia, ns Adyov Didopev to elvar nai épurüvres xal droxpvé- 
evo, RÔTEPOY boat dei Eye xatà Tadtra Ÿ AAloT’ &AlwÇ:; adtd To 
gov, «dt to xa OV, aTo Éxaotoy à Eott, to dv, pi more petaBolv vai 
Avruvody vdéyetat ; À del adt@v EÉxaotov Ô Éott, LovoerDèc dv adtd xaŸ' 
L0TÉ, baadtws xatà TaÛTX Éyet ual oddénote odDauÿ oddauGs SAkolW OL 
ddepmtav évdéyetat ; ». Question à laquelle on répond, évidemment, 
que les Idées sont immuables. Dans ces trois propositions, les mots 
comme les arguments semblent suggérer un jugement d'existence 
appliqué aux Idées. 

Les mots, d'abord. Sans doute J. Burnet a-t-il voulu voir dans 
e verbe « eivat » une simple explication du « ÿç », c’est-à-dire, en 
définitive, d’« cdota » qu'il comprend évidemment dans le sens essen- 


45), La chose paraît pourtant peu vraisemblable. Platon n’a 


1el 
zuère l'habitude de multiplier les vocables inutiles et «eivat », par 
ui-même, signifie bien « être » et non « essence ». D'ailleurs, l’inter- 
orétation essentielle du verbe « eivat » semble bien être contredite 
bar un passage de la République où Platon distingue nettement 
«oùolx » et « eivar ». C'est le Bien, dit Platon en cet endroit, qui 
lonne aux objets connaissables leur « odoa » et leur « eivar » (49. 
Là-bas comme ici, on le voit, les deux termes s'opposent ; or, dans 
ce texte de la République, « elvat » exprime sans aucun doute 


(47 


« être » *””. On ne voit donc pas de raison de lui donner ici un 


sens différent. C’est pourquoi nous préférons traduire ce nouvel 
« eivat » par le mot français, d’ailleurs le plus obvie, « l'être » et 
aire du relatif « ÿç » un génitif possessif en dépendance de « toù 
tyar » 4%). C'est d’ailleurs, le même sens que semblent suggérer 
es autres expressions de la phrase. « Adtd Éxaotov à Éott», par 
exemple, pourrait, s'il était seul, désigner une essence abstraite 


(45) J. BURNET, Plato’s Phaedo, note 78 d I. 

45) Rép., VI, 509 b: « Kai toïg ytyYwoxopÉvOLS Toivuy ph mévoy Tà yt- 
wooxeodar pévar br toù dyadod rapelvar, AAÂX xai td elvai te ai Thy 
dalav dt ÉxelVOU aÜtOIs TPOGEÏVAL.. D. 

(4) Nous préférons, cependant, ne pas traduire « OÙ » par essence. On 
voit, d’après le texte que nous analysons, que l'« o0OË&» possède l’« EÎVat »: elle 
st donc plutôt une réalité mais une réalité limitée. 

(4) Nous sommes ici parfaitement d'accord avec les deux traductions publiées 


par L. Robin, 
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mais. assimilé comme il l’est à « td ëv », il paraît bien prendre un 
sens plus concret “*. Enfin, l'expression « adté@y Ëxaotoy Ô Éott», 
vu le cas d’« adt®v » ne peut guère, nous l’avons déjà dit, se tra- 
duire autrement que par l'expression française « chacun de D | 
réels ». | 

Outre les mots, le sens général de l’argument réclame, pour 
les Idées, l'existence en soi. C’est, en effet, la communauté de 
nature des Idées avec l'âme qui sert de moyen terme à la preuve, 
de l’immortalité. L’argument pourrait-il, dès lors, avoir un sens quel- 
conque si les Idées n'avaient pas d'existence ? | 

— Phédon, 92 d. D'ailleurs, si la phrase 78 d semble déjà viser! 
l'existence des Idées, la phrase 92 d, elle, l’implique certainement. 
Voici le texte : « ‘O D nepi ris évanvhoeus rai Ladÿoews Aéyos Ov” 
brodéoeus Elias anmodébaodar stpnrar Éponôn yép nov obtws NuGy 
elvat À buyh Lai npiv ec oûpa dptréodar, onep aths ÉoTLY Ÿ oùoia 
Exovoa tv énwvumiay thy tod ‘‘ 6 Éortv ,, ‘ ». Ce texte offre l'immense: 
avantage de présenter, par rapport à 75 c-d, la similitude matérielle: 
des mots et la similitude plus profonde du raisonnement. Or, la: 
simple cohérence de l'argument y réclame absolument qu'une note: 
existentielle soit comprise dans l'expression « à otty ». L'intention: 
de Platon, dans ce -texte, est de réfuter l'opinion selon laquelle: 
l'âme ne serait qu'une harmonie inconsistante, c’est-à-dire le résultat! 
d'une composition de forces matérielles incapable de survivre à ces 
forces elles-mêmes. Cette opinion, affirme-t-il, est inacceptable car, 
tout en n'étant qu'une opinion et non un argument strict, elle est 
contredite par un argument solide, l’argument de la réminiscence : 
et c’est cet argument que Platon rappelle explicitement ici. Or, ce 
résumé a souvent été mal compris. J. Burnet le paraphrase ainsi : 
«the pre-existence of the soul is as certain as the fact that the 
reality which bears the name of «à Eott » belongs to it » 5°. On 
remarquera, d'abord, qu'une des difficultés principales du texte se: 
trouve éludée du fait que l’on garde en grec l'expression « à Eort ». 


De plus, on chercherait en vain, dans le Phédon ou ailleurs, l’ argu- 


(®) C'est pourquoi H. Raeder a ponctué « TO Éx&OTOY, Ô ÉOTL, TÔ OV » 
et traduit « das Seiende » (Platons Philosophische Entwickelung, p. 172). I] y a 
probablement dans cette façon de faire une certaine exagération mais le point 
de vue ne nous paraît pas entièrement faux. 


(59 J. BURNET, Plato’s Phaedo, note 92 d 8. 
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ment platonicien résumé par cette proposition ; enfin, si la phrase 
reste compréhensible, sa valeur philosophique est vraiment très 
faible. L. Robin, lui, dans sa première traduction publiée aux 
éditions Les Belles Lettres, s'exprime comme suit : « On a dit, en 
substance, en effet, que le mode d'existence de notre âme, avant 
sa venue dans un corps s'entend, est tel que le veut sa relation 
avec cette existence qui porte le nom d’« existence en réalité » » 1), 
De nouveau, on ne voit pas quel argument platonicien cette phrase 
pourrait bien résumer. De plus, la traduction ne rend pas compte 
des mots grecs et offre, en elle-même, un sens peu compréhensible. 
La véritable traduction de ce texte doit, pensons-nous, se dégager 
d'une comparaison précise avec l'argument de la réminiscence qu'il 
prétend résumer. Or, la conclusion de cet argument ressemble 
étrangement au texte qui nous occupe ; la voici : « ... ei pèv Éottv 
à dpulodpey del, xalOV TE tt nai dyaddy xai Täoa À Totaÿtn oÙola, xœi 
TI TAUTNY TA ÉX TOY aioŸNoEWY TAVTA GVApÉpOUEV, ÜTApYOUGAY TpÜ- 
Lepoy &veuploroytes Muetépav oboav, xai Tadta Énelvy netndCoEv, &va- 
faatov, obtus bonep nai Tadta Éotiv, obtws al Tv Muetépay duyÿv 


var nai mpiv yeyovévar Muäs * ». Et plus loin : «’Ap° oütwg Eyer, rai 
On Avéyxn Tadté te elvar Lai Tès Nuetépas buydc nov ai NUE YEyo- 
vévar. . ; ». Plus loin encore : « xai els xaldv natapetyer 6 Adyog eiç tô 


jpolws elvar Tv te buynv Any ai Ty oùolay My où vov Aéyelg ». 
Enfin, Platon justifie une dernière fois son raisonnement par ces 
mots : « Où yäp Éxw Éywye oùdèy obtw por Évapyès Ov &ç TobTo* td 
Rävra tà totaüt elvar ç olôv te péltota, xadY Te nai dyaddy nai 


Léa mévra à où vov Oh Edeyes » °?. On voit nettement la marche 


61) L. RoBiN, Phédon, p. 60. 

(52) Tous ces textes sont tirés de Phédon, 76 d - 77 a. Donnons-en la traduction. 
« S'il existe, comme nous le disons sans cesse, un Beau en soi, un Bon en soi, 
ou toute chose qui a le même genre de réalité: si c'est sur cette réalité que nous 
reportons tout ce qui nous vient des sens, parce que nous découvrons qu'elle 
existait antérieurement et qu'elle est nôtre; si enfin à la réalité en question nous 
comparons ces données; alors, en vertu de la même nécessité qui fonde tout cela, 
notre âme aussi existe, antérieurement à notre naissance... ». — « Est-ce ainsi que 
se présente la situation ? N'y at-il pas une égale nécessité d'existence, et pour 
tout cela et pour notre âme, avant même notre naissance ?... ». — « Quelle belle 
retraite pour l'argument, que cette similitude entre l'existence de l'âme avant notre 
naissance et celle de la réalité dont tu viens de parler! ». — «Pour ma part, 
en effet, il n'y a pas d’évidence qui égale celle-ci: tout ce qui est de ce genre a 
le plus haut degré possible d'existence, Beau, Bon et tout ce dont tu parlais à 


l'instant ». 
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de l'argument. Le but de Platon est d'établir le fait que l'âme existe: 
dès avant sa venue dans un corps; — « oÜtwg xai Thy MILETÉPAV puxh 
elvar nai noiy yeyovévar fps ». — «.. Tabtd Te elvat xai Tùç huetépag 
buy ro aa ac yeyovévat ». Dans ce but, il pose d’abord deux 
principes : que les Idées existent et que l'âme entretient avec elles 
certains rapports. Que les Idées existent : «ei pèv Eottv à et | 
äel… » : et que l'âme les connaît et même, en quelque façon, les 
possède : « xai ni tTabrnv Tà x T@Y alodmoewy Tévra ävapépouey, 
Ordpyovoav npétepoy dveuplonovtes petépav oÜoav, xai Tadta êxetvy 
&netxäGouev… ». De là il conclut que l'âme, pour connaître et pos- 
séder des existants, doit être elle-même un existant réel dès avant 
sa venue dans un corps. C’est donc une égalité de nécessité qu'il 
prétend mettre entre l'existence des Idées et l'existence de l'âme : 
«ka ton avan... » — «obtws bonep… obtws... ». Or, il est mani- 


feste que c’est bien ce raisonnement qui se trouve résumé en 92 d. 
Reprenons le texte : « … pp yép mov obtuws Mu@v elvar à buy 
Lai npiv el o@pa dprréodar Gonep adths Éotty h oùola Éxouo& Ty 
érwvupiav Tv Toù (È Éottv ». ». Sans aucun doute, c'est bien la mêm 
identité de nécessité entre l'existence des Idées et l'existence d 


l'âme que Platon entend rappeler ici ; les termes « oÜtwçs. GoTep » 
suffisent à l'indiquer. Quant au terme « oùolx », il désigne évidem- 
ment, comme dans l'argument de la réminiscence, les Idées ou, si 
l'on préfère, la « réalité idéale » — «xaXdv té tt rai &yaddv xai râo 
D Touabtn oùota... » ° — «... Tù épolws elvar tv te duyhv AuGv.…. 
Hal ty oùotav My où vüy Aéyeg » °*. Or, c'est à ce terme d’« nùo 
que se trouve apposée la proposition qui nous intéresse spéciale: 
ment : ( Ÿ odoia Éyouoa Tv Érwvuméay Tv Toù « à Éotty » ». Le par! 
ticipe ( ÉXOUOX », remarquons-le, n’est accompagné d'aucun article : 
aussi semble-t-il bien qu'il ne faille pas lui donner le simple sens 
d'une vague apposition quelconque mais une nuance causale très 
précise. Îl joue, en réalité, dans la phrase, le rôle de preuve d 
l'existence des Idées ; l'âme est un existant de même que la réalité 
idéale est chose existante puisqu'elle reçoit le nom d’« à Eoxty » 
Dès lors, plus aucun doute n'est possible ; l'expression « à Eoxty » 
implique dans cet argument l'affirmation très claire de l'existence 
des Idées. Elle n'est, en somme, qu'une sorte de justification d 
ces autres propositions de l'argument de la réminiscence : « el pÈ\ 


3) Phédon, 76 d. 
(9 Jbid., 76 e. 
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Eotiv » 9 — « … elvar ds oféy te paéliota » F9). Elle devait, d'ailleurs, 
absolument impliquer ce sens existentiel pour prétendre, simplement, 
réfuter l'opinion de l'âme-harmonie. On comprend très bien, en 
effet, qu'il soit impossible au philosophe platonicien d'admettre cette 
opinion s'il tient que l'âme, tout comme la réalité idéale, est un 
existant en soi; mais on ne comprend pas, par contre, comment 
un appel à l'essence des choses pourrait tendre à la réfuter. De sorte 
que nous pouvons conclure sans crainte que la phrase 92 d, de 
même que l'argument qu'elle résume, comprend un véritable juge- 


ment d'existence prononcé par l'intelligence à propos des Idées ; la 


(57 


simple cohérence logique le réclame ”). Et d’ailleurs, la compa- 


raison matérielle des textes le suggère aussi. On trouve, en effet, 


dans le Théétète, une attestation du verbe « xovoyd£ety » corres- 


pondant au substantif « ëtwyuplæ » qui se trouve employé ici “?. 


Or, à cet endroit, ce verbe sert à exprimer l’activité du sujet qui 
attribue l'être aux Idées ; en effet, le texte dit à propos de ces 
Idées : & Tù «Eotty » Erovondlerg xœi To « oùx Éottv » ». L'opposition 
des verbes « Éotty » et « oùx Éotty » paraît bien suffire, à elle seule, 
à prouver quil ne s’agit pas d'un jugement d'essence mais bien 
d'un jugement d'être et d'existence. 

D'ailleurs, L. Robin lui-même semble bien avoir compris l'in- 


(655) Phédon, 76 d. 

CP ]bid,770a. 

(57) Notre analyse suffit, croyons-nous, à établir ce que nous voulions prouver. 
Une difficulté, cependant, subsiste encore dans le texte: le mot « AÛTAS » qui 
précède le terme « 0094 ». Difficulté qui a d’ailleurs été remarquée depuis long- 
temps puisque la seconde main de l’un des manuscrits (W) a gratté le « O » de 
façon à obtenir un nominatif au lieu du génitif; le grattage est encore visible et, 
surtout, l’accent n’a pas été changé (cfr W., fol. 57 r., 1. 8). Il est certain qu'avec 
ce changement une difficulté tombe; nous craignons, cependant, qu'un élément 
qui a son importance dans l'argument ne tombe du même coup. Nous croyons 
en effet que le pronom « adths » pourrait bien être un génitif possessif se rap- 
portant à « COX ». I] exprimerait alors le fait que l’« OÙGX » appartient à l’âme 
intentionnellement, c'est-à-dire comme objet de connaissance, fait qui, dans l’ar- 
gument de la réminiscence, joue un rôle important. Nous fondons d’ailleurs 
cette opinion sur un texte auquel J. Burnet et L. Robin renvoient également: 
« bTdpxovoay mpétepoy déveuploxovtes MuETÉpAY oÙdav » (76 e). L'«O0OIA » 
en ce sens appartient vraiment à l'âme et c'est ce fait qui permet d'attribuer à 
l’âme une nature semblable à celle de l’« OÙOË& »;: sans doute, le seul pronom 
« adThs » paraît bien un peu faible pour suggérer tout cela, mais c'est, à notre 
sens, la seule façon plausible d'expliquer le texte, 


(55) Théétète, 185 c. 
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suffisance de sa première traduction. Voici, en effet, le texte qu'il 
propose dans la nouvelle traduction des œuvres complètes de Platon 
qu'il a publiée dans la collection La Pléiade. « Tel n'est pas le 
cas pour la théorie qui concerne la remémoration-instruction, la- 
quelle se fonde sur un principe digne d’être accepté : il y a en 
effet, c'est à peu près ce qui a été dit, une analogie entre le mode 
d'existence de nos âmes, avant même qu'elles fussent parvenues 
dans un corps, et la réalité qui appartient en propre à l'âme et qui 
porte la dénomination de « réalité essentielle » » *. Traduction inf- 
niment meilleure que la précédente, sans aucun doute, et fondée 
sur la comparaison de textes que nous venons de faire ° ; tra- 
duction, cependant, qui nous semble imparfaite encore. Une pre- 
mière erreur, d'abord, provient du fait que L. Robin a compris les 
mots « oÜtwç elvat » dans le sens d’une analogie entre modes d'exis- 
tence ; la comparaison des textes nous a montré, au contraire, qu'il 
s’agit d'une égalité dans la nécessité logique du fait d'être. Erreur 
qui pourrait paraître bénigne, sans doute, mais qui en entraîne une 
autre. Le sens causal de l'expression «Éyouoa ty ènwyupéav ty toù 
«à Éotty » » disparaît entièrement dans la traduction proposée. Et 
sans doute est-ce pour cette raison que L. Robin n’a pas pris fran- 
chement position quant à la traduction de l'expression « à Éotty ». 
Parler de « réalité essentielle », n'est-ce pas, en effet, laisser sub- 
sister une ambiguïté grave ? D'autant plus grave que des traductions 
de passages parallèles insistent beaucoup plus sur le caractère essen- 
tiel que sur le caractère de réalité (51. 

Ainsi la cohérence logique de l'argument pris en lui-même, la 
comparaison de cet argument avec le texte qu'il résume, la com- 
paraison des différents textes parallèles, tout nous assure que l'ex- 
pression « Ô Éottv », dans la phrase 92 d, implique une affirmation 
d'existence. Maïs, dès lors, le même sens doit évidemment être 
attribué à la phrase 75 c-d, que 92 d résume, et à la phrase 78 d 
qui, tout en suggérant déjà par elle-même le sens existentiel, pré- 
sente en outre d'évidentes ressemblances à 75 c-d (”. Aussi pou- 


(69 L. RoBIN, Platon, Œuvres complètes, Phédon, 92 d. 

(9 Dans une note placée en cet endroit, l'auteur renvoie à Phédon, 76 e 
(début) et 75 (début). 

(9 Voir surtout Rép., VI, 507 b où « à ÉOTLY » est traduit par «ce que cela 
est» et VI, 509 b où « OÙOÛX » est rendu par « essence ». 

9 C'est ainsi qu'il faut comprendre, semble-t-il, la traduction donnée par 
P. Friedlaender dans son Platon, vol. 1, p. 25: « Alles das, dem wir so ein 
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vons-nous conclure que le Phédon considère bien les Idées comme 
existant en soi et, même, qu'il renferme, à propos de ces mêmes 
Idées, la notion d'un jugement d'existence proprement dit. L'acte 
intellectuel qui reconnaît l'existence des Idées se trouve, en effet, 
caractérisé, dans les trois textes auxquels nous avons fait appel, 
par des expressions telles que « Aëyoy ôtôouev » (* ou, surtout, 
«érioppayiCopat » * et le substantif «rwyupéa » ( ; autant d’ex- 
pressions qui évoquent bien une activité de l'intelligence. 

Ceci dit, nous pouvons maintenant donner une traduction défi- 
nitive des textes envisagés. 

75 c-d. — Moyennant les remarques faites, nous admettons, 
pour la phrase 75 c-d, la traduction fournie par L. Robin dans 
l'édition Les Belles Lettres : « Car ce que concerne actuellement 
notre argument, ce n'est pas l'Egal plutôt que le Beau en soi-même, 
: le Bon en soi-même, et le Juste, et le Saint, et généralement, selon 
mon expression, tout ce qui par nous est marqué au sceau de 
« Réalité en soi » (littéralement : au sceau de « qui est ») aussi bien 
dans les questions qu'on pose que dans les réponses qu'on fait ». 

78 d. — En ce qui concerne la phrase 78 d, la traduction de 
L. Robin est exacte également. « Cette réalité en elle-même, dit-il, 
de l'être de laquelle nous rendons raison dans nos interrogations 
comme dans nos réponses, dis-moi, se comporte-t-elle toujours de 
même facon dans son identité, ou bien tantôt ainsi et tantôt autre- 
ment ? L'Egal en soi, le Beau en soi, le réel en soi de chaque chose 
(littéralement : chaque chose en soi « qui est »), ou son étre, se 
peut-il que cela soit susceptible d'un changement quelconque ? Ou 
plutôt chacun de ces réels (chacune de ces réalités « qui sont »), 
dont la forme est une en soi et par soi, ne se comporte-t-il pas 
toujours de même façon dans son identité, sans admettre, ni jamais, 
ni nulle part, ni en rien, aucune altération ? » 

92 d. — Quant à la phrase 92 d, après les remarques proposées, 
nous croyons pouvoir la traduire comme suit : « Au contraire l’argu- 
ment concernant la réminiscence et l'instruction est fondé sur un 
principe valable ; car il a été dit que notre âme, avant même sa 
venue dans un corps, existe en soi tout comme existe la réalité 


« Welches ist » aufstempeln ». Dans le contexte, en effet, l'expression « Welches 
ist » est assimilée à « wirklichen », « seiend », «in seiender Weise ». 

(55) Phédon, 78 d. 

ÉOPbA 75 1d' 

(65) Jbid., 92 d. 
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idéale qui lui appartient et à qui l’on donne, en effet, le nom de 
« Réalité en soi » (littéralement : « qui est ») ». 

Ces textes étant bien établis et analysés, la seule question qui 
se pose encore à nous, à propos du Phédon, est de savoir, d'abord, 
comment fournir une définition précise du concept d’«oûoia », et 
puis, comment se représenter le système dont ce concept fait partie ; 
c'est ce que nous tenterons de faire dans une dernière mise au 
point du système philosophique du Phédon tel qu'il apparaît du 
point de vue auquel nous l’avons envisagé. 


Le concept d’« oùola » 
et sa place dans le système philosophique du Phédon 


L'objet propre de l'intelligence consiste donc dans l’Idée à la- 
quelle se trouve appliqué le nom d’« odoia » ; concept qui, nous 


l'avons suffisamment démontré, répond à un véritable jugement 


d'existence. Aussi faut-il dès maintenant, exclure comme fausse 


toute traduction française qui donnerait à ce concept un sens pure- 


ment essentiel. D'autre part, Platon distingue nettement l’« oùota » 
de la notion d'existence qu'il exprime par le terme « elvar » (59), 
CAT À oùoia hs Adyov Didomey tod elvat… », dit-il en 78 d, montrant 
par là que l’« odotæ » ne peut être que l'objet à qui l’on attribue 
l'existence. Peut-être pourrait-on, dès lors, dans les contextes les 
plus explicites du moins, traduire ce mot d’« ootx » par le terme 
français « existant ». Nous préférons, cependant, celui de « réalité » 
qui, moins précis et moins différencié, nous paraît, pour cette raison 
même, correspondre plus exactement à la notion platonicienne ‘”’. 
C'est une chose remarquable, en effet, que Platon réserve l’appel- 
lation d’« odotax » à une catégorie restreinte d'objets privilégiés ; 
seules les Idées méritent, selon lui, pareille dignité. Il semble donc 
bien qu'une certaine perfection, — perfection d'ordre essentiel, évi- 
demment —, soit requise de l’objet pour qu'il devienne digne du 
nom d’« oùota » ou « réalité », pour qu'il devienne pleinement réel. 


Aussi la notion d'« odo{x » garde-t-elle, dans le Phédon, un sens 


(56) Phédon, 78 d. 
(7) C'est ce terme de « réalité », nous l'avons vu, que L. Robin, avant nous, 
a généralement adopté dans ses traductions du Phédon. Mais, à certains endroits, 


il semble bien, comme nous l'avons montré, ne pas réaliser toute la portée de 
cette expression. 
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assez imprécis et assez indifférencié. Sans doute, elle implique néces- 
sairement l'existence des objets auxquels elle s'applique ; mais cette 
existence même se trouve conditionnée par une certaine perfection 
essentielle. Aussi faut-il reconnaître que Platon, à cette époque en 
tout cas, n'établit pas entre essence et existence une distinction 
absolument adéquate et qu'il entend par «réalité » un existant, 
sans doute, mais un existant doué d’une certaine perfection essen- 
tielle. 

Tout naturellement, la même imprécision que nous venons de 
constater dans le terme « odo{x » subsiste aussi dans l'expression 
«à Eott ». Sans doute, nous avons suffisamment montré que, dans 
certains textes, cette expression sert avant tout à noter l'existence. 
Mais dans pas mal d’autres, nous l’avons vu dès le début de cette 
étude, elle semble insister davantage sur l'essence. Chose parfaite- 
ment normale si Platon ne distinguait pas adéquatement ces deux 
notions l’une de l’autre. Mais chose importante quand même ; elle 
nous permet de formuler cette conclusion pratique de l'expression 
«Ô Éott », prise en elle-même, sert avant tout à prédiquer l'être, 
notion qui doit comprendre à la fois essence et existence. Seules 
des indications particulières, fournies par le contexte, peuvent per- 
mettre au traducteur d'insister sur l’un ou l'autre de ces éléments. 
Si bien que la conclusion de tout ceci, c'est qu'on ne peut guère, 
avec le seul Phédon, se prononcer sur l'orientation que prendra le 
système platonicien ; les textes ultérieurs auront encore à nous l’ap- 
prendre. 

D'ailleurs, ces concepts particuliers ne constituent pas les seuls 
points imprécis du dialogue ; tout le système philosophique du 
Phédon renferme, à côté d'enseignements riches et instructifs, une 
certaine ambiguïté fondamentale où viennent infailiblement se 
heurter toutes nos volontés de synthèse totale. La prédication de 
l'être à propos des idées s’exprimait, en 92 d, par le substantif 
« nwyuyia » ; dans le Théétète, la même activité du sujet pensant 
se trouve caractérisée par le verbe « ënovond&@w » *. Similitude 
d'expression qui invite le lecteur à se demander si « énmovortéw » 
et « étwyuy{a » ne constitueraient pas, pour Platon, de véritables 
termes techniques. Or ces termes sont assez fréquents dans le lan- 
gage platonicien ; les commentateurs, à l'envi, en ont signalé l'im- 


(65) Théétète, 185 c. 
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portance (**. Dans la perspective de la théorie des Idées, le mot 
« éxwvopla » désigne habituellement l'appellation d'un particulier 
par le nom de son universel, l'appellation d'un objet sensible par 
le nom de son Idée. Du moins est-ce là le sens qui paraît bien fixé 
dans le Phédon. À l'époque des dialogues socratiques, la notion 
restait assez imprécise encore et assez vague ; il serait certainement 
exagéré d'y voir, dès ce moment, une référence explicite à la théorie 
des Idées. Pourtant elle y évoque déjà l'idée d’un nom dérivé, d'un 
nom emprunté à une réalité autre et, en un certain sens, supé- 
rieure (*. Mais, dans le Phédon, le terme semble bien avoir acquis 
toute sa valeur technique. Outre le texte déjà cité, on compte encore, 
dans ce dialogue, quatre attestations du mot « ÈTwyuuix » ; toujours 
il sert à appliquer à un objet concret le nom d'une notion intelli- 


71 


gible ou d’une Idée ‘. Dans d’autres dialogues, par la suite, il 


arrivera que le terme soit employé avec une précision moindre mais 
il s'agira, dans ce cas, d’affirmations que Platon ne reprend pas à 
son compte, comme celle des premiers discours du Banquet, ou 
d'exposés mythiques, comme ceux du Phèdre ; et même dans ce 


cas, on découvre encore dans l’emploi du mot le sens plus ou moins 


(72) 


net d'une appellation dérivée ‘?. D'ailleurs, un dialogue aussi précis 


dans sa technique que le Parménide l’attestera de nouveau dans un 
sens absolument strict ; dans la même phrase, en effet, ce dialogue 
distingue un « ëxovop&£w » qui marque l'appellation d’un objet par 
le nom de son Idée et un « évom&£w » désignant une appellation 


quelconque différente de la première ‘*. Il faut donc bien en con- 


(9) Voir à ce sujet: P. BRoMMER, Edo et ‘Idéa p. 56. — J. BURNET, Plato's 
Phaedo, note 102 b 2. — L. RoBin, Phèdre, p. 44, note 4; Platon, p. 107. — 
L. STEFANINI, Platone, vol. II, p. 238. 

(9 Voir notamment: Alcibiade, 108 d; Cratyle, 395 b, 395 c, 397 b, 398 c, 
409 c, 412 c, 415 d, 416 b. 

(7) Phédon, 102 a-b, 102 c, 103 b (deux fois). L 

(7?) Banquet, 173 d; Phèdre, 238 a, 238 c, 246 c, 250 e, 287 c-d. 

(3) Parménide, 133 c-d: «… OÙnOÜY xai boat Tv de@v rpècs &\]Mlac 
eloiy al elotv, adtai mpèç abtàç Tv odotav Epououv, &AL où Tpôç Tà Tap’ 
Mpiv etre épowbpata eîte ÉTn Dh Te adTa tidetar, Hv Mpels petéyovtes 
elvat Éxaota énovomalépeda: tà DÈ map’ Muiv Taüta éLovuna vtr 
énelvots aûtà aù tpès abté Sort &AÀ' où Tpdc Tà eton, xai Éaut@y À” 
oùx Éxelvoy 0oa ab évopdberat obtws ». — «Et donc toutes ces Idées qui 
ne sont ce qu'elles sont qu'en leur relation mutuelle, c'est en cette relation seule- 
ment qu'elles sont leur être; mais ce n’est point dans une relation à ce qui, chez 
nous, leur correspond, soit à titre de copie sait à quelque autre titre, et qui, 
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clure que cette expression qui lui servait à exprimer le rapport Idée- 
objet sensible, — rapport manifesté par le fait que l'objet s'appelle 
du nom de l’Idée —, a été reprise par Platon pour caractériser cet 
autre rapport être-Idée. La chose n’est d’ailleurs pas tellement éton- 
nante puisque les Idées sont appelées réelles de même que les 
objets sensibles sont appelés du nom de leur Idée ; mais elle marque 
assez nettement, cependant, combien Platon concevait ces deux 
rapport, être-Idée et Idée-objet sensible, comme très semblables 
sinon comme identiques. 

D'ailleurs, le verbe « ÉntoppaytConat », employé, en 75 d, comme 
parallèle des termes « Érwyupla » et « ätovond£w » et désignant la 
même activité par laquelle l'intelligence attribue l'être aux Idées, 
présente lui aussi le même double sens. En effet, si l’on excepte 
les sens moins techniques attesté par les Lois, on constate que les 
autres attestations, celles du Philèbe et du Politique, désignent 
explicitement un rapport Idée-objet sensible ‘*. Ce qui ne peut que 


confirmer notre opinion selon laquelle Platon assimile assez nor- 
malement le rapport être-Idée au rapport Idée-objet sensible. 

On doit donc reconnaître qu'au moment même où il posait, 
dans le Phédon, les premiers fondements d’une théorie de l'être, 
Platon était loin d’avoir abandonné la perspective générale de la 
théorie des Idées. La « réalité », d'abord, représente à ses yeux 
un existant, mais un existant doué d’une certaine perfection d'ordre 
essentiel ; ce qui montre que le concept même de « réalité » reste 
très indifférencié. Mais, de plus, la façon dont il attribue aux objets 
le nom même de « réalité » évoque invinciblement la façon dont il 
attribue aux choses le prédicat intelligible correspondant à l’Idée. 
Aussi s’avère-t-il difficile de tirer de tous ces faits des conclusions 
bien précises. D'une part, la théorie des Idées se voit, en quelque 
façon, ennoblie, élevée au-dessus d'elle-même, du fait qu'une réalité 
supérieure, l'être et l'existence est conférée aux Idées "°’. On croirait 


participé par nous, nous donne ces éponymies respectives. Ces relatifs de chez 
nous, à leur tour, homonymes des premiers, c’est en leur relation mutuelle qu'ils 
ont leur être, en dehors de toute relation aux Idées et c’est d'elles mêmes, et non 
des Idées, que relèvent toutes les choses qui reçoivent ces noms ». 

(4) Lois, IX, 855 e et XII, 957 b. — Philèbe, 26 d. — Politique, 258 c. 

(5) Voir à ce sujet H. RAEDER, Platons Philosophische Entwickelung, p. 218: 
« Dadurch dass die Idee im Phaedon besonders als « das Seiende » (à Eott, td üv) 
bezeichnet wurde, wahr ihr gleichsam eine hôhere Wirklichkeit beigelegt worden ». 
Même idée aux pages 172 et 178, 
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voir une nouvelle construction philosophique, semblable à la fois et 
supérieure à la première, et qui viendrait couronner le premier 
système platonicien. Construction supérieure, en effet, car elle ouvre 
à la métaphysique platonicienne des possibilités d'abord insoup- 
connées. Tout comme la conception d'intelligibles à propos d'objets 
sensibles et l'appellation de ces objets par le nom de ces intelligibles 
était l'expérience privilégiée qui, finalement, postulait l'existence des 
Idées ’‘, ainsi l'attribution de l'être aux Idées, attribution semblable 
en tout à la première, devrait-elle logiquement révéler au platonisme 
l'existence d’un Etre supérieur dont les Idées ne sont que des parti- 


(7: on aura, d’ailleurs, l’occasion de voir, par la suite, 


cipations 
comment la République exploitera cette possibilité nouvelle offerte 
à la philosophie platonicienne. Mais cette construction supérieure 
de la métaphysique platonicienne, — et c'est ici l’autre aspect de 
la question —, reste, malgré tout, très semblable à la construction 
de la théorie des Idées ; trop semblable, peut-être, pour ne pas 
porter en elle quelque source d'erreur. À force de considérer le 
rapport être-Idée comme semblable au rapport Idée-objet sensible, 
on risque de ne plus voir en l'être lui-même qu'un genre, supérieur 
sans doute, mais analogue aux autres genres. Ainsi la métaphysique 
platonicienne, au stade du Phédon, semble bien porter en elle de 
grandes promesses de vie en même temps qu'un certain germe de 
_ mort. Qu'elle réussisse à développer les premières et elle peut s’épa- 
nouir en une réelle théorie de l'être et même en une preuve de 
l'Etre suprême ; qu'elle se laisse, au contraire, envahir par les 
seconds et elle risque de tomber dans un logicisme vide et froid. 
Dans quelle mesure la vie intérieure du système parviendra à sur- 
monter ses déficiences, seul son développement ultérieur peut nous 
l'apprendre. 


(5) Cfr supra déduction de l'existence des Idées. 

(9 Dans la même perspective, on remarquera qu'en 78 d, Platon juxtapose 
les expressions suivantes: ( GÜTO TO Looy, aÜTd TÔ xXÀGV, adTd Éxaotoy D Éd, 
TÔ ÜV ». Pour caractériser l'« égal en soi» ou le « beau en soi», Platon emploie 
les expressions « ŒÜTÔ TÙ too, ATO TÔ HAAOV ». Mais lorsqu'il attribue l'être 
aux Idées, il dit: « TÔ OV» et non « AÜTO TO ËY », c'est-à-dire «l'étant» et non 
« l'être en soi ». Logiquement, il lui reste donc la possibilité de concevoir un « être 
en soi » dont l’« étant » ne serait qu’une participation. 
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II. Intelligence et mouvement ; 
la notion de ‘“ KAAON ”’ dans le Banquet. 


Par toute l'atmosphère dans laquelle il se développe aussi bien 
que par le détail des doctrines professées, le Banquet présente au 
lecteur une problématique assez différente de celle du Phédon. Non 
qu'on ait à relever, d'un dialogue à l’autre, des oppositions fonda- 
mentales ou des rétractations, mais le changement des situations 
envisagées, la diversité des sujets traités semblent avoir donné lieu 
à deux développements indépendants l’un de l’autre. Développe- 
ments qui, sans doute, ne sont pas divergents, mais plutôt parallèles 
et qui, tout en s'inspirant de principes fondamentalement semblables, 
exposent des points de vue différents. C'est une impression de certi- 
tude acquise que laisse la lecture du Phédon ; pour le philosophe 
mourant, et pour Socrate en particulier, tous les problèmes se ré- 
solvent et l'immortalité apparaît comme un fait acquis. Au contraire, 
pour celui dont la tâche actuelle est de vivre, se pose encore, en 
toute son acuité, le problème fondamental : comment vivre et com- 
ment atteindre à cette immortalité bienheureuse ? C'est à ce pro- 
blème que s'attache le Banquet. Aussi voit-on, dans ce dialogue, 
se substituer à la calme certitude du Phédon une immense aspi- 
ration ; aspiration à la vie bonne et bienheureuse, aspiration surtout 
au transcendant dont la contemplation procure le bonheur. De ce 
profond désir du transcendant, tous les problèmes traités dans le 
Banquet sont comme teintés et imprégnés ; ils y prennent une sorte 
de coloration nouvelle dont ils resteront marqués par la suite. 

À cette orientation nouvelle de la pensée platonicienne, la 
théorie de l’objet propre de l'intelligence ne pouvait rester totale- 
ment étrangère. À première vue, il semblerait même qu'elle en ait 
été profondément affectée. Le concept d’« oda{a », l'une des pièces 
maîtresses de l’intellectualisme du Phédon, a pratiquement disparu. 
Les Idées mêmes se trouvent, pour la plupart, reléguées dans l'ombre 
au profit d'une seule d’entre elles, l’'Idée du Beau. Et cependant, 
aussi réelle et importante qu'elle soit, l’évolution de la théorie de 
l'objet propre s'avère, au total, moins forte qu'on ne pourrait l’ima- 
giner. Le Banquet ne prétend pas fournir, au même titre que le 
Phédon, un exposé complet de la critique platonicienne de la con- 
naissance. Son but, plutôt moralisant, s’accommode volontiers d’un 
développement moins strict et moins rigoureux. Aussi convient-il de 


à 
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lui demander, plutôt qu'une revision foncière des positions anté- 
rieures, un complément d’information, l'exposé d'un point de vue 
nouveau qu'il faudra concilier avec les thèses fondamentales de l'in- 
tellectualisme platonicien. C’est le but de cette analyse. Après avoir 
essayé de déterminer la perspective dans laquelle évolue tout le 
dialogue, nous nous attacherons à préciser le sens et la valeur propre 


de l’'Idée du Beau. Nous verrons surtout quel rapport cette Idée | 


entretient avec l’objet de l'intelligence. Enfin, nous tâcherons de | 
fixer les thèses principales de la critique platonicienne de la con- 
naissance au seuil de la République, dans la mesure où elles inté- 
ressent notre sujet. 


Climat général du dialogue : Désir et Mouvement 


Lorsque nous parlons de déterminer la perspective générale du 
Banquet, il s’agit, en pratique, de préciser la tendance foncière du 


discours de Socrate, en comprenant, évidemment, dans ce discours 
l'exhortation que Socrate lui-même met sur les lèvres de Diotime °. | 
Ce sont là les seuls textes philosophiques de tout le dialogue. Ce | 
discours de Socrate se présente, dès l’abord, comme très différent 
des discours qui l’ont précédé ; il semble même que Platon ait visé 
à produire, en cette occasion, un net effet de contraste. Et cela par 
une simple question, mais une de ces questions ironiques et insi- 
dieuses qui sous-entendent plus qu’elles n’expriment. Tous les ora- 
teurs, l'un après l'autre, s'étaient complus dans des descriptions 
enthousiastes de l'amour et, spécialement de l'amoureux, du sujet 


de l'amour. Enfin, le dernier de tous, Socrate peut exposer sa théorie 
de l'amour (ëpws). C’est alors que, d’une simple question très inno-! 
cente en apparence, il fait remarquer à tous ses interlocuteurs qu'ils 
ont oublié l'essentiel. « Mais cet amour, demande-t-il en débutant, 
est-il de nature à être l'amour de quelque chose ou de rien ? » (7°. 
Question qui prélude, d’ailleurs, à tout un développement philo- 
sophique dont l'intention évidente est de changer complètement la 
perspective de la discussion. C'était le sujet qui, jusque là, avait 
attiré sur lui toutes les louanges des orateurs : peu à peu, c'est! 
maintenant l’objet qui accaparera toute la dignité qu’on attribuait à. 
l'amour et le sujet n'apparaîtra plus que comme un être pauvre | 

| 


(#) Banquet, 199 b-212 c. 
(7) Jbid., 199 d. 
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n lui-même et tout entier tendu vers l'objet de sa contemplation 
amoureuse. Tout amour, dit Socrate, vise un objet qu'il ne possède 
as °; mais alors, l'amour étant essentiellement amour de la 
beauté ”, il faut, de toute nécessité, que le sujet soit, lui-même, 
lépourvu de cette beauté et, ajoute Socrate, de bonté *’. On le 
voit, l'objet devient le centre de gravité de l'amour ; et pourtant, 
ane très longue partie de l'exposé de Socrate continue à décrire le 
sujet. Aussi voit-on apparaître dans ces développements l'immense 
aspiration vers l'objet dont le Banquet tout entier se fait l'écho. C'est 
oujours du sujet que l’on parle, mais ce sujet ne se conçoit plus 
que comme un désir, un mouvement vers l’objet. 

Cette entrée en matière une fois terminée, Socrate prétend céder 
a parole à Diotime, la prêtresse de Mantinée, dont il rapporte le 
discours sur l'amour. Artifice évident, dont Socrate et surtout Platon 
se servent pour donner à leurs paroles un surcroît d'autorité. Diotime, 
=n effet, commence par approuver sans réserve les affirmations de 
Socrate et même par renchérir sur elles. Bientôt, cependant, la 
pensée progresse. L'amour, avait-on dit, est essentiellement amour 
du Beau. Mais, en bon intellectualiste, Platon ne pouvait manquer 
de placer au premier rang, parmi les belles choses, la sagesse. « La 
sagesse, dit-il, est, sans aucun doute, parmi les choses les plus 
belles ; mais l'amour a pour objet le Beau ; et donc il doit néces- 
sairement être philosophe et tenir le milieu entre le sage et l'igno- 


(8%), Affirmation qui n'apparaît dans toute sa rigueur logique 


ant » 
que si on la considère quelque peu dans son expression grecque. 
Sagesse s'exprime ici par le terme grec « copia ». Aussi, l’« Épux » 
ou désir, se trouvant appliqué à la sagesse ou « 5opia », devient-il, 
évidemment, désir de sagesse ou «tAooopia ». Par le fait même, 
cette « ptaosowia » devient une activité caractéristique de l'être im- 
parfait et en tendance ; « parmi les dieux, personne ne s'occupe de 
philosophie, personne ne désire être sage, car chacun l’est déjà » “”. 
Aux dieux est réservée la sagesse ou « copiu » ; à l'être imparfait, 
dont toute l’activité consiste à s'adapter, progressivement et de loin, 


(#0) Jbid., 199 b - 200 e. 

(81) Jbid., 201 a. 

(#2) Jbid., 201 b-c. | 

@s) Jbid., 204 b: « "Eott yap Ôh TO xaAoTwy Ÿ ocopla, Épus À Ériv 
Ebwg Tepi To alé, dote dvayuatoy Éputa ptAdoopoy elvar, pt\écopoy 
jè dvra, etaëd elvat copoë nai uadods », 

(84) Jbid., 204 a. 
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à la sagesse divine, convient particulièrement la « pt\ocogpia », effort 
et tendance vers la sagesse. Aussi, du point de vue de notre étude, 
est-ce le terme de « wtlocowia » qui s'avère le plus intéressant. 
Pour comprendre le sens exact attribué par Platon à ce terme 
de « aocowla », il convient, en premier lieu, de ne pas trop s'at: 
tacher à son correspondant français. La « philosophie », en effet, 
évoque souvent à nos yeux une recherche et une contemplation! 
d'ordre strictement intellectuel ; « pt\osopia », au contraire, désigne! 
surtout un effort et une tendance. Sans doute cet effort se trouve-t-il) 
intimement lié à une contemplation intellectuelle, mais il ne faut 
pas, pour autant, le confondre avec cette contemplation. D'ailleurs 
la distinction qui existe entre ces deux réalités apparaîtra plus nette-! 
ment encore dans la suite du discours de Diotime et, spécialement,! 


lorsque la prêtresse elle-même distinguera de la tendance, de l'effort, 


à la fois moral et intellectuel de la « gtaooopta », la vision spéci- 
fiquement intellectuelle de l’«éniothum pla ». | 

En guise de conclusion à son éloge de l'amour, Diotime révèlll 
à Socrate et aux autres convives le but final de l'effort vers la; 
sagesse, l'initiation parfaite. C'est alors qu'elle explique en détail| 
la marche à suivre dans cet effort, — et ce sont les célèbres degrés: 
de l'ascension érotique —, mais c’est alors surtout qu’elle ouvre! 
à l'amour la perspective d’un débouché sur une révélation plus: 
complète. Âu terme de l'initiation, le philosophe. contemplant le: 
vaste océan du Beau, « pourra enfanter en foule de beaux et magni- 
fiques discours ainsi que des pensées nées dans l’inlassable effort! 
vers la sagesse (èv pt\ooopla &pdévw), jusqu'au moment où il aura 
pris assez de force et de croissance pour voir une certaine science: 
unique (ttv% ëmtotuny uéay) dont l’objet est le Beau... » (%. Ainsi 
se précisent à la fois les deux notions de « ptocopia » et d'« ëntothy] 
pla ». Et d'abord, la chose est obvie, l'« Entotun Léa» se présente, 
dans ce texte, comme le couronnement de la « pthooopia ». Mais 
ce qui est plus instructif encore, c’est de considérer la nature propre: 
et l'objet de ces deux activités. Leur nature est exprimée par les: 
termes « épäv » et « xaravoñoat » °. Sans doute, le verbe « pv »: 
n'est-il pas parfaitement clair ; il faut même reconnaître que, vu: 
le discernement dont la « pt\ooowlx » fait preuve au cours de l’ascen. 
sion érotique, l'effort caractérisé par ce terme doit comporter uni 
| 
| 


(5) Ibid., 210 d. | 
(5) Jbid., 210 a, | 
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certain aspect intellectuel. Cela n'empêche pourtant pas qu'il y ait 
une nette différence entre cet effort volontaire et l’activité spéci- 
fiquement intellectuelle caractérisée par le « xatayofoat ». Différence 
qui s'accentue encore lorsque l’on porte son attention sur les objets 
propres de ces activités. La « gtAos2g{ix » a pour objet la « oopia » 
c est-à-dire une qualité, une faculté, mais non un existant en soi ; 
elle prépare, sans doute, l'âme à une vue plus juste des choses 
mais, par elle-même, elle n'est pas encore cette vision. L'« èrtotiur 
Üx », au contraire, a pour objet le Beau, et l’on sait combien des 
objets de ce genre constituent aux yeux de Platon de véritables 
réalités. Aussi faut-il reconnaître qu'à l'inverse de la « ghooowia », 
l'«ërtothun pla» qui couronne l'effort et l'aspiration du Banquet, 
constitue une authentique vision intellectuelle de la réalité. Et l’on 
voit clairement dès lors que c'est vers l’objet de cette vision, le 
«XaX y », que nous devons orienter nos recherches concernant l’objet 
de l'intelligence. Mais l’on voit en même temps que la considération 
de la problématique générale du Banquet ne nous a pas été inutile. 
En effet, l'«ërtothun pla » qui va nous donner la connaissance du 
«Ax&À6Y » est tout entière préparée par la tendance et le désir phi- 
losophiques exposés à travers tout le dialogue. Dès lors, à ne rai- 
sonner que purement à priori, il semble très improbable que l’at- 
mosphère générale de tout le dialogue, atmosphère d'effort et de 
mouvement vers la sagesse et la beauté, n'ait pas influé. d'une 
manière quelconque, sur la façon de concevoir cette « Entotiyin » 
et son objet. D'ailleurs, l'étude de la notion de « xæA6y » viendra 
confirmer cette première impression. 


L’Idée du Beau 


L'ascension érotique, en quoi se résume pratiquement tout l’en- 
seignement de Diotime, atteint son sommet dans la contemplation 
du « Beau ». Le « Beau » constitue donc, au terme de l’ascèse phi- 
losophique, l'objet qui se révèle à l'âme purifiée ; aussi est-il normal 
que l’on songe à préciser le rapport qu'entretient cette réalité avec 
l'objet propre de l'intelligence, tel qu'il est apparu dans le Phédon, 
c'est-à-dire avec la réalité idéale caractérisée par le nom d’« odoa ». 

En fait, il semble bien, d’après les diverses indications fournies 
par le texte, que le « xxA6y» du Banquet constitue véritablement 
une Idée. Et cependant, ce ne peut être qu'une Idée d'un genre 
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spécial, une idée douée de certaines propriétés apparemment igno-| 
rées dans la problématique du Phédon. | 

Que le Beau soit une Idée véritable, c'est ce que suggérerait 
déjà le climat général d'intellectualisme dont le Banquet reste im- 
prégné. Mais c’est surtout dans un examen plus détaillé de la termi-! 
nologie du dialogue que la chose apparaît plus clairement. À mesure! 
que progresse l'exposé de la révélation suprême, le Beau se trouve 
successivement désigné par les expressions suivantes : « &xetvo » (#7), 
dei dy » 9), « adrd ad’adtro ped’adro » (9, « aùtd To x&AOV » 
elAvxptvés, nadapév, dpuroy » 9, « povoetdés » *?. Or toutes ces 
expressions constituent autant de rappels explicites de la théorie 
des Idées. Dans le Phédon déjà, « xeïvo » désignait normalement 
l'Idée, par opposition à l’objet sensible signifié, lui, par « todto » 
ou « TOde » ; et cela, dans les contextes les plus précis et les plus! 
techniques de l'argument de la réminiscence *. De même en! 
allait-il de ces expressions telles que «adtd uad’abté » ou « aùtd tè 
xaX6v » *. Quant aux qualifications de « povoetdés » ou « eiAtxptyés D! 
on a eu l'occasion de les rencontrer, elles aussi, au cours de cell 
mêmes exposés (’. Aussi semble-t-il impossible de voir dans le 
«4xx)6v » du Banquet autre chose qu'une Idée. Et cependant, malgré 
toutes ces concordances, le « xæ\6Y » présente certains caractères 


(80) 
À 


qui obligent à le considérer comme une Idée d’un genre légèrement! 
spécial et partiellement nouveau. 

s : : FR | 

Et d’abord, le Banquet souligne avec une certaine insistance! 

une théorie que le Phédon connaissait, sans doute, mais qu’il exploi-! 

tait relativement peu dans ses arguments strictement philosophiques. ! 


L » # | 
L'Idée du Beau, en effet, se présente au lecteur non seulement! 


comme un objet de contemplation purement intellectuelle, mais sur-! 


| 


tout comme une chose hautement désirable à laquelle on essaie de! 


s'unir. Contempler le Beau et vivre continuellement dans sa com-! 


(81) Le mot « ÊXEÎYO » se rencontre sept fois de 210 e à 212 a: 210 e, 211 b) 
(3 fois), 211 c (2 fois), 212 a. 


(5) Jbid., 211 a. 
(8) Jbid., 211 b. 
(9) -Jbid., 211 det e. 
(91) Jbid., 211 c. 


(2) Jbid., 211 b et e. | 
(3) Phédon, 74 a et c, 75 a, b, c et alibi. | 
(4) Jbid., 66 a et d, 74 a, 75 e, 78 d et alibi. | 
(5) «pLOVOELDÉS »: Ibid., 78 d, 80 b, 83 e. — « ElALXPLVÉS »: Ibid., 66a. | 
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pagnie, tel est l'idéal proposé par Diotime au philosophe. Idéal 
vécu, sans doute, dans le Phédon également ‘, mais beaucoup 
plus fortement souligné dans le Banquet où l'expression se rencontre 
trois fois en moins d'une page ‘‘’). Insistance tout à fait caractéris- 
tique, mais facilement compréhensible. Dans toute sa perspective 
générale, le Banquet souligne tellement l'effort et l'aspiration du 
philosophe vers ces objets suprêmement désirables que sont la sa- 
gesse et la beauté qu'il fallait s'attendre à retrouver dans l’Idée 
même du Beau ce caractère d'objet désirable et béatifiant *. De 
là le nom même de l’Idée du Beau et une certaine différence, à tout 
le moins formelle, avec l’objet de l'intelligence tel qu'il était apparu 
dans le Phédon. De même que tout désir s'oriente naturellement 
vers le bien du sujet, ainsi ce désir intellectuel qu'est la « ptAocopla » 
s'oriente vers les objets de l'intelligence en tant que ces objets 
constituent le bien de cette intelligence. D'ailleurs, la façon dont 


Platon assimile, en l’un ou l’autre endroit, le Beau et le Bien, tout 


S (99) 


en n'étant pas parfaitement claire, semble révélatrice à ce sujet 

Il est, cependant, un autre caractère propre à cette Idée du 
Beau qui la différencie encore davantage de l’objet propre de l'intelli- 
gence déterminé par le Phédon. « Le Beau, a dit L. Robin, n'est 
pas, à proprement parler, une Idée particulière correspondant à telle 
qualité abstraite ou sensible, une Idée analogue à celle de l'Impair 
ou du Blanc, déterminée selon tels rapports particuliers, c’est une 
Idée qui exprime un rapport universel et fondamental de toutes 
choses, dans le cosmos intelligible comme ici-bas, au même titre 
que le Réel et le Vrai » 4°. Et, de fait, l'Idée d'Egal, dont le 
Phédon avait longuement disserté, n'était participée que par un 
nombre restreint d'objets sensibles !°?. Au contraire, l’'Idée du Beau 
se présente comme participée à la fois par les corps, les âmes, les 
occupations et les connaissances, on dirait volontiers par tous les 


(6) Jbid., 83 e: «… WOYOELDOS SUVOLOÎAÇ » et 144 c. 

(97) Banquet, 211 d, 212 a. 

(5) Jbid., 200 d, 204 d, 206 a. 

(®) On remarque, en effet, une certaine assimilation des deux concepts en 
201 c et 204 e et un emploi de l’un pour l’autre en 205 e - 206 a. Assimilation qui, 
cependant, n'implique ni identification définitive ni différenciation nette. Nous 
aurons à revenir sur la question dans la suite. 

(00) L. RoBin, La théorie platonicienne de l’amour, pp. 226-227. 

U91) Phédon, 74 a-75 c. 
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êtres qui existent (2. De plus, il ne s'agit pas ici d'une participation 
univoque, comme pour l’Idée d'Egal, mais d'une participation ana- 
logique ; la beauté des âmes est plus noble que celle des corps (es 
Aussi faut-il considérer le concept de Beau, lorsqu'il se trouve 
appliqué aux objets de notre expérience, comme un concept ana- 


logique s'appliquant aux choses en un sens partiellement constant 


et partiellement variable. En un sens partiellement constant, car! 


chacune de ces choses satisfait en partie l'aspiration vers la beauté 
que constitue l'amour ; en un sens partiellement variable dans la 
mesure même où les choses satisfont plus ou moins cette aspiration. 
C'est ainsi, d’ailleurs, que l'ascension érotique est possible, en tant| 
que recherche ininterrompue d'une beauté toujours plus noble et| 
plus béatifiante. | 

Cette dernière considération, jointe à la précédente, nous amène 
à conclure que l’Idée du Beau diffère des autres Idées non seule- 
ment sous l'aspect formel mais même du point de vue matériel. Il 
semble évident, en effet, qu'alors que l'Idée d'Egal ne peut former 
l'unité que d'un nombre restreint d'objets, l’'Idée du Beau unifie, | 
elle, un bien plus grand nombre de choses, — les corps, les âmes, | 


les occupations humaines et les sciences —, peut-être même tous! 
les objets de notre expérience. De plus, l'aspiration et l'effort pour-|! 


: | 


suivis, à travers tous ces objets, vers une beauté de plus en plus! 


grande, aspiration et effort qui donnent à l’Idée du Beau son nom 
même, lui donneraient assez normalement, par la même occasion, | 
un caractère plus nettement transcendant que celui qu'on trouve | 
dans les autres Idées. En effet, cette aspiration n'étant, en somme, 
jamais assouvie sinon par un objet qui la satisfasse pleinement, 
l'Idée du Beau doit normalement se présenter comme l’objet suprême! 
de l'intelligence. Dans le Phédon, aucune Idée n'est présentée 
comme supérieure aux autres ; chacune satisfait, pour sa part, l'in-! 
telligence. Ici, au contraire, l'Idée du Beau n’est pas simplement: 
l'une des Idées qui satisfont l'intelligence et, en tant que telles, 
constituent son objet propre ; elle est, à elle seule, l’objet suprême: 
qui achève de combler toutes les aspirations de l'intelligence. Il est, 
d'ailleurs, remarquable, à ce point de vue, de constater que Platon: 
confère à l'Idée du Beau l'épithète de « #etov » 4%, Sans doute, 


(92) Banquet, 210 a-d. 
(93) Jbid., 210 b. 
(164) Jbid., 211 c. 
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cette épithète ne doit-elle pas être entendue en son sens le plus 
strict; souvent, dans les textes platoniciens, elle équivaut à 
« &dävatoy », qualification qui, dans le Phédon également, était nor- 
malement attribuée aux Idées (1°. Toutefois, c'était une tradition 
dans la philosophie grecque, depuis les cosmologues milésiens, de 
qualifier du nom de « ®eïoy » l'Etre ou le Principe que chacun 
jugeait le plus digne et le plus noble parmi tout ce qui existe. On 
est donc en droit de se demander si, psychologiquement du moins, 
cette épithète ne garde pas ici quelque chose d’un sens devenu 
traditionnel. Or, dans l’un ou l’autre texte d’allure plus mystique, 
le Phédon qualifie de « #eï9v » l’ensemble du monde des Idées, 
réalité supérieure dans le système explicite de ce dialogue °°. Dès 
lors, si pareille épithète privilégiée se trouve maintenant réservée 
à la seule Idée du Beau, n'est-ce pas un indice que cette Idée, 
dans le Banquet, accaparerait pour elle seule la dignité suprême 
qui, dans le Phédon, se trouve répandue dans tout le monde des 
Idées ? D'ailleurs, de toute façon, même si les commentateurs 
peuvent continuer à discuter sur le point de savoir si le Beau con- 
stitue ou non un transcendant absolu, une chose est cependant cer- 
taine : c'est que la logique du système et les formules contenues 
dans le texte tendent à accorder à l’Idée du Beau un rang nettement 
supérieur à celui des autres Idées et une dignité qui, à tout le 
moins, se rapproche de la dignité suprême. Ainsi donc, l'examen 
de l'Idée du Beau amène, en somme, à la même conclusion que 
l'étude de l'atmosphère générale du Banquet ; des deux points de 
vue, ce que l’on constate avant tout, c'est une immense aspiration 
vers le transcendant. C’est en cela, semble-t-il, que réside l'apport 
propre du dialogue et c’est cela surtout qu'il faudra concilier avec 
la critique platonicienne de la connaissance exposée dans le Phédon. 


Les données fondamentales du système au seuil de la République 


Il serait, sans doute, imprudent de prétendre concilier défini- 
tivement, au moyen des seules données que nous possédons actuel- 
lement, la doctrine du Phédon et celle du Banquet. Aussi n'est-ce 
pas le but de cette mise au point. Plutôt que d'édifier dès mainte- 


G05) Voir Phédon, 80 a, 81 a, 83 d-e, 84 a, 86 a, 86 c; Banquet, 206 c-d, 
208 b, 209 b. 
(106) Phédon, 80 a, 83 d-e, 84 a. 
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nant un système définitif, nous voudrions simplement rappeler les 
différentes vues dont il faudra, par la suite, opérer la synthèse. 

Le Phédon constitue la base de la critique platonicienne de la 
connaissance. Critique dont l'essentiel consiste dans la théorie des 
Idées poursuivie jusqu'à son couronnement, l'affirmation d'être pro- 
(l 
propre de l'intelligence, en particulier, consiste dans l’Idée explicite-! 


noncée par l'intelligence à propos des Idées. C’est ainsi que l'objet 


ment considérée comme être et comme existant en soi. Nous atta- 
chant ensuite à l'affirmation de l'être des Idées, nous avons constaté 
que Platon désigne par le même terme, « ëtwvunia », l'appellation! 
de l'objet sensible par le nom de l’intelligible et l'appellation desk 
Idées par le nom de « réalité », «odotx », ou par le nom d'être! 
(« à Éott »). Or, l'appellation d'objets sensibles par le nom des intelli- 
gibles constitue, chez Platon, le point de départ d’une déduction 
qui, finalement prouve l'existence en soi des Idées. Dès lors, ill 
nous est apparu que la logique de son système philosophique devait! 
permettre à Platon de déduire, à partir de l'appellation des Idéesh 
par le nom d'être, l'existence en soi d'un Etre suprême et transcen:! 


dant. C'était donc là une grande espérance que le Phédon nous; 
donnait pour le développement futur du système platonicien ; espé- 
rance à laquelle, cependant, nous devions opposer la crainte d'un! 
certain danger provenant du fait que Platon semblait encore con- 
cevoir l'être à la façon d'un genre supérieur mais analogue aux 
autres genres. 

Etudiant alors le Banquet, nous l’avons vu tout entier rempli! 
d'une immense aspiration vers le transcendant. Aspiration percep-! 
tible, d’abord, dans l'atmosphère générale du dialogue, et puis, 
dans la mention d’une Idée supérieure aux autres, l'Idée du Beau. 
Cette Idée, marquée par l'esprit général du dialogue, diffère de la! 
réalité idéale du Phédon en ce qu'elle insiste davantage sur le! 
caractère désirable de l’objet d'intelligence ; elle représente, en 
somme, un objet d'intelligence en tant que bien de cette intelli- 
gence. De plus, la même Idée, réalité ontologique dont la traduction 
dans notre expérience nous livre une notion analogique et non plus 
univoque, se trouve être participée par un grand nombre d'objets. 
de nature différente et, peut-être même, par toute chose existante. 
Enfin, la même Idée constitue l’objet final et définitivement satis- 
faisant d'une ascension ininterrompue vers une beauté toujours plus 
grande et plus béatifiante. Aussi doit-elle nous apparaître comme 
une Îdée supérieure aux autres, objet suprême du désir intellectuel, 
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et, peut-être, comme une expression de l'Etre suprême. Cette der- 
nière opinion, bien qu'elle ne soit pas tout à fait certaine, s'avère 
assez probable ; d'autant plus qu'elle se trouve confirmée par le 
fait que Platon, dans le Banquet, réserve à la seule Idée du Beau 
le qualificatif de « &etoy » qui, dans le Phédon, se trouve appliqué 
au monde des Idées pris dans son ensemble. 

Ceci dit, que pouvons-nous conclure ? En ce qui concerne l'objet 
propre de l'intelligence, il semble bien que le Banquet ne doive 
guère nous apporter de conception très neuve ; les différences qu'il 
présente avec la doctrine du Phédon sont probablement dues au 
fait qu'il envisage les problèmes sous un angle légèrement différent. 
Mais une autre question se pose, celle de l’objet suprême de l’intelli- 
gence. La problématique du Phédon laissait deviner la possibilité 
d'une preuve platonicienne de l'Etre suprême ; or, l’Idée du Beau, 
objet suprême du désir intellectuel, semble, elle aussi, revêtir cer- 
taines caractéristiques d'un Etre transcendant. Dès lors, cette Idée 
peut-elle, d'une certaine façon, coïncider avec l'Etre suprême que 
nous avait laissé deviner le Phédon ? Question importante, sans 
doute, mais à laquelle il serait impossible de répondre dès main- 
tenant de façon définitive. D'abord, le Phédon ne nous a pas donné 
la connaissance d’un Etre suprême ; seule sa problématique s’est 
avérée ouverte à un développement ultérieur qui prouverait, en 
termes platoniciens, l'existence d’un Etre suprême. D'autre part, le 
Banquet se présente comme une œuvre d’allure tellement mystique 
qu'il est difficile d'en tirer des conclusions définitives concernant 
des théories métaphysiques. De plus, les deux dialogues gardent, 
l'un comme l’autre, pas mal d’imperfections et d'imprécisions qui 
obscurcissent fatalement la vision platonicienne de l'Etre suprême. 
Et cependant, il n'est pas dépourvu d'intérêt de constater un certain 
accord entre ces deux dialogues dont les perspectives fondamentales 
sont aussi différentes. Par la voie qui leur est propre, par la tech- 
nique et la mystique, le Phédon et le Banquet tendent tous deux 
à une certaine découverte du transcendant. Sans doute, rien n'est 
encore définitif dans aucune des deux œuvres, mais la matière s'avère 
extrêmement riche dans l’une et l’autre. C'est sur cette matière 
que la République pourra travailler dans la suite ; ce sont ces don- 
nées riches mais parfois confuses qu'elle pourra clarifier et syn- 
thétiser. 
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III. Objet propre et objet suprême de l'intelligence : 
la synthèse de la République. 


Après le Phédon et le Banquet, œuvres particulières à sujet 
plutôt restreint, la République se présente comme un vaste ouvrage 
de synthèse. C’est un programme complet d'éducation philosophique, 
morale et politique qu'elle prétend fournir au lecteur. Aussi ne 
s'étonnera-t-on pas si nous y trouvons, nous aussi, du point de vue 
de notre étude, la synthèse et la mise au point des doctrines précé- 
demment exposées. 

La preuve de l'existence du Bien, dans le livre VI, s'avère, en 


407), Pour peu qu'on la complète 


ce sens, extrêmement révélatrice 
par quelques autres textes traitant de sujets semblables, elle peut 
réellement fournir la synthèse attendue ; en effet, elle est tout entière 
bâtie suivant une double problématique qui résulte, évidemment, 
de la double influence des dialogues précédents. D'une part, ces 
quelques pages développent une véritable problématique de l'être 
qui, tout en se fondant sur celle du Phédon, aboutit explicitement, 
cette fois, à la preuve de l'Etre suprême. Et, d'autre part, cette 
problématique de l'être se trouve continuellement mêlée, — le nom 
seul de « Bien » suffirait à le prouver —, à une autre problématique, 
beaucoup plus morale et beaucoup plus affective, dont l’origine doit 
se situer dans les considérations nettement moralisantes du Banquet. 
Comme, de plus, ces deux aspects de la doctrine du Bien semblent 
s'accorder entre eux, on se trouve normalement amené à conclure 
à une véritable synthèse des doctrines antérieures. 


La problématique de l’être 


La République revient, à plusieurs reprises, sur la question de 
l'objet propre de l'intelligence ; on y peut trouver quatre textes 
principaux sur le sujet. Ce sont, dans le livre V, un premier tableau 
des divers objets de connaissance, dans le livre VI, la preuve de 
l'existence du Bien avec le tableau des objets de connaissance qui 
la complète, et enfin, dans le livre VII, le mythe de la caverne et 


GT) Rép, VI, 506 b - 509 d 
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l'exposé de la méthode dialectique (°%. Parmi ces textes, les deux 
premiers surtout, — et même les autres, mais ceux-ci de façon 
moins explicite —, opèrent véritablement la synthèse des doctrines 
contenues dans les dialogues précédents ; c'est ce que nous essaie- 
rons de mettre en lumière dans le présent chapitre. 

Le Phédon nous a fourni deux éléments de première impor- 
tance. Nous y avons appris que l’objet propre de l'intelligence con- 
siste, selon Platon, dans l'Idée à laquelle se trouve appliqué le 
nom d'«oùoix » ou « réalité » ; mais, de plus, toute la probléma- 
tique du dialogue nous est apparue comme devant logiquement 
permettre, pour l'avenir, une preuve platonicienne de l’Etre suprême. 
Ces deux éléments se trouvent confirmés et exploités dans la Répu- 
blique. 

Et d’abord, la doctrine du Phédon quant à la nature de l’objet 
propre de l'intelligence se retrouve, dans la République, dès le 
premier des textes ignalés, là où Platon établit, pour la première 
fois, une classification systématique des divers objets de connais- 
sance. Classification qu'il faut comprendre en un sens assez large 
puisqu'elle va jusqu'à signaler, — sans doute par souci de logique 
et de clarté —, ce qui, précisément, n’est, à aucun titre, objet de 
connaissance ; mais pareille façon de faire, si elle peut paraître 
légèrement déroutante, ne suscite, en fait, aucune difficulté réelle. 
Le tableau auquel on aboutit finalement présente une division tri- 
partite, chacun des objets mentionnés y répondant à l’un ou l’autre 
des trois degrés de connaissance. À l'acte intellectuel supérieur 
êntoThun-YYÔpN-YY®OL), correspond, au sommet du tableau, l'objet 
que Platon appelle l’« silixptv@s 6v » ou, si l'on veut, l’« étant 
pur » 4%. Et la raison de cette affirmation n'est autre que l'intel- 
lectualisme même qui, dès le Phédon, dirigeait toute la critique 
platonicienne de la connaissance ; l’ordre de l'être et l'ordre de la 
connaissance sont, aux yeux de Platon, en parfaite correspondance 
et « ce qui est absolument », — c’est le texte même qui l’affirme —, 


(110) 


« est aussi concevable absolument » . À l'extrémité inférieure du 


08) Jbid., V, 474 d - 480 a; VI, 506 b-511 e; VII, 514 a-519 c; VII, 532 b- 
535 a. Le dernier de ces textes n'apporte rien de bien neuf au point de vue strict 
de notre sujet actuel; et comme, d'autre part, il contient certaines difficultés con- 
cernant des sujets connexes, on nous permettra de ne pas l'étudier explicitement 
dans les pages qui suivent. 

G09) Jbid., V, 477 a. 

(19) Jbid. 
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, . 4 : 

tableau, l’on note, correspondant à la non-connaissance, le « j1h &v nf 
se ! & 

ou «ce qui n'est pas » ; et cela, évidemment, en vertu du même! 


principe fondamental “!”. Enfin, comme réalité intermédiaire, cor- 
respondant à cet acte de connaissance moins pur qu'est la « dodEa », 
Platon choisit le « petaËëd odotag te xai toù pu eivat » 17. I] n'entre 
pas dans le sujet de cette étude de rechercher la nature exacte 
de la « DéËæ » et de son objet; ce qui nous intéresse davantage 
c’est de retrouver ici le terme d’«odoia» avec lequel le Phédon 
nous a depuis longtemps familiarisés. Et de fait, c'est la présence 


de ce terme dans le texte qui nous permet d'affirmer la concor-| 


dance absolue entre Phédon et République quant à la nature de 
l'objet propre de l'intelligence. En effet, si l’objet de la « d6Ea » 
doit être considéré comme intermédiaire entre « odoËx » et non-être, 
il est bien évident, — la simple comparaison de cette expression 
avec l'allure générale du tableau en fait foi —, que les deux expres- 
sions d'« eiAtxptv@is 6v » et d'« odo{a » doivent être, elles, considérées 
comme équivalentes. Dès lors, il est clair que le terme « oùola » 
s'applique, ici encore, à l’objet propre de l'intelligence, ce qui con- 
stitue une première correspondance avec le Phédon. Mais, de plus, 
on peut facilement voir que ce nom d'« odoix » ou d'« elArxptv@ç ëv » 
se trouve bien ici, comme dans le Phédon, appliqué à l'idée. En 
effet, avant même d'établir sa distinction entre « Ëttotur » et 


«O6Ëa », Platon avait commencé par distinguer le philosophe, celui ! 


qui atteint véritablement à l'« ériothun », du simple curieux ou 
amateur de spectacle (podedpwy) qui, lui, ne peut parvenir à un 
mode de connaissance aussi élevé. Or, la caractéristique du philo- 


sophe, d'après ce texte même, était le fait qu'il connaît l’Idée et ! 


s'y attache uniquement (11°) 


. Mais alors, cette caractéristique est aussi 
celle de l’« èntotipn » et c'est bien l’'Idée qui, en qualité d'objet 
de cette « Éntothin », se voit accorder la dignité d’« odota ». Seconde 


concordance avec le Phédon et, par le fait même, concordance 


totale des deux dialogues sur la question de la nature de l'objet: 


propre de l'intelligence. 

Aüïnsi donc, le premier des deux éléments relevés dans le Phédon 
se retrouve tel quel dans la République. Le second, d’ailleurs, s'y 
retrouve lui aussi mais, cette fois, beaucoup plus élaboré qu'il ne 
l'avait jamais été. Le Phédon, en effet, s'était borné à nous laisser 


(1) Jbid. 
(22 Jbid., V, 479 c. 
(33) Jbid., V, 476 ab. 
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espérer, pour l'avenir, une preuve platonicienne de l'Etre suprême 
mais il n'avait, en aucune façon, tenté de construire cette preuve. 
Or, c'est bien une véritable preuve de l'Etre suprême que fournit 
le second des textes auxquels nous avons fait allusion, la preuve 
de l'existence du Bien ( ; et cela, en reprenant, consciemment 
sémble-t-il, la problématique du Phédon. 

Dès le début de son argumentation, Platon fait appel à une 
thèse qu'il considère comme acquise et sur laquelle il entend fonder 
tout son raisonnement ; on dirait, si l’on voulait employer ses propres 


(115) 


termes, qu il pose une « hypothèse » . Cette « hypothèse », si on 
la prend telle qu'elle se trouve dans le texte, comprend deux parties ; 
toutefois, la première considération, visant uniquement le monde 
sensible, ne nous intéresse guère et c'est la seconde qui retiendra 
toute notre attention. En effet, il semble évident qu'elle constitue 
un rappel conscient de la théorie du Phédon selon laquelle l’intelli- 
gence attribue l'être aux Idées ; les similitudes sont trop frappantes. 
Voici le texte : « Kai aûro Ôn xaldy xal adro dYaddy, nai obtw wep 
mäavruv & téte &ç mo étidremey réAty ad nat'idéay play Éx&otOU 
us oÙons TudÉvrEs, «Ù Éotiv » Éxaotoy mpooayopebopev (19, I] faut 
avouer qu'on pourrait difficilement imaginer concordance plus com- 
plète. Et d’abord, nous retrouvons ici la fameuse expression « à 
Éotty », expression qui, lorsqu'elle se trouvait, dans le Phédon, 
explicitement appliquée par l'intelligence aux Idées, constituait un 
véritable terme technique destiné à prédiquer l'être 7 
donc, il paraît normal de lui donner ici encore le même sens ; le 
voisinage de « xpooayopebopev » paraît, d’ailleurs, révélateur à ce 
sujet. Or, dans le Phédon, cette prédication de l'être impliquait un 


. À priori 


certain jugement d'existence. Sans doute, un certain appel à l'essence 
des Idées n'était-il pas exclu, mais, du moins dans les textes les 


G14) Jbid., VI, 506 b - 509 d. 

(15) L'« hypothèse » platonicienne est une vérité, prouvée ou non, mais admise 
par les interlocuteurs et servant de base à un raisonnement ultérieur. — Nous nous 
rangeons ici à l'avis exposé par À. REY dans La maturité de la pensée scientifique 
en Grèce, p. 312: «Le mot «hypothèse» a ici son sens étymologique: ce qui 
« sous-tend », les fondements, les premières pierres ». On peut, d’ailleurs, arriver 
à cette conclusion en examinant les textes de Platon lui-même. Voir: Gorgias, 
454 c: Ménon, 86 e - 87 a, 87 d, 89 c; Phédon, 92 d, 94 b, 101 d, 107 b. La même 
méthode se trouve, en outre, amplement appliquée dans Rép., VI, 510 a-51l e 
et VII, 532 b - 535 a. Voir également L. RoBIN, Phédon, p. 12, note 2, 

(16) Rép., VI, 507 b. 

(17) Cfr surtout Phédon, 75 c-d et 92 d, 


3 


46 Robert Loriaux 


plus explicites, un jugement d'existence l'accompagnait nécessaire- 
ment. Il semble donc qu'ici encore, il faille rendre le texte de façon! 
à laisser place à un certain jugement d'existence ; c'est, en effet, 
aux textes les plus explicites du Phédon que celui-ci semble s'appa- 
renter (1%. Malgré ces considérations, pas mal de traducteurs ont 


voulu agir autrement '°. 


Ils ont, alors, considéré le pronom 
« ÉxAITOY » comme le sujet d’« Éotty » et, par le fait même, ils ont 
fait du relatif « à » l’attribut d'« Éxaotoy ». Mais cette façon de faire 
ne nous paraît pas rendre un compte exact de la pensée de Platon. 
D'abord, l'expression « à Éottv », nous l'avons suffisamment montré, 
constitue, d'après les textes parallèles, une expression que Platon 
prend telle quelle, sans la dissocier, et qu'il applique aux Idées ; 
il est donc normal d’agir de même ici et, pour ce qui est du sens à 
lui donner, de se conformer également à l'usage des textes paral- 
lèles. C'est ce que nous avons fait en réclamant une traduction qui! 
reconnaisse le fait de la prédication de l'être à propos des Idées! 
et qui laisse place à un certain jugement d'existence. Mais, de plus, 
on peut, pour la traduction du texte qui nous occupe, s'appuyer 
sur un critère interne : le parallélisme évident qui existe entre cette! 
phrase et la précédente. Dans la première partie de son « hypo- 
thèse », Platon avait distingué l’un de l'autre un certain nombre 
d'objets de l'expérience courante et en avait affirmé l'existence (2°). 
Affirmation qui peut paraître étrange chez lui et qui demanderait, 
pour être bien comprise, une étude plus détaillée. Mais une chose! 


(15) Surtout à cause du « TPOTAYOPEUOHLEV ». 

(7% Voir, notamment, les traductions proposées par E. Chambry, dans l'édi- 
tion Les Belles Lettres et par L. Robin, dans la collection La Pléiade. Il est plus 
difficile, à ce propos, de savoir comment P. Shorey, dans la Loeb Classical 
Library, a compris cette expression. Sa traduction, — «and call it that which 
each really is» —, insiste surtout sur l'aspect essentiel, tout en corrigeant, peut- 
être, un peu cette prise de position par l'adverbe « really ». Mais la note qu'il 
ajoute, — «Ô ÉOTLY » is technical for the reality of the ideas» —, pourrait être 
comprise en un sens plus existentiel. [| nous semble pourtant que cette note 
même reste, à tout le moins, ambiguë. La simple comparaison avec la traduction 
semble déjà le prouver et, de plus, les textes parallèles invoqués ne sont pas des 
plus convaincants. Si Phédon, 78 d et, peut-être, Rép., VI, 490 b peuvent prouver 
qu'il s’agit de « réalité » ou d’« être », les autres paraissent tous ambigus (Phédon, 
75 b; Banquet, 211 c; Rép., VII, 532 a et X, 597 a: Parm., 129 b). 

02 QAR xad.… ai ro dyadà ai Exaota obtus elvai payéy 
TE HA dtopitomev TÉ À0Y® » (Rép., VI, 507 b). — Il ne semble pas qu’on 
puisse ici considérer « X&)G » et «AYATA » comme des attributs; ce serait, en 
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est certaine ; dans la preuve de l'existence du Bien, toute la pre- 
mière partie, — celle qui correspond à la première « hypothèse » —, 
est construite dans le but évidert d'offrir un parallélisme strict avec 
l’autre. Il doit donc en être de même de la première partie de 
l’'« hypothèse » vis-à-vis de la seconde. Or, si l’on veut réaliser ce 
parallélisme, on doit nécessairement conclure que l'expression « à 
Éstty » implique un jugement d'existence prononcé par l'intelligence 
à propos des Idées. Le début de la première phrase, en effet, a 
distingué les Idées entre elles ; reste la seconde proposition pour 
en affirmer l'existence (*". []l semble donc que le texte lui-même 
demande que l’on accorde à l'expression « à Éottv » le même sens 
que celui que nous lui avons déjà donné dans le Phédon. D'ailleurs, 
en plus de ce premier parallélisme avec le Phédon, il convient 
d'en remarquer un autre ; dans les deux dialogues, en effet, l’acti- 
vité intellectuelle qui prédique l'être se trouve explicitement sou- 
lignée. Sans doute, pour ce qui est de ce dernier point, la con- 


cordance n'est-elle pas matérielle, — Ilà où le Phédon disait 
«értoppayKopat » ou « érwyumia », la République emploie plutôt 
« Tp09ayopEUw », mais il est bien évident que toute cette variété 


d'expressions cache une réalité identique "** 


!, Et dès lors, il paraît 
impossible de ne pas reconnaître dans ce texte une allusion directe 
aux thèses du Phédon et, même, une confirmation explicite de ces 
thèses. 


Nous traduisons donc le texte de la façon suivante : « Et le 


effet, rompre d'une autre façon le parallélisme qui existe entre les deux phrases 
et sur lequel nous fondons ici toute notre interprétation. 


noi raid... ka. :  — al adTo Ô xXAÔV ai 
eival payéy — (QÙ ÉOTLV» ÉAXAOTOY TPOTAYOPEUOMEV 
nat GtopiGopev 1® ÀAdyy — nat’ Idéav play … Tudévrec 


(2) Au point de vue grammatical, nous considérons « ÉXAOTOV» et « d 
ÉOTLY »y comme tenant lieu des deux accusatifs que l’on rencontre généralement, 
dans la République, avec « TPOTAYOpEÜL ». Dans tout le dialogue, en effet, ce 
verbe se construit soit avec deux accusatifs, — l’un désignant la chose et l’autre 
le nom qu’on lui donne —, soit avec une construction équivalente (Voir Rép., I, 
340 d: IV, 422 c, 428 d, 431 d; V, 463 a, 478 c; VIII, 562 a; X, 597 e). 

(2) On pourrait peut-être, à ipriori, se demander si le changement d'’expres- 
sion dans la République ne reflèterait pas un effort de Platon pour dissiper l’équi- 
voque qui subsistait, dans le Phédon, entre prédication de l'être et prédication de 
l’universel. Et même, un texte du Cratyle, — 423 e —, pourrait le suggérer. Cette 
hypothèse n'est pourtant pas fondée et tous les autres emplois de « TPOGAYOPEU » 
dans la République l'infirment (Cfr textes cités dans la note précédente). 


3 


48 Robert Loriaux 


Beau en soi, et le Bon en soi, et de même toutes les choses que 
nous avons d’abord posées comme multiples et qu'ensuite nous 
réunissons selon leur Idée qui est unique, nous en affirmons l'être 
(littéralement : nous affirmons qu’ils sont) ». 

Mais l'intention du texte ne se borne pas à un pur rappel du 
Phédon. La phrase, on a déjà eu l’occasion de le voir, se trouve 
placée en « hypothèse » au début d’un argument nouveau ; ce qui 
laisse entendre que l'argument qui va suivre doit présenter une 
élaboration ultérieure des doctrines auxquelles il est fait appel. Or, 
il se fait précisément que cette élaboration nouvelle ira dans le 
sens que le Phédon nous avait laissé soupçonner. Reprenant le 
processus général employé dans la preuve de l'existence des Idées, 
Platon va maintenant, à partir de la prédication de l'être à propos 
des Idées, déduire l'existence d'un véritable Etre suprême qu'il 
appellera le Bien. | 

Si on le prend dans son ensemble, l'argument revêt la forme! 
d'un diptyque dont un premier tableau traite du monde sensible "?* | 
et l’autre du monde intelligible (?* | 


. Pour qu'il y ait vision sensible, 


dit Platon, — et ceci constitue, en même temps que la première. 
partie de l’argument, l'exploitation de la première partie de l’« hypo- 
thèse » —, il ne suffit pas qu'il y ait un sujet capable de voir et 


un objet capable d'être vu ; il faut encore, éclairant l’objet et le! 
rendant visible, la lumière, laquelle n'est autre chose qu’un reflet! 


du Soleil. C’est ainsi que le Soleil se trouve être, finalement, cause 
de la vision sensible °?*), Ajoutez à cela le fait qu'il est aussi cause 


126 


de vie pour les objets sensibles (1° et vous en arriverez bien vite à! 


| 


la conclusion que le Soleil constitue la réalité suprême de l’ordre! 
sensible. On voit donc que c'est, en somme, une structure du RE. 
sensible que Platon arrive à établir dans la première partie de son! 
diptyque. Parallèlement à cela, c'est toute une structure du monde! 
intelligible qu'il développe dans la seconde. Sans doute ne procède- 
t-il pas ici par raisonnements stricts, se bornant plutôt à indiquer 
les concordances entre les deux mondes, mais il est assez facile 
de reconnaître, en ce second tableau, l'exploitation de la seconde 


partie de l’« hypothèse » et, par le fait même, l'élaboration nouvelle 


Us) Rép, VI, 506 b - 508 c. 
62 Ibid. VI, 508 c - 509 d. 
629) Jbid., VI, 508 b. 

020) Jbid., VI, 509 b. | 
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les doctrines du Phédon. De même, dit l'argument, que l'acte de 
rision sensible exige, pour être possible, que son objet soit éclairé 
>ar la lumière, ainsi l'acte de vision intellectuelle exige-t-il que son 
bjet s'illumine de l’« &Afeta » et de l'« 8v » (27; deux notions 
qui correspondent, évidemment, la seconde surtout, au « à Éotty » 
lu début. Mais, s'il en est ainsi, « &\M®etæ » et « 8v » doivent, eux 
tussi, tout comme la lumière, provenir d’une réalité supérieure à 
aquelle Platon donne le nom de Bien. De cette façon, le Bien se 


(128) 


rouve être cause de toute vision intellectuelle et même, Platon 


‘ajoute par après, cause d'être pour les objets intelligibles (2°. On 


omprend, dès lors, que Platon le considère comme une sorte d’Etre 


uprême, cause de tout être et de toute réalité (°°) 


(131) 


, Supérieur même 
\ la réalité idéale qu'il dépasse de très loin 

Si l'on examine cet argument d’un peu près, on constate qu'il 
épond bien à ce que le Phédon nous en avait laissé deviner. On y 
etrouve, en effet, la répétition, mais cette fois à un degré supérieur, 
lu raisonnement qui, dans le Phédon, servait à déduire l'existence 
les Idées. Et cela grâce à un parallélisme complet dans les points 
le départ, dans les raisonnements eux-mêmes et dans la façon de 
irer les conclusions. 

En ce qui concerne les points de départ, le parallélisme est 
rappant. Sans doute convenait-il de remarquer, en premier lieu, 
que l’« hypothèse » qui fonde tout l'argument de la République 
r'est rien d'autre que la simple reprise d'une théorie du Phédon ; 
nais cette théorie elle-même se formule de façon strictement paral- 
èle au point de départ de la déduction des Idées. Cette déduction, 
n effet, se fondait tout entière sur le fait qu à propos des objets 


ensibles, nous concevons et prédiquons des intelligibles *”. Dans 


(27) Jbid., VI, 508 d. — Ceci rappelle la problématique de Phédon, 78 d. 

@28) Jbid., VI, 508 e. 

@29%) Jbid., VI, 509 b. 

(3%) Jbid.: « &AÂQ nat To eival te nai Tv oùolav bn’ Èxeivou adtoïç 
tpogstyat…. ». Ce texte ne nous semble pas, en vertu de nos analyses précédentes, 
jouvoir être traduit, comme l'ont fait E. Chambry, L. Robin et P. Shorey, en 
aisant appel aux notions d'essence et d'existence. Il est plus exact de distinguer 
ci l'être qui est participé (etvar) et la réalité limitée que constitue l’Idée prise 
n elle-même (odoix). Ceci correspond à l’« hypothèse » où Platon reconnaissait 
| chaque idée sa réalité propre et sa participation à l'être. 

A3) Jbid.: « .… AN Ett énéxetva ts cûslas npeodeix nai Ouydmer 
ME PÉYOVTOS ». 

(#2) Cfr supra Analyse du Phédon, section intitulée « La réalité est Idée ». 
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la République, la preuve de l'existence du Bien se fonde sur uné 
«hypothèse » dont le plus clair consiste en ce qu'à propos desl 
Idées, nous prédiquons l'être **. Expérience qui se situe à uni 
niveau plus élevé que celui de l'expérience précédente mais q il 
n'en présente pas moins avec elle un parallélisme strict. 

De plus, à partir de ces points de départ manifestement semA 
blables, Phédon et République édifient des preuves semblables égale 
ment. Et même, nous ne nous trouvons pas ici devant une simple 
analogie entre preuves isolées mais plutôt devant une constante del 
la pensée platonicienne. Tous les textes parallèles s'accordent pout 
défendre une thèse unique selon laquelle toute prédication faite pe 
le sujet implique la reconnaissance dans l’objet d'une certaine dignitél 
préexistante. Sans doute la preuve de l'existence des Idées, dans 
le Phédon, ne donne-t-elle de cette théorie qu'une idée assez pet 
nette : mais la chose est très compréhensible puisque Platon insisté 
surtout en cet endroit sur les déficiences de l’objet sensible et non 
sur ses qualités. D'ailleurs, il reste vrai, même dans cette perspec 
tive, que les choses qui sont dites égales sont considérées par Platon 
comme l'étant réellement bien qu'imparfaitement (**. Dans la Ré 
publique, la preuve de l'existence du Bien fait consister la connais: 
sance dans le fait qu'on reconnaît à l’objet la dignité de l’« &deta 
et de l’« ëv » °°. Dignité qui doit être considérée comme propr 
à l’objet ; la chose est parfaitement claire si l’on considère, po: 
part, qu'il s’agit ici du participe « ëv » qui ne peut désigner autre 
chose qu'une qualité propre à l'objet dont il est question *°) et, 
d'autre part, que l’« &AMdeta » se trouve attribuée à l’objet de 1 
même façon que la faculté de connaître l’est au sujet (*’”. D'ailleurs} 


l'abondance des textes parallèles, plus clairs parfois que ceux qu 

nous venons de citer, suffit à expliciter la marche de ces deux il 
ments. Le Cratyle, le Phédon lui-même, la République, le Sophiste, 
le Politique et les Lois présentent pas mal de textes qui rapprochent 
régulièrement les deux notions de prédication du côté du sujet et 
de dignité du côté de l’objet, notions qu'ils considèrent manifeste: 


ment comme corrélatives (59). 


(85) « (CŸ ÉGTLY D» ÉXAOTOY TPOTAYOPEUOMEV » (Rép., VI, 507 b). | 
(%4) Phédon, 74 b et c. | 
(55) Rép., VI, 508 d. | 
(3%) À rapprocher de Phédon, 78 d: « AÜTO ÉXGOTOV Ô ÉOTL, TO 6V ». | 
(37) Rép., VI, 508 c. | 

| 

È 


(#9 Voir notamment: Cratyle, 395 c (texte qui souvent ne se trouve plus 
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L'argumentation de Platon ne s'en tient, d'ailleurs, pas à cette 
remière affirmation. Si la présence d'une certaine dignité dans 
‘objet suffit à justifier le fait de la prédication, cette dignité même 
1e paraît pas au philosophe entièrement justifiée par la nature propre 
le l’objet auquel elle appartient. Aussi en vient-il bien vite à la 
oncevoir comme empruntée à un être supérieur qui en est la cause 
éritable. C'était déjà cette façon de voir, sans doute, qui, dès le 
hédon, l'incitait à parler d'« érwyun{a » ou « surnom » lorsqu'il dé- 
ignait soit l'appellation du sensible par le nom de l’intelligible, soit 
‘appellation de l'Idée par le nom d'être (**. En tout cas, c'est 
en la même mentalité que l’on retrouve dans le Phédon, lors de 
a déduction des Idées. Selon cet argument, la notion intelligible, 
arfaite en son genre, ne pouvait provenir d'objets aussi imparfaits 
que les choses sensibles auxquelles elle se trouvait appliquée ; aussi 
xigeait-elle l'existence d'une Idée qui la possédât en toute sa per- 
ection. De même, l'« &AMdeta » et l’« ëv » ne peuvent provenir 
l’aucun objet qui ne soit pas Etre au sens le plus absolu, c’est- 
-dire qui ne soit pas l'Etre suprême. De même que l'Idée devait, 
jour expliquer adéquatement la notion intelligible, posséder elle- 
nême, en toute sa perfection, l'attribut intelligible correspondant, 
insi le Bien doit-il, pour expliquer adéquatement la prédication de 
‘être à propos des Idées, constituer véritablement l’Etre suprême. 

On voit donc, à la lumière de ces analyses, comment les doc- 
rines de la République concernant l’objet propre de l'intelligence 
onstituent l'aboutissement normal des théories exposées par le 
>hédon sur le même sujet. Cependant, il est incontestable que ces 
nêmes doctrines sont également tributaires des considérations mora- 
isatrices du Banquet ; aussi nous attacherons-nous à relever mainte- 
ant les traces de cette seconde influence. 


La problématique du Bien 


Une tendance principale orientait tous les développements du 
>anquet : l'effort et l'aspiration vers la beauté. Tendance générale 


ans les éditions modernes parce que rejeté par C. F. Hermann, mais qui ne s'en 
rouve pas moins dans les manuscrits), 423 e; Phédon, 103 e; Rép., IV, 435 c; 
Sophiste, 225 c, 226 c, 240 a; Politique, 275 b: Lois, 1, 635 d. 

3%) Nous empruntons cette traduction de «surnom» à L. RoBi, Platon, 


>, 107, 
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qui se manifestait tout spécialement dans la mention d'une Idée 
supérieure aux autres, l'Idée du Beau. Cette Idée, marquée pat 
l'esprit du dialogue, différait de la réalité idéale du Phédon en deux 
points surtout. Insistant davantage sur le caractère désirable dé 
l'objet, elle représentait, d’abord, un objet d'intelligence en tant 
que bien de cette intelligence. Mais, de plus, la même Idée sel 
trouvait élevée au rang d'objet suprême et final, définitivement 
satisfaisant, de la tendance intellectuelle. Or, il se fait précisément 
que ces deux traits caractéristiques de l’Idée du Beau se retrouvent; 
en quelque façon, dans la République, à propos du Bien. D'où l'on 
peut conclure, avec assez de vraisemblance, à l'influence d'un dia: 
logue sur l’autre ; influence qui, cependant, doit être restée assez 
vague et, en tout cas, moins précise que celle du Phédon. 
L'insistance apportée par le Banquet à souligner le caractère 
désirable de l'objet d'intelligence nous était apparue en plusieurs 
occasions. Déjà l’on en pouvait percevoir quelque chose dans la! 
perspective générale du dialogue où l’homme se voyait représenté! 
comme essentiellement « philosophe », désireux de sagesse et de 
beauté. De même que tout désir s'oriente vers le bien du all 
ainsi ce désir intellectuel que constitue la «gptAooopia » de 
nécessairement vers le bien de l'intelligence. Mais, de plus, cette 
première impression avait été confirmée par trois textes assimilant,| 


de manière assez lâche il est vrai, beauté et bonté "“”. À pareils 


textes pourrait répondre un passage de la preuve de l'existence du 
141), Mais ce! 


texte, plus encore que ceux du Banquet, manque de précision tech:} 


Bien où cet Etre suprême est dit posséder la beauté { 


nique et ne peut, à lui seul, autoriser l'assimilation définitive des! 
deux concepts. Aussi semble-t-il bien qu'il faille renoncer à obtenir! 
de Platon lui-même une opinion tout à fait claire sur le sujet. Et 


cependant, à prendre les choses de façon générale et sans exagérer! 
les concordances de détails, il paraît normal de rapprocher assez 
étroitement le «detoy xaléy» du Banquet et le Bien de la Répu-. 
blique. En effet, ces textes dont il vient d’être fait mention, s'ils! 
ne peuvent en aucune façon constituer des preuves absolument dé-. 
cisives, n'en deviennent pas pour autant totalement négligeables. 
Chacun d'eux renferme, à tout le moins, la suggestion d’un cettaill 


(40) Banquet, 201 c, 204 e, 205 e - 206 à, 


rapprochement à établir entre les deux concepts de Beau et del 
pa) Rép., VI, 509 a. | 
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jen. Suggestion qui paraît d'autant plus digne de considération 
qu'elle se trouve confirmée par un élément dont l'importance est 
rande dans le développement des deux dialogues. 

L'Idée du Beau, dont la vision constitue le couronnement de 
‘ascension érotique, est apparue dans le Banquet comme l'objet 
uprême de l'intelligence. Et cela, par le fait même qu'elle ne se 
évèle qu'au sommet de cette ascension. Or, le même thème de 
‘ascension de l'âme à travers les différents objets de connaissance 
e trouve repris, moyennant quelques variantes, dans la République ; 
14%), Mais, cette fois, l’objet final et 


uprême de la tendance intellectuelle s'appelle, non plus l’'Idée du 
eau, mais l'Idée du Bien ‘“* 


est le mythe de la caverne 


. lToutefois, comme ces deux Idées 
emblent bien jouer, dans le système platonicien, le même rôle 
l'objet suprême de l'intelligence, on ne voit guère ce qui pourrait 
es distinguer l’une de l’autre ; aussi semblerait-il normal de ne voir 
n elles que deux expressions différentes d’une même réalité. D'ail- 
éurs, quoi qu il en soit de ce dernier point, une chose paraît tout 
| fait certaine ; c’est que Platon, dans ia République, a appliqué 
| l'Etre suprême et transcendant, dont il venait d'établir une preuve 
echnique, le caractère d'objet suprême de l'intelligence qu'il avait, 
l’abord, attribué à l'Idée du Beau. En quoi il opérait la synthèse 
lu Phédon et du Banquet, puisqu'à une preuve dont l’ensemble 
st tiré du premier dialogue, il joignait un élément capital dont 
origine est à chercher dans le second. 

Ce n’est pas exagérer les choses que de parler ici de synthèse. 
ans doute subsiste-t-il, en plus d'un endroit de la République, 
me certaine distinction entre les preuves techniques, inspirées du 
’hédon, et les exposés mystiques, apparentés au Banquet. Il con- 
ient même d'avouer qu'il reste, en l’un ou l’autre passage, quelques 
ifficultés. Mais, en général, la synthèse est suffisamment indiquée 
t les deux influences se trouvent mêlées l'une à l’autre. La preuve 
le l'existence du Bien, par exemple, dont l'aspect général est assez 
schnique, n’en donne pas moins à l'Etre suprême le nom de Bien 
ui, à lui seul, évoquerait plutôt la mystique du Banquet. En 
evanche, le mythe de la caverne, exposé nettement mystique, con- 
idère toujours le Bien comme une Idée supérieure et comme le 


ce) Rép., VII 514 a-519 | | 
(43) La chose est exprimée symboliquement. d’abord (Rép., VII, 516 b). Mais 
> symbole se trouve expliqué dans la suite (/bid., 517 b). 
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sommet des intelligibles ; en quoi il peut coïncider avec la preuve 
technique établie un peu avant (**. On peut donc affirmer que; 
malgré quelques imprécisions de détail, les différents exposés de la 
théorie du Bien constituent un ensemble véritablement synthétisé »! 
c'est pourquoi nous tenterons, en terminant, de donner un dernier 
exposé de cette théorie. 


Objet propre et objet suprême de l'intelligence 


En résumé, deux éléments principaux pourraient caractériser 
l'apport de la République à la théorie de l’objet de l'intelligence :} 
l'élaboration définitive, à partir de la théorie de l’objet propre, d'une 
preuve de l'Etre suprême et l'assimilation de cet Etre suprême à 
l'objet suprême et final de l'intelligence. Apport quantitativement 
limité, peut-être, mais très important pour la systématisation de la 
doctrine. 


L'objet propre de l'intelligence reste toujours, comme dans si 
Phédon, l'Idée à qui l’on donne le nom d'être. Mais cette théorie 
de la prédication de l'être, qui, dans le Phédon, n'était guère autre 
chose qu’une affirmation isolée, trouve ici son épanouissement nor- 
mal avec la preuve de l’Etre suprême. Dès le Phédon, la prédi- 
cation de l'intelligible exigeait l'existence d’une Idée ; de même, 
la prédication de l'être à propos des Idées exigera maintenant l'exis- 
tence d'un Etre supérieur aux Idées, que Platon appellera le Bien. 
Et de même que l’Idée devait, pour expliquer totalement la notion 
intelligible, posséder elle-même, en toute sa perfection, l’attribut 
intelligible correspondant, ainsi le Bien devra-t-il, pour expliquer 
adéquatement la prédication de l'être à propos des Idées, constituer 
véritablement l'Etre suprême. 


Cette preuve une fois établie, Platon devait normalement songer 
à assimiler l'Etre suprême à l'objet suprême de l'intelligence tel 
qu'il l'avait conçu dans le Banquet. Depuis toujours, cet objet 
suprême répondait, pour le philosophe, à l'immense désir, profon- 
dément inscrit au cœur de l’homme, d'une beauté toujours plus 
parfaite. Et comme on ne peut rien imaginer de plus parfait que 


(49 À vrai dire, il subsiste ici une difficulté. Le Bien, dont Platon affirme 
ici qu'il est une Idée, était dit, dans la preuve technique, supérieur à l’« 00o{a » 
c'est-à-dire à l'Idée. Mais il semble bien qu'au delà des mots, ces deux textes 
concordent et considèrent, tous deux, le Bien comme l'intelligible suprême. 
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Etre suprême, il était à prévoir que Platon assimilerait, un jour, 
et Etre à l'objet suprême de l'intelligence ; c'est ce qu'il a fait 
ans la République, apportant ainsi un dernier parachèvement à 
a théorie de l'objet de l'intelligence. 


Conclusion 


Au stade de maturité où elle atteint avec la République, la 
doctrine platonicienne de l'objet de l'intelligence peut donc se ré- 
sumer en trois thèses principales. 

_ D'abord une thèse de base, que la République emprunte tout 
entière au Phédon, et dans laquelle Platon définit la nature de 
l'objet propre de l'intelligence ; cet objet consiste dans l'« odola » 
ou, si l’on préfère, dans l'Idée explicitement considérée comme être 
et comme existant en soi. 

Ensuite, à partir de cette première définition et, tout spéciale- 
ment, sur la base de la prédication de l'être à propos des Idées, la 
République s'attache à démontrer l'existence d'un Etre suprême. 
C'est sa seconde thèse qui, d’ailleurs, ne fait qu'élaborer davantage 
la problématique du Phédon. De même que, dans ce dialogue, 
l'appellation du sensible par le nom de l'intelligible permettait au 
philosophe de déduire l'existence d’un intelligible subsistant qu'il 
appelait Idée, ainsi, dans la République, l'appellation de l'Idée par 
le nom d'être lui permet-elle de prouver l'existence d'un Etre supé- 
rieur, absolu et transcendant dans le domaine de l'être tout comme 
l'Idée était absolue et transcendante en son domaine propre. 

Si la deuxième thèse avancée par la République témoigne d'une 
influence certaine du Phédon, la troisième, elle, semble dépendre 
surtout du Banquet. Au sommet de l'ascension érotique, le Banquet 
avait reconnu l'existence d’un objet suprême de l'intelligence qu'il 
considérait comme la beauté la plus parfaite. C'est à cet objet 
suprême et dernier de l'intelligence que Platon assimile, dans la 
République, l'Etre suprême dont il vient d'établir l'existence. Aussi 
la République apparaît-elle comme la synthèse des deux grands 
dialogues qui l'ont précédée. Synthèse provisoire, sans doute, et qu'il 
faudrait encore comparer avec les développements ultérieurs de la 
philosophie platonicienne, maïs synthèse qui n'en est pourtant ni 
moins réelle ni moins importante. Il est, d’ailleurs, probable que la 
suite des dialogues viendra la confirmer. 


R. Loriaux, S. J. 


Namur. 


Note sur la date du commentaire 
de saint Thomas 


au De anima d’Aristote 


Dans une étude antérieure nous avons essayé de montrer que 
saint Thomas, dans son commentaire au De anima d’Aristote, est 
tributaire de la paraphrase de Thémistius non seulement dans le 
premier livre (ainsi que l'avait prouvé M. Marcel De Corte), mais 
aussi dans les deux autres ‘”. Et comme on sait par un manuscrit 
de Tolède (47-12 Biblioteca Catedral) que Guillaume de Moerbeke 
a achevé la traduction de la paraphrase de Thémistius au De anima! 
le 22 novembre 1267, nous en avons pu conclure que tout le com- 
mentaire de saint Thomas a été composé après cette date. Cette 
conclusion a été admise par les historiens de la pensée philoso- 
phique au XINI° siècle, comme solidement établie. 

Il n'en a pas été ainsi du terminus ante quem que nous avons 
tenté de déterminer pour le même ouvrage ; ici nous nous étions 
basé sur trois indices se retrouvant dans le commentaire en ques- 
tion : le livre À de la Métaphysique d’Aristote y est cité comme le 
XI° de cet ouvrage ; le ton calme et serein du commentaire tranche 
très fortement sur l'allure combattive de l’opuscule De unitate intel- 
lectus ; enfin le premier livre est donné dans le catalogue appelé 
officiel des œuvres de saint Thomas comme une reportatio de Régi- 
nald de Piperno, ce qui n'est pas le cas pour les deux autres (. 
Au numéro 55 de ce catalogue on lit : « Super secundum et tertium 
De anima », tandis qu'au numéro 70 on trouve « Lecturam super 


( Les sources et la chronologie du commentaire de S. Thomas d'Aquin au 


De anima d’Aristote, Revue philosophique de Louvain, 1947 (t. 45), pp. 314-338. 
@) Art. cit., pp. 334-335. 
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primum De anima ; frater Raynaldus de Piperno » (. C'est pour- 
quoi nous avons avancé l'hypothèse que le premier livre serait un 
commentaire enseigné à la cour pontificale de Viterbe vers la fin 
de 1268, avant le départ de saint Thomas à Paris, et que les deux 
autres livres auraient été rédigés en 1269 lors de son arrivée dans 
la ville universitaire. 

Cette hypothèse n’a pas reçu un accueil favorable ; certains ont 
estimé quil fallait plutôt retarder la date de ce commentaire et le 
mettre après le De unitate intellectus, auquel il se référerait dans un 
passage bien connu : « Sunt autem plura alia quae contra hanc posi- 
tionem dici possunt, quae alibi diligentius pertractavimus » (“. 

Nous reconnaissons volontiers que les indices mentionnés ci- 
dessus sont loin d'être décisifs ; nous ne les avons jamais considérés 
comme tels. Il reste cependant que la séparation du premier livre 
d'avec les deux autres et le fait qu'il est mentionné comme une 
reportatio, demandent une explication. Si on reporte le commentaire 
aux années 1270-72, on n'en voit guère. Tout s'explique si le pre- 
mier livre est un cours, interrompu brusquement par le départ de 
saint Thomas à Paris. Nous croyons donc que cet argument garde 
toujours une certaine valeur. 

Mais il y a d'autres indications qui nous poussent à maintenir 
le commentaire au De anima à la date proposée dans notre article 
antérieur, et notamment la doctrine qu'on y trouve sur l'erreur. Au 
cours de sa carrière philosophique, saint Thomas se demande à plu- 
sieurs reprises si l'intelligence humaine peut se tromper dans la 
saisie de l'essence des choses. Dans le Commentaire sur les Sen- 
tences, il fait remarquer que la vérité ne se retrouve au sens propre 
que dans le jugement, parce que c’est le seul acte de l'intelligence 
directement orienté vers l'être des choses ; on peut parler de vérité 
dans un sens dérivé et impropre pour la saisie d’une essence, pour 
autant que celle-ci comporte un certain être de raison. Et comme 


Gi P. MANDONNET, Des écrits authentiques de S. Thomas d'Aquin, Fribourg 
(Suisse), 1910, p. 31. 

(#) In Aristotelis librum De anima commentarium, ed. A. M. PIROTTA, Turin, 
1925, III, 1. 7, n° 695. Cfr A. MANsION, Date de quelques commentaires de saint 
Thomas sur Aristote, Studia Mediaevalia in honorem R. J. Martin, Bruges, s. d., 
pp. 282-283. — R.-A. GAUTHIER, Bulletin Thomiste, Tome VIII (1947-53), n° 1, 
p. 176. — F. VAN STEENBERCHEN, dans Le mouvement doctrinal du IX® au XIVe 
siècle (Histoire de l'Eglise, fondée par A. Fliche et V. Martin), Paris, 1951, p. 248, 
note |. 
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notre intelligence est naturellement orientée vers la connaissance de 
la quiddité, cette opération est de soi à l'abri de toute erreur ; on 
peut se tromper per accidens, en réunissant dans une même déf- 
nition des éléments incompatibles entre eux ou en appliquant la 
définition à un sujet auquel elle ne convient pas. Que dire alors 
des essences simples ? Ici toute possibilité d'erreur est exclue d’après 
saint Thomas : comme la définition ne comporte qu'un seul élé- 
ment, l'intelligence le saisit et sa connaissance est vraie ; ou bien 
elle ne le saisit pas : dans ce dernier cas, il n’y a pas d'erreur, mais 
de l'ignorance. Voici le texte : « Sed hoc non contingit nisi in quid- 
ditatibus compositorum: quia in quidditatibus rerum simplicium non 
deficit intellectus, nisi ex hoc quod omnino nihil intelligit, ut in 
IX Metaph. [text. 22] dicitur » ?. 

Le même problème est posé dans le De veritate (q. |, a. 12) 
et dans la Somme contre les Gentils (I, 59 ; III, 108), avec cette 
différence toutefois que la connaissance des essences simples n'y est 
pas abordée explicitement ; pour les essences composées les deux 
possibilités d'erreur que nous avons signalées se trouvent fidèlement 
reprises. 

La question est touchée trois fois dans la première partie de 
la Somme théologique ; ici saint Thomas fait la distinction entre les 
essences composées et les essences simples : pour les premières, 
il y a deux possibilités de se tromper ; c’est la thèse traditionnelle : 
pour les essences simples toute possibilité d'erreur est exclue. Voici 
les textes : 


SL do 203 


Et propter hoc, in cognoscendo quidditates simplices, 
non potest esse intellectus falsus ; sed vel est verus. vel 
totaliter nihil intelligit. 


3 FL 5075 


Sed intelligendo quidditates simplices, ut dicitur in IX 
Metaph., non est falsitas : quia vel totaliter non attinguntur, 
et nihil intelligimus de eis ; vel cognoscuntur ut sunt. 


Sora 85; rave 


Unde in rebus simplicibus, in quarum definitionibus 
compositio intervenire non potest, non possumus decipi ; 


(5) ] Sent., dist. 19, q. 5, a. |, ad 7. 
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sed deficimus in totaliter non attingendo, sicut dicitur in 


IX Metaph. 


Le commentaire sur le De anima présente une ressemblance 


vraiment frappante sur ce point avec la doctrine de la Somme théo- 
logique : 


IL, 1:11, n° 763. PIROTTA : 


Unde in illis in quorum definitione nulla est compo- 
sitio, non contingit esse deceptionem ; sed oportet ea, vel 
intelligere vere, vel nullo modo, ut dicitur in nono Meta- 
physicorum. 


Passons maintenant au commentaire sur la Métaphysique et 
notamment au texte auquel saint Thomas renvoie si souvent dans 
les passages cités ci-dessus. On n’y trouve pas la même conception : 
dans la saisie d’une essence simple, il reste toujours une possibilité 
d'erreur per accidens, à savoir d'appliquer la définition à un objet 
auquel elle ne convient pas. Comme cette définition ne comporte 
pas une multiplicité d'éléments, il n'est pas possible qu'ils soient 
incompatibles entre eux ; sous ce rapport la saisie d’un objet simple 
se distingue nettement de la connaissance des essences composées. 
Voici le texte visé : 


IX, 1. 11, n° 1909. CATHALA : 


In simplicibus vero substantiis non potest esse deceptio 
circa quod quid est per accidens nisi primo modo : non 
enim eorum quod quid est, est compositum ex pluribus, 
circa quorum compositionem vel divisionem possit accidere 
falsum. 


Il y a donc un progrès incontestable dans le commentaire sur 
la Métaphysique vis-à-vis des autres textes cités plus haut, en ce sens 
que saint Thomas a entrevu pour la première fois dans ce commen- 
taire que toute possibilité d'erreur n'est pas exclue dans la saisie 
d'un objet simple ; on peut toujours se tromper « primo modo », 
c'est-à-dire en appliquant la définition à un sujet auquel elle ne con- 
vient pas. C'est un point dont saint Thomas ne s'est pas encore 
rendu compte ni dans la première partie de la Somme théologique 
ni dans le commentaire sur le De anima. 

Que peut-on en conclure au point de vue de la chronologie des 
écrits de saint Thomas ? 
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Nous croyons qu'il en résulte que le commentaire sur le De 
anima est nettement antérieur au commentaire du neuvième livre 
de la Métaphysique. Il est vrai que le commentaire sur la Métaphy- 
sique n'a pas été achevé avant le 10 juin 1271, date à laquelle 
Guillaume de Moerbeke a terminé sa traduction du commentaire 
de Simplicius au De caelo d'Aristote (*’. Mais on admet par ailleurs 
que cet ouvrage a été commencé beaucoup plus tôt, probablement 
vers les années 1266-68, durant le séjour de saint Thomas en Italie (. 
C'est ce qui est confirmé d’ailleurs par l'examen de la traduction 
qui est à la base du commentaire : dans les premiers livres, la 
traduction de Moerbeke (Metaphysica novae translationis) est utilisée 
comme variante ; à partir de la fin du livre V, ce texte est mis à 
la base du commentaire. Or la nouvelle traduction de la Métaphy- 
sique apparaît pour la première fois dans l’œuvre de saint Thomas 
peu après 1265 ‘. Si donc le commentaire sur le De anima est anté- 
rieur au neuvième livre du commentaire sur la Métaphysique, il n’est 
pas probable qu'il faille le situer après 1270. 

Passons à un autre argument qui permettra de préciser davan- 
tage. 

Au cours de sa carrière philosophique, saint Thomas pose à 
plusieurs reprises la question de savoir si, d’après Aristote, l’intelli- 
gence humaine est capable de connaître les substances purement 
spirituelles. Voici la réponse qu'il donne dans la question disputée 


De veritate (q. 18, a. 5, ad 8) : 


Ad octavum dicendum quod hanc quaestionem Philo- 
sophus insolutam dimisit in III De anima [comm. 36], ubi 
quaerit utrum intellectus conjunctus possit separata intelli- 
gere ; nec alibi invenitur eam solvisse in libris ejus qui ad 
nos pervenerunt. 


Le texte d'Aristote auquel saint Thomas renvoie est le suivant 


(Comm. De anima, II, 1. 12, p. 250. PIROTTA) : 


Utrum autem contingat aliquod' separatum intelligere 


(9) A. MAwsION, Date de quelques commentaires de saint Thomas sur Aristote, 
pp. 283-287. 

(9) M. GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin, Munster, 1949, 3e éd., 
pp. 282-283. 

®) M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke (Miscellanea Historiae Pontificiae, 
vol. XI), Rome, 1946, p. 81. 
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ipsum existentem non separatum a magnitudine, an non, 
considerandum posterius. 


Le même problème est posé dans la question disputée De anima 
(a. 16) et la réponse coïncide avec celle du De veritate : 


Dicendum quod hanc quaestionem Aristoteles promisit 
se determinaturum in II] De anima [comm. 36], licet non 
inveniatur determinata ab ipso in libris ejus qui ad non 
pervenerunt. 


Dans le commentaire sur le De sensu et sensato, on se trouve 
devant la même incertitude concernant la doctrine du Stagirite sur 
les substances spirituelles : 


Liber unicus, 1. 1, n° 4. SPIAZZzI : 


Et ideo praeter librum De anima Aristoteles non fecit 
librum de intellectu et intelligibili : vel si fecisset, non per- 
tineret ad scientiam naturalem, sed magis ad metaphysicam, 
cujus est considerare de substantiis separatis. 


Cette assertion suppose encore une fois que saint Thomas est 
dans l'ignorance au sujet d’un exposé éventuel d’Aristote sur les 
substances séparées ; tout ce qu'il peut nous dire c’est que, si ce 
traité existe, il doit faire partie de la Métaphysique. 

Voyons maintenant le commentaire sur le De anima à l'endroit 


visé (III, 1. 12, n° 785. PIROTTA) : 


Haec enim quaestio hic determinari non potuit, quia 
nondum erat manifestum esse aliquas substantias separatas, 
nec quae vel quales sint. Unde haec quaestio pertinet ad 
Metaphysicum : non tamen invenitur ab Aristotele soluta, 
quia complementum illius scientiae nondum ad nos pervenit, 
vel quia nondum est totus liber translatus, vel quia forte 
praeoccupatus morte non complevit. 


Les quatre passages que nous venons de citer donnent par con- 
séquent la même réponse : nous ne connaissons pas la doctrine 
d'Aristote sur ce point, en tout cas on ne trouve pas la solution 
dans les écrits du Stagirite qui nous sont connus. Dans le commen- 
taire au De anima saint Thomas se demande si Aristote n'a pas été 
empêché par la mort d'écrire la partie de la Métaphysique qui s'y 


rapporte, 
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Dans le De unitate intellectus, l'attitude de saint Thomas est 
tout autre : il ne possède pas encore la traduction latine de l'exposé 
visé sur les substances spirituelles, mais il est convaincu qu'Aristote 
l'a composé : « Quomodo autem hoc Aristoteles solveret, a nobis 
sciri non potest, quia illam partem Metaphysicae non habemus, quam 
fecit de substantiis separatis » (*. La même indication est donnée 
plus clairement à un autre endroit de l’opuscule : « Hujusmodi 
autem quaestiones certissime colligi potest, Aristotelem solvisse in 
his quae patet eum scripsisse de substantiis separatis, ex his quae 
dicit in principio XII Metaph., quos etiam libros vidi numero X, 
19), Que saint Thomas vise 
ici les deux derniers livres de la Métaphysique, comme l’a prétendu 


licet nondum in lingua nostra translatos » ! 


D. Salman “’, ou que la remarque se rapporte à la Théologie 


4%) cela n'a 


d’Aristote, comme F. Pelster a essayé de le montrer 
pas d'importance pour notre question : toujours est-il que dans le 
commentaire sur le De anima (comme dans le De veritate, la ques- 
tion disputée De anima et le commentaire sur le De sensu) saint 
Thomas se demande quelle est la doctrine d’Aristote sur les sub- 
stances spirituelles, affirme qu'on ne la trouve pas dans les ouvrages 
connus de lui et pose la question si le Stagirite n'a pas été empêché 
par la mort d'écrire le traité qui s'y rapporte, alors que dans le De 
unitate il est convaincu que ce traité existe, mais qu'il n’a pas encore 
été traduit en latin. 

Pour toutes ces raisons nous croyons que le commentaire sur 
le De anima est antérieur au De unitate intellectus comme il est 
antérieur au neuvième livre du commentaire sur la Métaphysique : 
il est donc antérieur à 1270 et se situe par conséquent entre le 22 no- 
vembre 1267 et l’année 1270. Pendant cette période, saint Thomas 
s'est occupé principalement de problèmes psychologiques : c'est 
alors qu'il a écrit la première partie de la Somme théologique ; les 
questions disputées De spiritualibus creaturis et De anima se situent 
pendant ces mêmes années ; si maintenant on y ajoute le commen- 


(® S. Thomae Aquinatis tractatus de unitate intellectus contra Averroistas, 
ed. L. W. KEELER, Rome, 1936, p. 76, $ 118. 

(9 De unitate intellectus, ed. KEELER, p. 27, 8 42. 

(9 Saint Thomas et les traductions latines des Métaphysiques d’Aristote, 
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, t. VII (1942), pp. 93-95. 

(9 Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den Werken des 
hl. Thomas von Aquin, Gregorianum, XVI (1935), pp. 327-331. — L. W. KEELER, 
De unitate intellectus, p. 27, note 135. 
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| taire sur le De anima, on obtient un ensemble important d'ouvrages 
|} se rapportant à la psychologie humaine. Que ces études ne sont 


pas sans rapport avec les problèmes angoissants débattus à ce mo- 
ment, personne n'en doutera. 

Une dernière remarque : nous savons par les indications de 
deux manuscrits (Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 274 et Angers 418) 
que la question disputée De anima doit se situer pendant le séjour 
de saint Thomas à Paris (il s'agit évidemment de son second séjour 
dans cette ville universitaire). Il résulte de notre étude que cet 
ouvrage est également antérieur au De unitate intellectus. Ainsi se 
trouve confirmée la chronologie proposée pour cette question par 


Megr P. Glorieux, qui la place entre le mois de janvier et le mois de 
juin de l'année 1269 


Gérard VERBERKE. 
Louvain. 


(5) Les Questions disputées de S. Thomas et leur suite chronologique, Re- 
cherches de Théologie ancienne et médiévale, 4 (1932), pp. 5-33. 
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INTRODUCTION 


1. Le problème. 


Kierkegaard rejette les doctrines de Hegel, non pas en premier 
lieu sur le plan d'une critique interne de l'idéalisme hégélien, mais 
plutôt déjà à partir de sa propre vérité — index sui et falsi. C'est 
d'ailleurs la raison pour laquelle Kierkegaard ne peut s'enthou- 
siasmer qu'un moment pour la « philosophie positive » de Schelling, 
qui pénètre pourtant jusqu'à la réalité. Le fait est qu'en tant que 
chrétien, Kierkegaard connaît l'existence de l’homme (particulier) 
comme ce qui est tout à la fois un fait et un idéal, un donné et 
une exigence: exister « si l’on n'entend pas par là un simulacre 
d'existence » (, « mais exister en vérité » | : exister « selon l'exi- 
gence que pose l'existence » ), c'est-à-dire « selon l'exigence de 
l'éthique qui consiste à devoir exister » (*. 

Nous touchons ici un des pôles de la pensée kierkegaardienne : 
qu'on veuille bien remarquer l'ambiguïté (existence de fait — exis- 
tence réelle ou vraie) en même temps que la tension éthique de 
l'existence. Et de là même surgit la question, qui est en effet la 
seule possible dans ce contexte, à savoir ce que signifie, ce que 
c'est que d'exister (/. 

Sartre, par contre, admet la phénoménologie de Husserl qu'il 
se propose seulement d’appliquer conséquemment. 


Aïnsi que Husserl l’a démontré, la conscience est intentionnelle 


(9 S. KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux miettes philosophiques (Abréviation : 
P-S), trad. Paul PETIT, Paris, Gallimard, 1941, p. 208. Nous nous sommes permis 
de retoucher au besoin la traduction. 

(21 P-S, p. 205. 

() P-S, p. 79. 

(4 PS, p. 210. 

(5) P-S, pp. 212-213, 
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et toute dirigée vers le dehors, vers l’objet qu'elle pose. Cepen- 
dant pour que la conscience, par exemple la conscience connais- 
sante, soit connaissance de son objet, il faut qu'« elle soit con- 
science d'elle-même comme étant cette connaissance » (*. Ce qui 
signifie que toute conscience positionnelle d'objet est en même 
temps conscience non-positionnelle ou non-thétique d'elle-même, ou 
plutôt — car l'expression « de soi » éveille encore l'idée de posi- 
tion — conscience (de) soi. La conscience, et à fortiori la con- 
science réflexive ou cartésienne, implique donc, en tant que con- 
dition constitutive, un cogito « préréflexif » dont il faut dire qu'il 
est « l'être connaissant en tant qu'il est et non en tant qu'il est 
connu » . 

De ce que la conscience est conscience de quelque chose, il 
résulte d'autre part qu'elle n'est conscience que pour autant qu’elle 
se dirige vers quelque chose qui est en dehors d'elle et qu’elle 
est portée vers un être qui n'est pas elle (’. 

Le seul fait que la conscience suppose l'être, tantôt l'être qui 
est elle, tantôt l'être qui n’est pas elle, suffit à réfuter l'idéalisme ‘, 
mais fait surgir du même coup la question de savoir « quel est le 
sens de l'être en tant qu'il comprend en lui ces deux régions radi- 


M9): Ja conscience ou le pour-soi et la non- 


calement tranchées » 
conscience ou l'en-soi. 

La réponse à cette question incombe à l'ontologie en tant que 
doctrine de l'être qui, sans jamais être donné comme tel, est tou- 


jours impliqué. 


2. La méthode. 


Une pensée atteignant intuitivement l'être comme celle de 
Sartre ’, permet une ontologie phénoménologique alors qu'une 


(#) J.-P. SARTRE, L'être et néant (Abréviation: E N), Paris, Gallimard, 
1943, p. 18. 

() E N, p. 17. Voir en outre Introduction, III. Le cogito préréflexif et l'être 
du percipere (pp. 16-23). 

() Voir EN, Introduction; IV. L'être du percipi; V. La preuve ontologique 
(pp. 23-29). 

() En effet, ni le percipere ni le percipi mesure l'être, mais c'est le contraire 
qui est vrai. 

CNEN,'p. 34. 


(1) « I] n'est d'autre connaissance qu'intuitive ». E N, p. 220. 
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pensée qui concerne l'être sans l'atteindre, peut tout au plus con- 
duire à des expériences de pensée, à des essais, à des développe- 
ments de pensée au sujet de l'être. 

La dialectique de Kierkegaard elle-même ne fait que graviter 
02, pour Sartre au 
{4% de le ques- 


autour de l'existence sans jamais l'expliquer 
contraire il s’agit précisément d'expliquer l'être 
tionner à son propre sujet tel qu'il apparaît immédiatement ou en 
tant que phénomène. Et cette herméneutique de l'être se révélera 
comme dialectique — ainsi que semble d’ailleurs l'indiquer le titre 
même de l'ouvrage principal de Sartre: L’être et le néant. 
D'autre part — si l'existence est tout à la fois un donné et 
une exigence, le penseur ne peut procéder que par communication 
indirecte, la manière indirecte concernant la forme de la commur- 


(14) 


nication et non son expression (*. Chez un Sartre, par contre, la 


forme est toujours révélation directe de ce qui est ; l'expression, 
elle, pourrait être indirecte, notamment au cas où, devant l'impossi- 
bilité de rendre d’une manière adéquate l'intuition dans laquelle 
l'être apparaît, il faudrait se borner à la suggérer, soit dans le 
registre de la rationalité, soit dans celui de la fantaisie, par des 
œuvres dramatiques ou des romans. 

Kierkegaard est un penseur subjectif: l’homme existant doit 
réaliser le possible et l'idéal qu'il pense. Sartre est un penseur 
objectif: il révèle ce que l'être est. Cette vue, et non seulement 
l’action, détermine la vérité ou l'authenticité de l'être °/. 


(?) « Que signifie, au fond, expliquer quelque chose ? Est-ce montrer que 


l'obscur quelque chose dont il s’agit n’est pas ceci mais quelque chose d'autre ? 
Ce serait une singulière explication ». P-S, p. 144. 

(#) Cette explication n'est toutefois pas sans limites: «Il y a un problème 
métaphysique de la naissance, dans la mesure où je peux m'inquiéter de savoir 
comment c'est d'un tel embryon que je suis né; et ce problème est peut-être 
insoluble. Mais il n'y a pas de problème ontologique: nous n'avons pas à nous 
demander pourquoi il peut y avoir une naissance de conscience car la conscience 
ne peut s'apparaître à soi-même que comme néantisation d'en-soi, c’est-à-dire 
comme étant déjà née ». E N, p. 185. S 

COSP-S Sp. 50: 

(5) « L'ontologie et la psychanalyse existentielle. doivent découvrir à l'agent 
moral qu'il est l'être par qui les valeurs existent. C'est alors que sa liberté prendra 
conscience d'elle-même... Que deviendra la liberté si elle se retourne sur cette 
valeur ?... (Cette question ne peut trouver sa) réponse que sur le terrain moral, 
Nous y consacrerons un prochain ouvrage ». E N, p. 722, 
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3. Le thème. 


Bien que la problématique et la méthode soient différentes, 


let que du point de vue historique les deux penseurs semblent 


s'ignorer, on perçoit cependant un mouvement commun de pensée 
qui nous paraît être d'une importance décisive tant pour les deux 
penseurs considérés à part que dans leur relation réciproque. 
1. Les deux penseurs soulignent le primat de l'être sur la 
pensée. 

Chez Kierkegaard le réel est précisément ce qui s'oppose à 
la pensée comme ce qui est en devenir par opposition au per- 
manent, comme ce qui est en mouvement par opposition à l'im- 


} muable, comme le concret par opposition à l’abstrait, comme le 


18)| L'existence 


de Dieu ou de l’homme exprime par conséquent leur réalité en 


contingent et le particulier par opposition au général ! 


tant qu être particulier, en tant que cet être-ci, cet être concret et 
en devenir qui, à cause de cela même, ne peut être pensé comme 
tel (7. Et c'est seulement dans le medium de l'existence que la 
pensée en tant qu'activité peut être réunie avec d’autres réalités (1°. 

Sartre, dont nous avons relevé la manière réductive de penser, 
découvre « en renonçant au primat de la connaissance l'être du 
connaissant » (°/. 

2. Les deux penseurs soulignent que l'existence précède l’es- 
sence. 

Tout en ignorant ces concepts spéculatifs, Kierkegaard affirme 
la thèse implicitement. De l'objection qu'il ne cesse d'adresser 
à Hegel, à savoir que l'homme n'est pas un esprit pur ou un 
« je identique » mais seulement un esprit existant ou un homme 
existant ’}, on peut en effet déduire que l’homme ne « possède » 
pas d’« essence » (esprit) mais qu'il lui faut toujours l'acquérir en 
existant. 

Sartre se rend parfaitement compte de l'importance de cette 
thèse pour toute la philosophie existentielle. En tant que condi- 
tion constitutive de la conscience (intentionnelle), le cogito pré- 


GOSP-S p.221: 
CHPP-SVp 2168: 
CESP-S"D-2227: 
(ONE INED-2227: 
(2) P-S, pp. 125, 142, 
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réflexif, c'est-à-dire l'être de la conscience, précède le comment 
de cet être ©”. 

3. Aussi pour les deux penseurs il n'y a d'existant que par- 
ticulier. 

En effet, si l'homme n’«a » pas d'essence, il n'est pas non 
plus un exemplaire singulier d'une certaine espèce, mais plutôt 
un être tout à fait particulier ?. Sartre croit même avoir trouvé | 
ici l'absolu, « un absolu d'existence et non de connaissance » 

4, Le mouvement commun de pensée culmine dans la définition | 
de l'être particulier existant, de l’homme ou, pour parler avec 
Sartre, de la réalité humaine comme sujet ou comme soi. | 

Tel est le thème que nous nous proposons de développer. | 


LE Soit CHEZ KIERKEGAARD 


1. Le soi comme synthèse. 


L'homme particulier existe comme « synthèse d'infini et de fini, 
de temporel et d’éternel, de liberté et de nécessité » *. 

Les divers moments qui composent cette synthèse ne sont pas 
d’abord significatifs en eux-mêmes. D'ailleurs Kierkegaard ne les | 
mentionne pas toujours tous: dans le Post-Scriptum, il ne parle. 
que d'infini et de fini, de temporel et d'éternel, dans le Traité du. 
Désespoir par contre, soù la nécessité et la liberté sont en quelque 


sorte déduites de l'infini et du fini ©‘, il n'est plus question de. 


temporel et d'éternel. Au fond il n'y a qu’une seule synthèse, 
mais elle peut être considérée de divers points de vue — ce qui. 
amène les divers moments cités. Et d’une part ces moments sont 


tels qu'ils n’ont de sens que l’un par l’autre et en rapport l’un 


avec l’autre ©*, d'autre part le second moment n'abolit pas pré- 


cisément le premier mais le dépasse plutôt et l’abolit pour autant. 


CORÉEN DZ ie 

(DBPES Ap 0126: 

GARENN D: 23; 

(9 S. KIERKEGAARD, Traité du Désespoir (Abréviation: T d D), trad. Knud 
FERLOV et Jean J. GATEAU, Paris, Gallimard, 1949, p. 62. Nous nous sommes 
permis de retoucher au besoin la traduction. 


ONF AD/FD 208" 


@9) À l'encontre de moments qui sont significatifs en eux-mêmes, tels le 


FA 
corps et l'âme. 


| 
| 
L'infini n'est pas tant le non-fini que ce qui dépasse le fini et le 
supprime par conséquent ; l'éternité n’est pas la non-temporalité 
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mais le dépassement, par rapport au temps, de la temporalité et 
par conséquent l'abolition de (cette forme de) la temporalité. De 
même pour la possibilité par rapport à la nécessité. 

Nous tenterons de démontrer plus loin comment s'accomplit 
la synthèse. Mais ici déjà il nous faut souligner que l'homme par- 
ticulier existe en tant que synthèse : or exister c'est, d'après ce 
qui a été dit plus haut, être en mouvement et en devenir. Pour 
cette raison déjà il ne saurait y avoir de synthèse qui surpasse 
et unife les moments opposés, mais pour autant seulement que 
le second moment constitue «le but et la mesure » ©” du mou- 
vement et du devenir: l'éternité pour un être existant n’est pas 


F8), de même que dans la décision l'infini 


t (29) 


l'éternité mais le futur 
se change en un effor Il n'est même pas sans fondement 
d'identifier tout simplement le premier moment de la synthèse, 


80) avec 


c'est-à-dire le fini, le temporel et même le nécessaire 
l'existence en tant que devenir et mouvement. 

Que l’homme particulier existe en tant que synthèse signifie 
donc qu'il se transcende infiniment dans son existence. Voilà pour- 


quoi il ne saurait être « fini ». 


2. Le soi comme synthèse se rapportant à elle-même. 


L'homme particulier existe, certes pas à la manière de la rose 
ou de la pomme de terre, pas plus qu'à celle de l'idée du bien 
ou du beau. L'existence de l’homme particulier implique plutôt 
l'idée: elle est par conséquent un état intermédiaire entre l'être 
qui par sa seule existence est ce qu'il est, et l'être par lequel il 
faut comprendre la seule pensée, c’est-à-dire l'existence idéale ?. 

Comme elle implique une dualité, l'existence est un « inter- 
esse » °? qui n'est pas sans plus mais seulement en tant qu'il 
est conscient, c'est-à-dire pour autant qu'il se rapporte à lui-même. 
En effet toute conscience est par là même conscience intérieure 


(@7) P-S, p. 208. 

(6) P-S, p. 204. 

GPS p.134; 

(50) « La nécessité … en-tant qu'un mouvement sur place ». Hd D 0899: 
(1) P-S, pp. 221-222, 

(2) P-S, p. 210, 
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ou conscience de soi * : ce qui signifie présence à un tiers. Il s'en- 
suit, d'après une remarque du jeune Kierkegaard °*, qu'en par- 
lant de « conscience sensible », de « conscience perceptive », d'« en- 
tendement » au lieu de perception sensible et d'expérience, la ter-| 
minologie de la philosophie moderne prête à confusion. C'est pré- 
cisément qu'il y a plus dans la conscience, bien que celle-ci ne 
se confonde pas avec la réflexion: la réflexion est la possibilité du! 
rapport (d’idéalité et de réalité), la conscience est ce rapport même | 
la conscience est le tertium quid qui met les deux en rapport l'un 


avec l’autre : la conscience est esprit et, thèse importante, si dans 
le monde de l'esprit l'unité est divisée, elle devient toujours trois, 


jamais deux. 


L'homme particulier existe par conséquent comme synthèse, 


à savoir comme synthèse qui se rapporte à elle-même, comme | 


esprit ou comme soi: « le soi est le retour sur lui-même du rap- | 
port (d’infini et de fini)... Ce dernier rapport est un tertium quid 


LU 


positif » %%), Il importe maintenant de savoir comment ce rapport! 
à soi peut se réaliser, d'autant plus que la conscience, dans laquelle! 


l'idéalité et la réalité doivent se toucher, constitue une contra-: 
diction (°. | 

a) La subjectivité est la vérité. Le problème soulevé se trouvés 
posé chez Kierkegaard sous la forme de la vérité du soi. Mais la! 
réalité et la vérité du soi indiquent la même chose *’), car le soil 
n'est réel que s'il est vrai, que si, se rapportant à lui-même, ill 
s'identifie avec lui-même. En effet il ne s’agit pas ici de la vérité ! 
logique ou du simple accord *, mais bien plutôt de la parfaite! 


identité **”, de ce qu'on pourrait appeler la vérité ontologique (“°.. 


(9 « La conscience, c'est-à-dire la conscience intérieure ». T d D, p. 88. 

F4} S. KIERKEGAARD, Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est, 
übersetzt und eingeleitet von W. STRUVE, Darmstadt, Claassen und Roether, . 
pp. 6, 68 Anm., 69. 

ENT dd D'2p. 62. : 

F9 S. KIERKEGAARD, Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est, 
pp. 67, 71. 

F9 Comme il ressort de la thèse même: «La subjectivité est la vérité, la: 
subjectivité est la réalité ». P-S, p. 130. 

CSP Sp 0125: 

(9) P:S, p. 130. 

9 Comme le verum en tant que propriété transcendentale. D'ailleurs chez! 
Hegel aussi il s’agit de cette vérité ontologique. Toutefois Kierkegaard a en vue! 
l'identité avec soi, et non pas avec (la pensée de) Dieu ou avec l'Esprit. 
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C'est ce qui ressort clairement du fait que Kierkegaard limite au 
préalable la vérité aux vérités essentielles c'est-à-dire « à la vérité 


41) Mais la vérité 


qui se rapporte essentiellement à l'existence » 
de l'immortalité, par exemple, ne se situe-t-elle pas sur un autre 
plan que la vérité logique, ne consiste-t-elle pas en ceci: être 
"vraiment immortel, être consciemment soi-même comme être im- 
mortel, s'identifier avec soi-même comme être immortel ? Néan- 
moins l'identité n’est pas dans ce cas une simple réduplication de 


l'être ou de la pensée “? 


, mais l'identité de la dualité de penser 
et d'être, de la dualité d'idéalité et de réalité qui se trouve dans 
le soi conscient. 

Dès lors comment le soi est-il vrai > Comment parvient-il à 
la vérité ? 

Non pas en pensant objectivement, comme Hegel le préten- 
dait. La pensée objective est plutôt impossible pour le soi existant. 
Car d'une part la réalité qu'elle devrait penser est toujours dans 
le devenir, de sorte que seule une approximation infinie serait 


43) 


possible mais non un accord *. D'autre part le sujet pensant lui- 


A e Fe ° # 
même est existant et, par conséquent, dans un devenir perpétuel: 
il ne saurait donc fournir un fond solide, un point substantiel per- 


44, En d'autres termes, le soi n’est 


mettant l'accord avec la réalité 
pas un esprit pur, ce qui signifie un esprit ayant de l’en-soi et 
de la substantialité, il n'est pas un esprit qui serait tout simple- 
ment esprit ou posséderait l'essence esprit ; il est seulement un 
esprit existant qui n'est que pour autant qu'il devient et se rap- 
porte à lui-même. C'est là aussi la raison pour laquelle il ne peut 
être un moi — moi, un je identique, ni être considéré sub specie 
aeterni comme s'il était quand même quelque chose. En troisième 
lieu, la pensée objective implique l'intérêt pour l'objectivité °’. Or 
l'intérêt est subjectif de sorte que le sujet devrait être, dans son 
intérêt pour lui-même, indifférent à son existence subjective, c'est- 


: ae s : Fa 
à-dire en contradiction interne avec lui-même “°. 


(47) 


La réflexion objective qui met l'accent sur «ce qui est 


(PPS /Fp1132/ note: 
ÉSP-S ep 0127: 
OSPES pp 1125122: 
(44) P-S, pp. 125, 130. 
(45) P-S, p. 128. 
(HONP-S p.128: 

(IP SD A127; 
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vrai » “ comme quelque chose d'objectif (au double sens de ce 
mot), ne peut donc conduire à la vérité pour un être qui est en 
devenir, qui n’a ni essence ni substance. Pour le soi existant, la 
vérité est plutôt dans la réflexion subjective “*, dans le « com- 
ment » ©*, dans le rapport, dans l'appropriation, dans l'intériori- 
sation, dans la subjectivité 1}, c'est-à-dire dans l'intérêt, la passion 
et la décision ”. 

Il s'ensuit que le soi est lui-même, qu'il est réel ou vrai en 
tant qu'il se rapporte à lui-même en se subjectivant, et non pas 
en tant qu'il s’objective. Ou bien: le soi s'accomplit — et c'est 
de cette façon seulement qu'il est réel ou vrai — non pas en tant 
qu'il pense mais en tant qu'il veut, en tant qu'il agit et agit libre- 
ment. 

b) L’éthique. Exister c'est agir. Or agir c’est se décider pour 
une alternative. L'existence en tant qu'action doit donc rencontrer 
l'éthique. 

Néanmoins cette conclusion prête à confusion: elle semble en 
effet impliquer que l'éthique n’aparaisse qu'à un moment donné 
de l'existence, comme si l’action n'était pas identique à l'existence, 
mais plutôt sa seule actualisation, et que la liberté n'était pas sa 
nature, mais seulement une de ses qualités, alors qu'en fait exister, 
c'est agir, et agir librement. Elle n'explique pas non plus la ten- 
sion éthique de l'existence comme telle, l'exigence, à savoir l’exi- 
gence morale, d'exister qui s'impose à l'existence. 

Pourquoi donc l'homme particulier doit-il exister ? Si l'existant 
était «un quelque chose », cette exigence d'exister lui pourrait 
venir comme de l'extérieur et d'une façon tout arbitraire. Mais 
l'existant n'étant justement que pour autant qu'il existe, l'exigence 
est ancrée dans l'existence même et identique à elle. Et ceci non 
pas en premier lieu parce que l'existant est en devenir, mais parce 
qu'il est soi c'est-à-dire rapport à soi-même: en tant que soi, 
l'existant ne peut jamais « être » au sens d'être fini ou d’être quel- 
que chose, mais il doit, pour être, se reprendre à chaque moment, 


(48) P-S, pp. 131, 134. 

(4) P-S, p. 130. 

(0) P-S, pp. 131-132. 

61) P-S, pp. 131-132. 

(2%) PS; pp. 131, 132, 134. 
63) T d D, pp. 87, 88. 
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! il doit, pour être, exister. En d’autres termes, il doit exister parce 


| que c'est pour lui une nécessité d'exister. 


| 


| 
| 


ms 


La structure de l'existence comme soi explique donc l'existence 
tout à la fois comme un donné et comme une exigence ; en effet si 
l'existence est donnée comme rapport à soi, ce rapport à soi qui, 
comme tel, n'est pas une qualité mais un acte, n’est pas donné 
mais toujours à accomplir et fonde sa destination morale. Cette 
même structure explique encore la possibilité de différents modes 
d'existence: exister sans plus ou bien exister éminemment. 

Or, la vérité, comme coïncidence parfaite du soi, n'étant pas 
nécessaire, le problème de savoir comment le soi est vrai se pose 


> 


à nouveau. 

c) L'intérêt est la réalité. Comment la synthèse de fini et d'in- 
fini, de temporel et d’éternel peut-elle, en rapport à elle-même, 
prendre naissance ? 

Au moment de la passion, répond Kierkegaard °*, l'existant 
est une unité d'infini et de fini qui va au delà de l'existence ; dans 


la passion l'existant anticipe sur l'éternel et acquiert une éternité 


(55) 


en tout cas concrète Aüinsi, c'est dans le moment suprême de 


la subjectivité, dans la décision passionnelle que la synthèse 
s'effectue, mais cette synthèse s’insère nécessairement dans le 


temps, de sorte que la décision se change en un effort mis en 


(56) 


branle par l'infini et que l'éternel se comporte comme le fu- 


tur 7”. Le soi devient donc vrai en tant que la décision, fin et 


mesure du devenir, lui procure une continuité momentanée (°/. 


D'autre part, en tant qu'être intermédiaire ou inter-esse °°, 


l'existant n'est réel que dans l'intérêt infini qu'il porte à l’exis- 


(60) 


tence — « laquelle nature double, y compris son caractère am- 


bigu, se trouve exprimée d'une manière complète dans le mot 


interesse » (1), 


Ici apparaît au plus clair la transformation de l'être qui n'est 
plus considéré comme pensée, mais comme intérêt, précisément à 


(54) PS, p. 130. 

GHNP-S "D. 209: 

(56) P-S, p. 134. 

(7) P-S, p. 205. 

(65) P-S, pp. 208-209. 

(5) P-S, p. 210. 

(DSP ESS 202 

(51) S, KIERKEGAARD, Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est, 

p. 69. 
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(63) Je soi est 


l'existence “”. Dans l'intériorité qui a un intérêt infini 
vrai ou réel, mais sa réalité n’est jamais finie, elle est toujours en 
même temps sa tâche: l'éthique exige toujours à nouveau l'intérêt 
infini à l'existence (’), et défend le désintéressement qui ne peut 
exprimer que l'indifférence pour l'existence qu'il faut exister (es 

d) L'idéalité est la réalité. Pour que la passion de l'intériorité 
puisse être infinie, toute relation possible à l'objectivité, tout autre 
support que le sujet doit être éliminé : la vérité du soi implique 
donc l’« incertitude objective appropriée fermement par l'intériorité 


FE ce qui fait apparaître la tension de 


la plus passionnée » 
l'intériorité. Et pour celui qui existe au point culminant de l'exis- 
tence et dans la plus grande passion, l’objectivité est devenue un 
paradoxe et même plus, une aversion positive : notamment dans 
la rom en: 

Or la foi, c’est l'intérêt infini porté non pas à l'existence propre, 
comme c’est le cas pour l’éthique (*, mais à l'existence d'un autre. 
Et cet intérêt n'est pas de la curiosité, mais une dépendance 
absolue à l'égard de son objet, de Dieu-en-tant-qu’-existant (7°. 
L'existence de cette réalité échappe aux conjectures de la pensée ; 
c'est pourquoi justement elle est paradoxale. Mais que Dieu existe 
de telle façon qu'il soit, par principe, impensable et qu'il ne 
puisse être résolu dans un « posse », c'est ce qui rend son existence 
absurde "”. Néanmoins le paradoxal et l'absurde ne sont en quel- 
que sorte que les conditions externes rendant possible la foi comme 
intérêt infini porté à l'existence d'un autre. 

Bien que l'intérêt à l'existence, et par conséquent l'existence 
elle-même, élimine toute pensée objective, il attribue cependant à 
la pensée subjective, à la pensée qui se rapporte au sujet même, 
une signification toute positive. Sans donc se confondre avec la con- 


templation ("?, l'existence authentique est toute pénétrée de con- 


(2) P.S, 
(5) P.S, 
(4) P.S, 
(5) P.S, 
VERS Sp 210; 
(89 PS, p. 134. 
COPP:S;15p. 121, 142, 152. 
(9) P-S, p. 216. 
(9) P-S, p. 218. 
(9 PS, p. 218. 
(2) PS, p. 213. 


210: 
217: 
. 229, 
210. 
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science. Ce que le sujet pense de lui-même n'appartient pas, il va 
sans dire, à l’ordre de la réalité, mais à celui du possible. Toute- 
fois, cette réalité pensée diffère des autres en ceci: qu'elle est 
connue par le sujet avant d'être réalité ; c'est que la possibilité se 
transforme en réalité au lieu de lui être reprise (*. L'existant dé- 
truit en effet, dans l'intérêt infini qu'il porte à l'existence, le dés- 
intéressement de la possibilité, de sorte qu’elle « se rapporte à ma 
propre réalité: à savoir que je peux la réaliser » 7‘. 

Bien que la pensée et l'être ne soient pas identiques et que 
l'existence les tienne séparés l’un de l’autre dans la succession “°, 
il y a cependant un confinium entre la pensée et l'action. Si je 
pense que je veux faire ceci et cela, cette pensée n’est encore à 
vrai dire aucune action et en est de toute éternité qualitativement 
distincte. Mais c'est pourtant une possibilité dans laquelle l'intérêt 
de la réalité et de l’action se réfléchit déjà ’°. Ce n'est pas en effet 
l’action extérieure qui est constitutive de la réalité, mais bien l'évé- 
nement intérieur par lequel l'individuel, suspendant la possibilité, 
s'identifie avec sa pensée pour exister en elle ‘””. C’est cela l’action, 
et c'est en ce sens que l’idéalité est la réalité (°. 


3. Le soi comme synthèse posée. 


Il résulte de ce qui précède que la subjectivité réelle est la 
subjectivité éthico-existante. Exister d'une façon éminente, c'est 
donc se comprendre soi-même et se choisir. Néanmoins cette 
(5), ce dont, au fond, 


seul Anti-Climacus peut révéler le sens propre. 


existence éthique apparaît comme critique 


a) Le désespoir. Y a-t-il pour dire que la subjectivité, que l'in- 
tériorité est la vérité, une expression plus intérieure ? Oui, répond 
Kierkegaard °, quand la phrase: « la subjectivité, l'intériorité est 
la vérité » commence ainsi: « la subjectivité est la non-vérité ». Ce 
qui ne peut signifier que l'objectivité soit la vérité, et pas davan- 
tage que l'incertitude (ou subjectivement : l'ignorance) soit la vérité, 


(3) P.S, p. 214. 
(+) PSS, p. 216. 
65) P.S, p. 222. 
Gé) P.S, p. 227. 
(7) P.S, p. 228. 
(3) P-S, p. 217. 
G9) P.S, p. 171. 
(0) P.S, p. 137. 
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toute subjectivité impliquant l'incertitude objective °°. « Ici par 
contre, la subjectivité en tant qu'elle veut commencer à devenir 
la vérité en devenant subjective, est dans cette situation difficile 
qu’elle est la non-vérité. Le sujet saura à présent d'autant moins 
se confier à l'objectif qu'il sera plus profondément encore rejeté 
dans le subjectif » — précisément parce qu'il n'est plus en aucune 
manière substance ou essence, parce qu'il n’est plus, c’est-à-dire 
qu'il n’est pas lui-même ou ne coïncide pas avec lui-même : c'est 
que la fissure intérieure est devenue positivement un frein. 

Cette non-vérité du soi est le péché ?: le soi n'est pas par 
principe non-coïncidence, il n’est pas, du point de vue éternel, 
péché, mais, en fait, il l’est toujours, il naît dans le péché et 
comme pécheur *. 

La non-vérité du soi, qui jusqu'ici a seulement été déduite 
hypothétiquement, se révèle en fait dans tous les modes d'existence 
sous une forme quelconque (ironie, humour, souffrance, doute) 
comme la maladie mortelle, comme le désespoir. 

Le désespoir est «la discordance interne d'une synthèse dont 


(8 


le rapport se rapporte à lui-même » *. Comme le rapport à soi 


n'est pas une qualité mais un acte à poser à tout moment, le dés- 
espoir engage la responsabilité de l’homme comme étant quelque 
chose qu'il suscite à chaque moment ‘*) : comme l’état de l’homme 
est toujours critique, le désespoir est général “° ; comme le péché 


nest pas une action mais un état ’”, le péché est toujours nou- 


veau péché *. 


Le principe du désespoir est donc dans le moi — formaliter 
en tout cas, mais materialiter ou d’après sa possibilité °, il réside 


(#1) Que la non-vérité ne se confond pas avec l'incertitude, c'est ce qui 
résulte clairement de ce texte: « L'angoisse en tant qu'intériorité du péché dans 
l'individu existant est le plus grand et le plus pénible éloignement possible, si 
la vérité est la subjectivité ». P-S, p. 180. 

(2BP Sp 137: 

PBPES Sp 1137 

OST dID p.167: 

(5) T d D, pp. 68-69. 

(RdID'Ep 162. 


1 Cette assertion contredit ce qui précède quant à sa seule expression et 


non quant au fait même. 
ET dID,7p 208: 
(ST d D p.167. 
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dans le déséquilibre ‘’”, dans la contradiction ‘‘’, dans le fait que 
l’homme est composé d'infini et de fini, de temporel et d’éternel, 
c'est-à-dire dans le fait qu'il se transcende infiniment (par exemple 
dans l'intérêt passionnel). Si l'homme possédait une « nature », 
notamment cette nature contradictoire, au lieu de devoir se re- 
prendre à chaque moment, alors il serait désespéré par nature — 
ce qui revient à dire qu'il ne serait pas désespéré (‘?. Mais l’homme 
doit se reprendre en tant qu'il se transcende, il doit se fonder en 
tant qu'il ne sait se fonder en lui-même, en tant qu'il est posé 
par un Autre *. « La discordance du désespoir n'est donc pas une 
simple discordance, mais celle d’un rapport qui, tout en se rappor- 
tant à lui-même, est posé par un Autre » **. 

Alors qu'il a été mis originellement ou en principe dans un 
rapport de rectitude c'est-à-dire en relation avec Dieu, le soi est 
en fait comme détaché de la puissance qui l’a posé et relatif à lui- 
même seul, comme lâché par la main de Dieu et se rapportant 
seul à lui-même. Et c’est cela le désespoir: le soi doit et veut être 
lui-même alors qu'il est posé par un Autre **!. 

Il ne peut être question ici de montrer le développement pro- 
gressif du désespoir, le soi étant d'autant plus désespéré qu'il veut 
être lui-même. Soulignons néanmoins le caractère psychologique et 
donc objectif de la description du Traité du Désespoir : vouloir 
être « soi-même » ou ne pas vouloir être « soi-même » signifie au 
fond vouloir être soi-même « par soi » ou non « par soi ». 

b) La foi. La question est maintenant de savoir comment le 
soi sort du désespoir, comment « il se fonde, en toute clairvoyance 


®8), Le problème se pose 


sur soi, dans la puissance qui l’a posé » 
donc de nouveau, mais à présent pour la dernière fois: comment 
le soi est-il vrai ? 

Le soi non-vrai ne peut se fonder d'une manière immanente 
en Dieu. Qu'il est non-vrai signifie précisément qu'il est si pleine- 
ment au pouvoir de l'existence que d’abord il a perdu son intégrité 
et ensuite toute relation à l'éternité en tant que quelque chose qui 


(uMP-S, p.179. 

CH SD. 179; 

MNTd' D p167: 

CHR d D p 167 
LONTd'D p.63 

(5) T d D, pp. 64, 191, 192. 
(6) T d D, p. 180, 
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s'écoule parallèlement avec la temporalité. Il s'ensuit pour le soi 
qui n'a plus rien de substantiel ni d’essentiel, qui est temporalité 
pure, l'impossibilité absolue d'être lui-même en se reprenant par 


97 ou — car le souvenir a sans conteste 


le souvenir en l'éternité ‘ 
un sens métaphysique ** —— en se réalisant tel qu'il existe dans 
la pensée de Dieu créateur par exemple. 


Comme «il est impossible de revenir en arrière » (°° 


, le soi 
ne pourra se fonder que si « la vérité éternelle, essentielle (= réalité 
éternelle = Dieu) n’est plus en arrière mais en avant parce qu'elle 


(100) 


existe ou a existé, si elle est elle-même le paradoxe » . Croire: 


avec la vérité devant soi comme paradoxe, dans l'angoisse du 


(101), 


péché et le risque énorme de la non-vérité objective y a-t-il 
façon plus aiguë d’accentuer la nécessité d'exister ? 
Or, la réalité du paradoxe absolu, dont la nécessité a été dé- 


19% est enseignée par le christianisme qui révèle tout à 


montrée 
la fois le péché et le salut. Il permet au soi de se sauver en se 
perdant, de se fonder en Dieu, non pas par Dieu (ce qui serait de 
la réminiscence et de l’immanence) mais devant Dieu, devant la 
Transcendance, c’est-à-dire par rapport à Dieu en tant que futur 
(et non en tant qu'éternité) ou en tant que paradoxe absolu, de se 
fonder donc par le saut dans l'absurde. Mais cette possibilité s'im- 
pose du même coup comme un impératif absolu, comme un «tu 
dois croire » (*), car l'existence qui est tout à la fois un donné et 
une tâche n'est et n’est vraie que par la foi. 


LE Soi CHEZ SARTRE 1°“ 


1. L'homme en tant que soi. 


L'homme est un être conscient, il n'existe même qu'en tant 


(9 PS, pp. 135-138. 


F9 «La possibilité de se reprendre métaphysiquement dans l'éternité ». 


P-S, p. 180. 


(WISP=S p.138. 
CAPES ND. 4138; 
(9) PS, p. 139. 
(9% P-S, p. 141. 


Tri MP 0184 


104 = 
(%9 Pour cette esquisse du développement de la pensée sartrienne nous nous 


sommes inspirés de l'étude de M. A. DE WAELHENS, Zijn en Niet-Zijn, Tijdschrift 
voor Philosophie, VII (1945), pp. 35-116. 
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que conscience. Or la conscience est en même temps conscience 
(de) soi. La croyance par exemple n'est pas, comme l'objet table, 
purement et simplement croyance, elle est conscience (de) croyance : 
de ce fait elle n’est plus que croyance mais croyance troublée. 

De ce que la conscience existe en quelque sorte pour un témoin, 
bien que ce témoin pour qui la conscience existe soit elle-même, 
il résulte qu'elle ne peut, à l'encontre de l'en-soi, coïncider avec 
elle-même dans une adéquation plénière. Elle existe, ou bien le 
pour-soi existe en tant que dualité qui est unité, en tant que reflet 
qui est sa propre réflexion, en tant que soi. 

Le soi renvoie, il renvoie précisément au sujet. Toutefois celui- 
ci ne saurait être soi, puisque la coïncidence parfaite avec soi- 
même fait disparaître le soi ; d'autre part il ne peut pas non plus 
ne pas être soi-même, le soi étant indication du sujet lui-même. 
Le soi représente par conséquent un mode d'être sous forme d’un 
ne pas être soi-même ou de présence à soi. 

Or, la distance idéale qui sépare le sujet de lui-même, est le 
néant. Pour qu'il existe un soi, il faut que l'unité de cet être com- 
porte son propre néant comme néantisation de l'identique °°. 


2. Le soi en tant que facticité. 


En tant que telle la conscience n'est pas ; pourtant elle est: 
il faut donc qu'elle s'appuie sur un en-soi. De même la conscience, 
étant le fondement de son néant, se fonde en tant que telle, mais 
elle ne saurait fonder son être, c'est-à-dire qu'elle ne saurait être 
le fondement de sa présence au monde: cette absence qui hante 
le pour-soi dans son fondement même et le rattache à l'en-soi, 
constitue la facticité du pour-soi. D'ailleurs l’en-soi n'est pas à 
fonder, il est sans fondement, car tout fondement, impliquant un 
rapport à soi, le constituerait comme pour-soi. En d'autres termes, 
l'être est contingence, laquelle se révèle immédiatement dans la 
nausée. 

La conscience est par conséquent une aventure dans les 
ténèbres impénétrables de l’en-soi pour tâcher de se fonder sur le 
plan du pour-soi. Mais l'aventure est vouée à l'échec, la tentative 
étant contradictoire : dès que l'être veut se reprendre pour se fonder, 


Q05) Voir EN, Il Partie, L'être-pour-soi; chap. 1. Les structures immédiates 
du Pour-soi, [. La présence à soi, pp. 115-121. 
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il se dédouble, se néantit, et se trouve toujours à nouveau devant 
une facticité dépassée qui, comme telle, est sans fondement. Ï n'y 
a en effet de fondement que pour un être qui est déjà là et se 
trouve pour autant sans fondement. 

La tentative n'est pas seulement contradictoire a tergo, elle 
l'est tout aussi bien a fronte. 

La néantisation continuelle du pour-soi trahit une déficience 
ontologique. Ce qui est complet et parfait n'admet pas de séparation 


et n'a pas besoin de se néantir. Le pour-soi par contre est con-, 


stitué comme manque: il manque de quelque chose pour être, en, 


tant que pour-soi, tout à fait lui-même ou pour être l'absolu de | 


l'en-et-pour-soi. Mais cette tentative de divinisation se révèle finale- 
ment impossible car l’idée même de Dieu en tant qu'être en-et- 
. . . , . , , . 
pour-soi est contradictoire. Néanmoins l'absolu est nécessairement 
impliqué comme ce qui est dans le soi (en tant qu'il constitue le 
pour-soi comme manque) et en dehors de lui (car absent et irréali- 
sable), comme la transcendance absolue dans l’immanence absolue. 
Ce qui manque au pour-soi, c'est du pour-soi, à savoir de ce 
pour-soi qu'il est et n’est pas tout ensemble mais qu'il a à être pour 
Dire , , . . 
acquérir l'absolu. Et c'est cela le possible, le pour-soi manquant 


par lequel le pour-soi s'échappe à lui-même “°°. 


3. Le soi en tant que temporalisation. 


Le pour-soi ne coïncide pas avec lui-même et cela de deux 
manières différentes. Le pour-soi n'est pas ce qu'il est, à cause de 
la néantisation continuelle de sa facticité: je ne suis plus l'enfant 
que pourtant je suis, précisément en le néantisant. Le pour-soi est 
ce qu'il n'est pas, à cause de la poursuite du possible: en proje- 
tant de me procurer un livre, j'en suis déjà le possesseur sans que 
je le possède encore. 

Si le pour-soi doit toujours exister ainsi à distance de lui-même 
sur plus d’un mode, il faut le caractériser comme temporalité, les 


9 Voir EN, Ile Partie, chap. 1: Il. La facticité du pour-soi: III. Le pour- 
soi et l'être de la valeur; IV. Le pour-soi et l'être des possibles, pp. 121-147. 

« Il (l'absolu) surgit en même temps qu'elle (la conscience), à la fois dans 
son cœur et hors d'elle, il est la transcendance absolue dans l'immanence ab- 
solue.. Il est elle-même, au cœur d'elle-même et hors d'atteinte, comme une 
absence et un irréalisable...: son rapport au pour-soi est une immanence totale 
qui s'achève en totale transcendance ». E N, p. 134, 


— 
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| trois dimensions du temps constituant précisément différents rap- 
ports à sol. 

; Dans son passé et par lui la conscience n’est pas ce qu'elle est. 
La conscience a toujours quelque chose derrière elle: ou bien l’en- 
soi dans lequel son autrefois s'est figé, ou bien l’en-soi par la 
néantisation duquel elle s'est constituée comme facticité. Or, la 
conscience est sa facticité qu'elle tâche en effet de fonder, mais 


elle ne l'est pas non plus, puisqu'elle dépasse toujours à nouveau, 


par sa néantisation continuelle, ce qu'elle a été. 


Dans son futur et par lui la conscience est ce qu'elle n’est pas. 


_ Elle est séparée du fondement absolu de soi vers lequel elle tend, 


par la quantité des choses qu'elle n'est pas. Mais il est impossible 
d'éprouver un manque comme tel sans être en quelque sorte le 
manquant et sans tendre de quelque manière vers lui. 

Le passé et le futur s'imbriquent de manière à ce que la con- 
science s élance du non-être qu'elle est vers l'être qu'elle n'est pas 
et vice versa. C'est de cette façon que se constitue le présent. 

Il est évident que le pour-soi n’est pas dans le temps et qu'il 
ne possède pas une soi-disant temporalité parmi d’autres qualités, 
mais qu'il est plutôt de par sa nature temporalisation. Et même 
sans une substance immuable qui se trouverait derrière les phéno- 
mènes, le sujet ne saurait être victime du tayta et, car il est lié 
essentiellement à ce qu'il était. Tout ce qu'il était, il l’est sur le 
mode du non-être. Rien ne se perd et tout est toujours nouveau 


dans le néant de la conscience !!?. 


4. Le soi en tant que liberté. 


Définir l'homme comme pour-soi, comme temporalisation, c’est 
le définir comme liberté, c’est-à-dire comme néantisant continuelle- 
ment l'être. 

Si l’homme est liberté, il ne peut y avoir en lui de procès 
non-libres: la passion et l’action volontaire, qu'on a l'habitude 
d’opposer l’une à l’autre, sont toutes deux libres et ne diffèrent 
que pour autant que dans le premier cas, comme en général dans 
la vie quotidienne, les motifs sont non-thétiques (mais non pas 
inconscients), alors que dans le second cas ils sont positionnels. 
C'est donc le mode de conscience qui est décisif: celui-ci même est 


(97) Voir EN, IIS Partie, chap. Il: La temporalité, pp. 150-196, 
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choisi librement dans un choix fondamental en vertu duquel la vie 
tout entière s'organise d'une manière qui puisse valoir pour sa 
réalisation. 

Comme elle n’est rien en tant que telle, la liberté, aussi 
absolue qu'elle puisse être, doit être liée à un en-soi. Mais ce 
dernier donné ne devient « situation » qu'à partir du moment où 
la liberté le pénètre de sens: pour autant seulement que je me 
veux révolutionnaire, l’état présent m'apparaîtra comme intolérable. 

La liberté se révèle immédiatement dans l'angoisse: par elle 
l'homme éprouve la liberté comme néantisation, ce qui implique 
la nécessité de toujours choisir à nouveau. C'est que l'homme est 
liberté et ne peut s’en défaire: il est libre sans être libre de choisir 
la liberté, sans pouvoir la fonder. Or, pour échapper quand-même 
à cette liberté angoissante, l’homme tente d'objectiver ses actions 
possibles, en les considérant comme des articulations nécessaires 
d'un monde objectif, de manière à ce que le problème de leur 
position ne puisse plus se poser "°°. 


5. Le soi devant autrui. 


En tant que soi, l'homme ne coïncide jamais avec lui-même ; 
en tant que soi, l'homme ne peut, par conséquent, jamais être 
«un quelque chose ». Mais voici que pendant que je regarde par 
le trou d’une serrure, j'entends des pas dans le corridor: on me 
regarde regardant. Qu'est-ce qui se passe ? Je me sens à présent 
comme un ego, mais comme un ego qui est pétrifié dans ce qu'il est 
pour l’autre qui le regarde: je « suis » indiscret comme le ciel est 
bleu et la table ronde. 

Ainsi donc je possède enfin une nature et des qualités: mais, 
comme je ne puis être un objet en tant que pour-soi, force m'est 
de conclure que mon objectivité qui m'est révélée à ce moment, est 
celle que je montre pour autrui. Et la face extérieure que mon être 
acquiert de ce fait, échappe à jamais à mon être. 

L'absolument autre, pour qui je serais toujours objet sans jamais 
pouvoir le saisir comme objet, serait Dieu. Mais Dieu est une idée 
dépourvue de sens. 


À cette expérience de mon être pour autrui se trouve lié le 


F9 Voir EN, Ie Partie, Le problème du néant, chap. 1: L'origine de la 
négation, V, pp. 58-84; IVe Partie, Avoir, faire et être, chap. 1: Etre et faire: 
La liberté, pp. 508-638, 


Le soi chez Kierkegaard et Sartre 83 


sentiment de la culpabilité. C'est en effet par les autres que je 
deviens un pécheur. D'abord c'est devant le regard d'autrui que 
je deviens moi-même: le voleur est voleur devant les yeux de celui 
qui le voit voler ; et ensuite c'est devant son regard que je suis 
raffermi dans la culpabilité (°° 


ESSAI D'UNE CONFRONTATION 


|. Le mouvement commun de pensée. 


Il nous faut d’abord attirer l'attention sur le parallélisme évi- 
: dent dans le développement du thème. 

L'homme est défini de part et d'autre comme soi, c’est-à-dire 
comme être qui n'est pas sans plus ce qu'il est, mais qui se rap- 


porte à lui-même, et révèle par conséquent une fissure intérieure: 
_ Le soi est le retour sur lui-même Le pour-soi est présence à soi. 


du rapport 


Toutefois ce rapport à soi n'est pas une qualité, mais plutôt 
un acte: il en résulte qu'être homme signifie se rapporter à soi: 
, « . A . . 
c'est-à-dire être conscient de soi: 


L'existence est un inter-esse L'existence consciente est con- 
science (de) soi. 
, « , . . = 
c'est-à-dire se vouloir soi-même : 
L'existence (réelle) est intérêt, L'homme est liberté. 
est décision passionnelle 
c'est-à-dire se fonder soi-même : 
en tant que synthèse de fini et en tant que synthèse de contin- 
d’infini gence et de transcendance, en 
tant que facticité. 
Constitué comme soi, l'homme n'a ni substance ni essence: 


LA FISSURE INTÉRIEURE COMME TELLE, LE NÉGATIF COMME TEL LE 
CARACTÉRISE DONC : 


La subjectivité est la non-vérité La conscience est le néant. 


@®%) Voir EN, IIIe Partie, Le Pour-Autrui, chap. I: L'existence d'autrui; 
IV. Le Regard, pp. 310-368. 
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Ainsi l'homme ne pourrait devenir « un quelque chose » qu en 
voulant ou en agissant: 


La subjectivité est la vérité L'homme est ce qu’il fait. 


Ainsi l'homme n'est pas seulement dans le temps, il est tem-! 


poralité ou temporalisation. 
Ainsi l'homme ne peut se fonder par lui-même: cette impossi-| 


bilité définit le rapport à soi comme 


désespoir facticité. 
Néanmoins l'homme doit se fonder lui-même dans une ten-| 

. . 74 , ! 
tative qui ne peut être qu'absurde: 


par la foi en tant que saut dans par la liberté consciente de soi. | 
l’absurde 


Enfin l'homme est devenu lui-même, enfin il est, mais il reste 
à voir si ce n'est pas plutôt du fait qu'il se trouve devant autrui: |! 


devant Dieu devant le prochain. 


2. L'opposition des deux pensées. 


Toutefois, il y a dans ce parallélisme une différence d’accent | 
qui aboutira même à des conclusions complètement opposées. | 

La différence d’accent est évidente en ce qui concerne la tem- | 
poralité. Pour Kierkegaard la temporalité indique l'impossibilité de | 
se reprendre soi-même dans l'éternité et par conséquent l'absence | 
de tout rapport avec l'éternité en tant qu'éternelle présence. L'être | 
temporel peut seulement se projeter vers le futur (comme, dans | 
l'existence chrétienne, par le saut de la foi). Pour Sartre, par contre, | 
la temporalité indique en premier lieu le mode d’être d’un être 
ex-statique à plusieurs dimensions. Chez Sartre c’est le présent qui. 
est accentué. 

Du même ordre, mais plus essentielle encore, est la différence 
qui réside dans le développement du thème. Celui-ci est tel que 
la question ce que l’homme est en tant que soi suscite nécessaire- 
ment le problème de savoir comment il le devient. Or, c’est avant 
tout le premier problème qui occupe Sartre, tandis que chez Kierke- 
gaard se pose plutôt la seconde question, celle de savoir ce que 
signifie, ce que c'est qu'exister. 

Cette diversité dans la façon de poser le problème trahit une 
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conception différente de l'être. En effet, se demander ce que cela 
signifie d'exister implique d’abord la possibilité de plusieurs modes 
d'existence et suppose en outre qu'il importe d'exister vraiment ou 
réellement : l'existence est donc par nature tendue éthiquement. 
Par contre, poser la question de savoir ce que l'être est, implique 
que, s’il y a différents modes d'existence, ceux-ci ne sont pas pour 
autant plus authentiques l’un que l’autre : le comment de l'existence 
ne modifie en rien ce qu'elle est. Et c'est de ce déplacement de 
la problématique que découlent l'opposition des méthodes (commu- 
nication indirecte et pensée subjective d’une part, communication 
directe et pensée objective d'autre part) et l'opposition des con- 
clusions. 


L'analyse sartrienne n'’atteindrait pas, dit-on, l'existence authen- 
tique mais seulement le mode esthétique de l'existence qui, lui, 
pourrait bien être néant, temporalité pure etc. Cette critique n’est 
pourtant pas pertinente en tant que l'existence esthétique de Sartre 
comprend des attitudes qui sont généralement admises comme 
éthiques. L'éthique et, en général, les autres modes d'existence ne 
sont donc pas éliminés sans plus: mais, tout comme le maximum 
d'existence (par exemple l'existence chrétienne) modifie, sans les 
exclure comme n'étant pas des modes d'existence, les stades in- 
férieurs en leur signification, le minimum d'existence s’approprie, 
lui aussi, les stades supérieurs en en modifiant le sens. Or Kierke- 
gaard accentue le maximum comme la tâche et l'exigence inscrites 
dans l'existence même, Sartre par contre identifie le minimum avec 
ce que l'être est, de sorte que les stades supérieurs sont censés 
être inauthentiques ou plutôt de mauvaise foi. Un exemple mettra 
tout ceci en lumière. 

Pour Kierkegaard l'existence, telle que Sartre la décrit, est 
désespoir, notamment désespoir de vouloir être soi-même ou dés- 
espoir-défi (1°, 

Le soi qui veut se fonder complètement (c'est à quoi prétend 
sa transcendance) ne le saurait, se trouvant toujours déjà là. C’est 
donc sa contingence, sa facticité qui est son désespoir: « le soi veut 
désespérément être lui-même, disposer de lui-même, être créateur 
de lui-même... il veut commencer un peu plus tôt que les autres 
hommes, non pas par le commencement mais «au commencement » ; 


&10) T dD, p. 146. 
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et, refusant d’endosser son moi, de voir sa tâche dans ce moi qui 
lui échoit, il veut par la force infinie qu'il s’acharne à être, con- 
struire lui-même son moi » (?, I] faudrait même citer l'analyse 
tout entière mais nous nous bornerons à relever combien, en effet, 
l'action de ce soi est expérimentale et non-sérieuse. Le soi n'est-il 
pas en effet conscient de sa liberté, de ce que c'est lui-même qui! 
crée les valeurs qui détermineront son action ? Se heurtant alors à 


sa facticité et non pas à un mal quelconque, « il souffre... : (son 
existence) lui devient un sujet de scandale ou plutôt elle lui donne! 


L . . , . . 4 
l'occasion de faire de toute l'existence un sujet de scandale. li, 
veut être lui-même en haine de l'existence .… et selon sa misère, | 

ê é i ef Il être lui-mê | 
même pas par révolte, mais pour défier... veut être lui-même, , 
oui, avec son tourment: pour que ce tourment même lui soit pro- 


É us 5 
testation constante contre l'existence » "1?. 


Pour Sartre toutefois l'existence éthico-religieuse que Kierke-} 
gaard esquisse, constitue une conduite de fuite devant l'angoisse } 
de la liberté. Car dans l'angoisse l’homme se saisit comme tout à! 


fait libre, comme soi, c’est-à-dire comme néant. N'étant rien de! 
par soi, le soi esssaie de devenir un quelque chose, d'obtenir une}! 
substance du dehors, de par l’objectivité, le général, le devoir ou! 


| 
| 


même de par Dieu. Mais même en se sacrifiant, le soi ne peut | 
se racheter: sa sincérité, c'est-à-dire sa tentative d'être soi-même, | 
d'être ce soi-ci concret, est si peu sincère qu'elle est plutôt le! 
contraire, qu'elle est mauvaise foi. Car le soi n’est jamais lui- | 
même (1), | 

Le fait du désespoir n'étant pas contesté, quel en est le sens ) 
Pour Kierkegaard, le soi est désespéré parce qu'il ne saurait se! 
fonder lui-même (par lui-même) ; pour Sartre le soi veut se fonder 
parce qu'il est désespéré. Pour Kierkegaard le soi est d'autant plus 
désespéré qu'il veut se fonder par soi, jusqu'à ce qu'il fonde en 
Dieu ; en d’autres termes, le soi est désespéré aussi longtemps qu'il 
n'est pas bel et bien fondé en la puissance qui l’a posé. Pour 
Sartre le soi est d'autant plus désespéré qu'il veut se fonder: tout 
effort de se fonder intensifie le désespoir, agrandit la fissure in- 
térieure. 


1. Le soi veut d’abord être lui-même de manière à ce qu'il 


EU) T dD, p. 148. 
C9 T dD, pp. 151-157. 
(#9 EN, pp. 80-81, 98, 102, 106, 111 
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soit un «ipse » ou une personne substantielle, à ce qu'il ait un 
en-soi. Cette tentative va cependant échouer, le soi comme être en- 
et-pour-soi étant un pur idéal, et la fissure intérieure n’en sera que 
plus profonde, le désespoir plus grand “1*. 

2. La réflexion constitue une autre tentative d'être soi-même, 
à savoir d obtenir un en-soi sur le mode du pour-soi, d'être un soi 
par la conscience intérieure. Mais cet effort aboutit d'autant moins 
que la réflexion élargit précisément la distance intérieure et appro- 
fondit pour autant le désespoir 1°). 

3. Enfin le soi essaie d'être lui-même par la liberté. Mais toute 
liberté consciente (que la philosophie de Sartre veut faire valoir) 
est consciente de ce que c'est elle qui pose, de quelque manière 
que ce soit, les valeurs qu'elle devra réaliser librement. D'autant 
plus profonde est la fissure intérieure, d'autant plus grand le dés- 


espoir. 


3. Le rapport exact des deux philosophies. 


Ni le parallélisme du développement de la problématique ni 
le déplacement d’accent dans ce développement ne définissent exac- 
tement le rapport des deux philosophies. Le rapport exact s’ex- 
prime plutôt par cette thèse hardie: LA PHILOSOPHIE ATHÉISTE DE 
SARTRE CONSTITUE L'ABOUTISSEMENT, SI NON NÉCESSAIRE, DU MOINS LO- 
GIQUE DE LA PENSÉE « CHRÉTIENNE » DE KIERKEGAARD (15), 

Le soi recèle une fissure intérieure. 

Cette fissure intérieure s’est élargie du fait que le soi est existant, 
qu il est en devenir ou en mouvement. 

En révélant le péché, le christianisme l'élargit infiniment: à 
présent, «l'existence a marqué pour la deuxième fois l'existant » (17), 
si bien que le soi n’est en quelque sorte plus qu'existant. LA NÉGA- 
TIVITÉ C’EST-A-DIRE LA NON-VÉRITÉ DU RAPPORT EST À PRÉSENT CE QUI 
DÉFINIT LE SOI. 

Autrement dit. Pour la pensée grecque l'essence précède 


(14) EN, pp. 147-149. 

@15) EN, pp. 196-218. 

(16) Dans la présente étude, nous employons l'appellation de « chrétienne » 
placée entre guillemets pour désigner la conception que Kierkegaard se forme 
du Christianisme, créant ainsi une opposition avec la pensée « grecque ». Nous 
n'avons pas à en apprécier ici le bien-fondé, 
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l'existence: l’homme a une essence qui, d’après la philosophie 
néoplatonicienne par exemple, réside dans le Mous divin; il parti- 
cipe par conséquent à l'éternité, mais il le fait, du fait de son 
existence, dans l’espace qui est le principe même de la sépara- 
tion. Si donc l’homme est un esprit existant, il n'en est pas moins 
esprit, de sorte que devenir lui-même signifie pour lui s'identifier, 
en dominant la matière et la sensibilité, à la pensée divine, devenir 
ce qu'il est de toute éternité ou se reprendre métaphysiquement 
dans l'éternité. La temporalité qui n’a ici aucune signification dé- 
cisive (1% devient, ainsi que la catégorie de l’individuel, tout à fait 
essentielle pour la pensée « chrétienne ». L'existence est à présent 
ce qui définit l'essence de l’homme : l'homme n'est plus qu'existant; 
comme lâché de la main de Dieu, sans aucun appui en lui-même, 
sans aucun rapport avec l'éternité, il n’est plus qu'être particulier, 
qu'{esprit) existant et en devenir. Il s'ensuit qu'il ne saurait obtenir 
ni une essence ni une substance par un retour au passé (d’ailleurs, 
il n’a rien derrière lui), qu'il ne saurait devenir lui-même en se 
reprenant dans l'éternité, mais seulement par le saut dans l'absurde 
qui se trouve devant lui. 

La réminiscence et la foi, l'immanence et la transcendance 
caractérisent donc, aux yeux de Kierkegaard, la pensée « grecque » 
et « chrétienne ». Il faudrait en conclure, notamment en ce qui con- 
cerne le péché originel, que le christianisme du moyen âge et le 
catholicisme pensent en grec, tandis que le seul luthéranisme pense 
en chrétien. Le catholicisme enseigne en effet que le péché originel 
affaiblit la nature humaine sans toutefois la détruire: l'intégrité (1° 
de la nature humaine ne s’est donc pas perdue ni, par conséquent, 
la possibilité de se reprendre dans l'éternité. Pour Luther, par 
contre, l'intégrité s’est bien perdue de sorte que la seule foi, en 
tant que saut dans l'absurde, peut encore sauver l’homme. 


Or, la négativité du soi que Kierkegaard soutient en «chrétien », 
Sartre la reprend à son compte, la développe dans toutes ses con- 
séquences et fait reposer sur elle tout un système philosophique. 

En tant qu'il construit un système philosophique, même si 
cette ontologie est phénoménologique, Sartre est sans doute in- 
fidèle à l'esprit kierkegaardien. Mais trahit-il vraiment, quoiqu'il 
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aboutisse à des conclusions opposées, l'inspiration kierkegaardienne 
la plus profonde en développant, sans défaillance, jusqu'aux der- 
| nières conséquences, les prémisses que Kierkegaard avait posées ? 

Pourquoi en effet opposer la non-vérité du soi à un état anté- 
rieur et imaginaire ? LE SOI EST NON-VRAI D'EMBLÉE ET — si l'expres- 
Sion n'était pas équivoque — DE PAR NATURE. Il s'ensuit que plus 
rien ne saurait encore le rendre vrai, pas même Dieu, dernier rem- 
part de l'objectivité. Ce Dieu-rempart d’ailleurs, qui ne l'était déjà 
plus que pour autant que le soi se heurtait à son paradoxe absolu, 
est plutôt une simple construction d'un soi désespéré. Dès lors, si 
} le christianisme est la révélation de ce rempart, de Dieu existant 
. (comme homme particulier) c’est-à-dire de l'absurde, il faut bien 
qu il aboutisse à l’athéisme. 

Aüinsi Sartre reprend la thèse « chrétienne » de l'existence en 
tant qu'être particulier — toutefois l'homme n'a pas été « en quel- 
que sorte » mais réellement abandonné par Dieu. C'est précisément 
à cause de sa facticité qu'il échoue en se fondant. 

Sartre reprend la thèse « chrétienne » du péché et de la non- 
vérité de l’homme — toutefois la négativité définit de telle sorte 
le soi que même l'éthique ou le religieux, dont la nécessité découle 
justement pour Kierkegaard du déchirement intérieur, ne saurait 
plus le rendre vrai ou substantiel, sinon en apparence. Le devoir 
ne parvient donc plus à combler la fissure dont le soi est effective- 
ment rongé. 

Sartre reprend la thèse « chrétienne » du saut dans l’absurdité, 
toutefois l'absurde n’est pas quelque chose d'objectif en dehors du 
sujet, mais le sujet lui-même qui, malgré tout son vouloir, échoue 
à se fonder. 


Johan GROOTEN, 
Chercheur qualifié F. N. R.S. 


Gand. 


ÉTUDES CRITIQUES 


LES LISTES ANCIENNES 
DES OUVRAGES D’ARISTOTE 


L'étude littéraire et historique de l’œuvre aristotélicienne vient 
de s'enrichir d’une contribution importante par la monographie de 
M. Paul Moraux sur Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, 
publiée dans la collection « Aristote. Traductions et Etudes » de 
l'Institut supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain ?. 
L'historien de la philosophie, quelque peu initié aux écrits d’Aristote 
tels qu'ils nous ont été transmis au cours des âges, se sent singu- 
lièrement dépaysé quand il parcourt les trois catalogues anciens, 
celui de Diogène Laërce, de l'Anonyme de Ménage et de Ptolémée, 
et essaie de comprendre les renseignements qu'on y trouve sur l’acti- 
vité littéraire du grand philosophe ©. Pour la liste de Diogène 
Laërce notamment et le catalogue anonyme on a l'impression d’être 
totalement désorienté, parce qu'on y trouve un grand nombre de 
titres qui ne semblent correspondre à aucun ouvrage connu de notre 
Corpus aristotelicum, alors qu'on parvient à peine à y retrouver 
les grands traités classiques du Stagirite. Ce manque de correspon- 
dance entre les ouvrages connus et les titres des écrits mentionnés 
dans les listes anciennes, a préoccupé depuis longtemps les histo- 
riens de la pensée grecque : on s’est demandé si les ouvrages con- 
servés ne constituaient peut-être qu'une petite partie de la pro- 
duction littéraire d’Aristote ou bien s’il fallait considérer tous ces 
ouvrages perdus, mentionnés dans les listes, comme des écrits inau- 
thentiques. On s’est préoccupé avant tout de savoir si certains titres 
de ces catalogues anciens ne se rapportent pas à des morceaux 
d'ouvrages, incorporés maintenant dans des ensembles plus vastes, 


®) Louvain, 1951, p. 392, 25X 16,5. Préface de M. Augustin MANSsION. 
® Aristotelis Opera. Vol. V: Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, 


ed. V. RosE, Berlin, 1870, pp. 1463-1473. 
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après avoir constitué des traités autonomes : s'il en était ainsi, les 
listes anciennes seraient des témoins précieux concernant un état 
de l'œuvre aristotélicienne, antérieur à celui que nous connaissons 
maintenant, et au sujet de la connaissance qu'on avait des écrits 
du Stagirite avant l'édition d'Andronicus. L'éclaircissement de ce 
” dernier point permettrait de porter un jugement critique sur les ren- 
seignements de Strabon et de Plutarque, au sujet de l'histoire des 
écrits d'Aristote. On s'est demandé également qui était l’auteur de 
ces listes, dans quel but on les avait composées, et enfin dans quel 
ordre on avait disposé les ouvrages mentionnés. Tous ces problèmes 
ont été remis sur le métier et examinés avec soin et perspicacité 
dans l'étude de M. Moraux : que la tâche était ardue, personne 
ne le niera. 

Parlons d’abord de la méthode mise en œuvre par l’auteur : 
celle-ci est très variée ; toutes les ressources de la critique littéraire 
et historique sont exploitées pour tirer de ces catalogues énigma- 
tiques le maximum de renseignements. M. Moraux essaie avant tout 
de découvrir un certain ordre dans la disposition des titres : com- 
mençant par la liste de Diogène Laërce, il aborde l'étude des 
ouvrages mentionnés suivant quelques grandes rubriques qui sem- 
blent traduire assez bien l’ordre de succession des titres dans le 
catalogue : après avoir parlé des dialogues, exhortations et études 
platoniciennes, il examine successivement les ouvrages de logique, 
de politique, de rhétorique et poétique, de physique, de mathéma- 
tique, puis les problèmes et ouvrages hypomnématiques, les collec- 
tions, les lettres et les poèmes. Est-il besoin de le dire que la con- 
stitution de ce premier classement est un élément des plus précieux 
pour l'interprétation de certains titres ? Comment dévoiler le sens 
exact d’un titre comme Ilepi orotyeiwv (D. L. 39), si on ne tenait 
pas compte des autres écrits au milieu desquels il est inséré : si 
M. Moraux le considère comme un ouvrage traitant des éléments 
dialectiques et devant être identifié avec trois livres des T'opiques, 
c'est à cause de la place qu'il occupe dans la liste. On peut en 
dire autant du Ilepi eyédov, inséré parmi les ouvrages de rhéto- 
rique, et traitant d'après M. Moraux de l’amplification oratoire. 

Il y a cependant des difficultés qui se présentent en rapport 
avec le classement introduit par M. Moraux : certains ouvrages se 
trouvent dans un voisinage assez suspect et ne se rencontrent pas 
sous la rubrique où on les attendrait normalement. C'est le cas du 


Iepi ra%@v épyfs (D. L. 37) et de l'Ethique en cinq livres (DSL2238), 
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deux ouvrages de morale qui se sont égarés au milieu des écrits 
de logique. D'après M. Moraux, le premier de ces ouvrages serait 
postérieur à Aristote, mais contiendrait beaucoup de doctrines aris- 
totéliciennes, reprises et combattues par Sénèque dans son De ira; 
si on en croit le philosophe stoïcien, le Stagirite aurait admis que 
la colère est la base de toutes les vertus. Quant au second ouvrage, 
notre auteur l’identifie avec l'Ethique Eudémienne, dont on a écarté 
les livres communs avec l'Ethique à Nicomaque. Pour ce qui est 
des Catégories (D. L. 141) et du Iepi épyumnvetac (D. L. 142), M. Mo- 
raux estime qu'ils ont été introduits, après la rédaction primitive 
de la liste à une place où ils n’ont que faire. Deux écrits apocryphes 
se sont glissés dans le catalogue : Duotoyywptxéy (D. L. 109) et 
"Tareuxd (D. L. 110). Ces déplacements sont expliqués comme des 
accidents de transmission, en rapport avec la disposition originaire 
de la liste, comportant cinq colonnes de 35 titres : c’est au bas de 
ces colonnes que des titres seraient tombés ou auraient été ajoutés 
après coup. L'explication ne manque pas d’ingéniosité philologique : 
M. Moraux la pousse d’ailleurs à fond et y voit même un moyen 
pour déterminer si la liste de Diogène est complète. Relevons en 
passant que des déplacements analogues sont signalés dans l’appen- 
dice du catalogue anonyme. 

Certains titres sont appliqués par l’auteur à des parties d'ou- 
vrages aristotéliciens, ayant connu probablement une existence sé- 
parée avant d'être réunies dans des traités plus vastes. Le cas le 
plus typique est celui des Topiques : cet ouvrage serait mentionné 
une fois au complet, tel qu'il existe maintenant, c’est-à-dire en huit 
livres, sous le titre : Medodtxd (D. L. 52); en divisant un titre en 
deux, M. Moraux retrouve le même ouvrage, sans le premier livre 
cette fois-ci, au numéro 55° de la liste de Diogène Laërce. Par 
ailleurs, les différents livres seraient mentionnés séparément : le 
premier livre apparaît sous trois dénominations différentes (D. L. 55, 
57 et 59) ; le second et le troisième sont réunis sous le titre : Ilepi 
rod afperoù xai toù oupfefinxétos (D. L. 58) ; le quatrième est men- 
tionné au numéro 31 : Ilepi eid@y xat yev@v; le cinquième est indiqué 
sous le titre : Ilepi idéwv (D. L. 32) ; le sixième et le septième sont 
réunis encore une fois sous un même titre : Tontxdv tpôç tods 6pous 
(D. L. 60) ; le huitième est identifié avec le numéro 44: <Ilepi> 
éputhoeus xai droxpioeus. La même méthode est appliquée à cer- 
tains livres de la Métaphysique, de la Physique et de la Rhétorique : 
le [ep rüy rooay@s Aeyopévwv  xatà rpéodeouv (D. L. 36) est iden- 
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tifié au livre À de la Métaphysique, le Ilepi ërioruncs (D. L. 40) 
serait probablement le livre L', et le Ilept &pyñc (D. L. 41) corres- 
_pondrait peut-être au livre À du même ouvrage. Les deux premiers 
livres de la Rhétorique seraient mentionnés sous le titre : Téxvns 
énreeunis (D. L. 78), tandis que le troisième serait appelé Ilepi AéEewç 
_(D. L. 87). Quant à la Physique, le premier livre est mentionné 
‘comme Pvuorxéy à (D. L. 91), tandis que les livres Il, III et IV sont 
indiqués sous le titre : Ilepi püoews (D. L. 90). 

Ces identifications ne sont évidemment pas arbitraires : M. Mo- 
raux parvient à tirer un bon parti de certaines indications se retrou- 
vant au début ou à la fin des traités aristotéliciens ou même de 
renseignements fournis par les commentateurs. Citons quelques 
exemples : le Ilspi époxy (D. L. 27) est identifié avec les Réfu- 
tations sophistiques à cause d'un passage de ce dernier traité : 
« Les arguments démonstratifs ont été discutés dans les Analytiques 
et les arguments dialectiques et critiques dans un autre traité ; par- 
lons à présent des arguments litigieux et éristiques » (2, 165 b 8-11 ; 
trad. TRICOT). Le Ilepi rod afpetod nai où ouphefinuéro est identifié 
avec le deuxième et troisième livre des Topiques : le rapproche- 
ment est fait encore une fois au moyen d'un texte qui introduit 
le troisième livre des Topiques (l' 1, 116 a 1-2). M. Moraux recon- 
naît dans le Ilspi AéEeux le troisième livre de la Rhétorique, en se 
basant sur le début de ce troisième livre et principalement sur le 
passage suivant : nepi dè ts Aébewçs éxépevéy dot einetv (L' 1, 1403 
b 15). Quant à l'ouvrage <Ilepi> épurhoews rat dnonpioeux, l'au- 
teur propose de l'identifier avec le huitième livre des Topiques en 
s'appuyant sur une remarque d'Alexandre d'Aphrodise (In Topica, 
prooemium, p. 220, 5-8). 

Par tous ces moyens M. Moraux arrive à donner un sens à 
un grand nombre des titres mentionnés dans la liste de Diogène 
Laërce et à les mettre en rapport avec des traités ou des parties 
de traités que nous possédons encore maintenant. Mais il n'en est 
pas ainsi de tous les titres inscrits dans les catalogues anciens : 
c'est pourquoi, M. Moraux propose d’en corriger un certain nombre. 
Et d’abord il y a des ouvrages mentionnés deux ou trois fois sous 
des titres différents : nous avons dit plus haut que c'est le cas pour 
je premier livre des Topiques, qui revient à trois reprises dans le 
catalogue de Diogène Laërce, portant chaque fois un titre différent. 
De même il faut identifier le dialogue Ménexène (D. L. 8), dont 
on ne possède aucun fragment, avec le Ilepi qias (D. L. 24): 
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M. Moraux attire l'attention sur le fait que dans le Lysis de Platon, 
dialogue consacré à l'amitié, Ménexène est avec Lysis le principal 
interlocuteur de Socrate. Signalons encore que le Ilepi toù aipetod 
(D. L. 58) est à identifier avec le traité mentionné au numéro 53 
de la liste de Diogène Laërce : Ilepi to5 BeAtiovos. 

Une autre correction, proposée par M. Moraux, c'est la fusion 
de certains titres, transmis en morceaux séparés dans les listes 
anciennes, comme si chacun de ces morceaux désignait un ouvrage 
distinct. C’est le cas des numéros 45 et 46 dans la liste de Diogène 
Laërce ; il faut fusionner les deux titres en un seul : Ilepi xtvñoeuwg 
rootéoet ; il s’agit d’un recueil de propositions en rapport avec le 
mouvement. M. Moraux propose la même solution pour les nu- 
méros 61 et 62 : Ild®n Orarpetixév ; le second terme de ce titre 
indique simplement le genre de l’ouvrage : c'est un recueil en rap- 
port avec les passions. Au numéro 67 le terme Ilpotéoets est une 
indication du même genre et s'applique aux numéros 66, 68 et 69. 
Les ouvrages mentionnés aux numéros 7/1, 72 et 73 sont à considérer 
comme des parties du grand recueil de @éoex, qu'on retrouve au 
numéro 70 sous le titre : Péoeig Entyetpnuattual ; c'est un recueil de 
jugements émis par des philosophes notables et contraires à l'opinion 
courante. M. Moraux propose de fusionner également les numé- 
ros 125 et 126 avec le numéro 124 : il s'agirait dans les trois ouvrages 
d'extraits de Démocrite, mentionnés d’abord sous le titre général : 
ITpoBluara ëx toù Anpoxpirov. Dans l'appendice du catalogue ano- 
nyme, l’auteur propose de réunir en un seul titre les numéros 175, 
176 et 177 : il s'agirait d'un ouvrage apocryphe, désigné sous le 
titre complexe : Conseils à Alexandre, ou sur l’orateur ou l’homme 
politique. 

Il y a enfin des titres où la teneur même de l'énoncé a été 
corrompue et auxquels il faut par conséquent apporter certaines cor- 
rections dans la lecture : le Ilepi rna@v épyis est à corriger en Ilepi 
rnad@y <Ÿ neoi> Cpyhs (D. L. 37). Au numéro 121 le terme ëéntte- 
Teauévwy est à corriger en énttedemévuy ce qui donne comme titre : 
Eniredempévoy tpoBAnuétuwy (D. L. 121) : c'est une addition aux pro- 
blèmes de physique, mentionnés dans le titre précédent. Au nu- 
méro |44 le titre ZnAvufplwy értotolat est corrigé en Ilepi ZnavuBpt- 
avé@v Ëntotokal; ces lettres sont d’une authenticité douteuse d'après 
M. Moraux. 

Malgré toutes ces tentatives d'explication, malgré les déplace- 
ments et les corrections de toute espèce, on n'obtient que de très 
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maigres renseignements, hypothétiques d’ailleurs, sur beaucoup de 
ces titres. Sous ce rapport l'étude de M. Moraux constitue certaine- 
ment un progrès important dans notre connaissance de ces cata- 
logues anciens, mais tous les problèmes posés par ces listes d’ou- 
vrages aristotéliciens sont loin d'être résolus. 

À côté de la signification de chacun des titres mentionnés dans 
les catalogues anciens, M. Moraux examine aussi l'ordonnance géné- 
rale adoptée dans la répartition des ouvrages. Se basant sur les ren- 
seignements fournis par les commentateurs du V° et du VI° siècle 
(Ammonius, Simplicius, Olympiodore, Elias), il étudie d’abord les 
| grandes divisions dans la liste de Diogène Laërce. On y distingue 
| trois catégories d'ouvrages : les écrits particuliers (ueptx&), adressés 
} à des individus ou traitant d’un sujet particulier : les écrits inter- 
| médiaires (metafd), dont la portée n'est ni absolument particulière, 
) ni absolument universelle ; enfin les écrits universels (xaÿéhou). 
} Parmi ces derniers, on distingue les écrits syntagmatiques, ou ou- 
| vrages pleinement rédigés et achevés, et les écrits hypomnématiques, 
ou recueils de notes personnelles et d’excerpta rassemblés en vue 
d'une rédaction ultérieure. Cette distinction, d'origine néoplatoni- 
cienne, n'a pas été suggérée à l’auteur du catalogue par l'œuvre 
du Stagirite : celle-ci ne présente aucune frontière bien marquée 
entre ces deux genres. L'application de cette division au Corpus 
aristotelicum est d’ailleurs assez maladroite, en ce sens que dans 
la classe des ouvrages syntagmatiques on en trouve beaucoup qui 
ne sont point achevés. M. Moraux essaie d'expliquer cette anomalie 
par le désir de réduire au minimum le nombre des écrits suspects 
(p. 165) ; car on ne peut pas oublier que dans ces listes anciennes, 
les ouvrages hypomnématiques sont d'ordinaire relégués à la fin, 
avant les lettres. Les écrits syntagmatiques sont divisés ultérieure- 
ment en dialogues, où différents personnages sont mis en scène, et 
ouvrages personnels, où l’auteur parle en son propre nom. Le pina- 
cographe ne connaît pas cette distinction, il en adopte une autre 
qui y correspond : les écrits exotériques, destinés au grand public, 
et les ouvrages acroamatiques destinés aux membres de l'école. Dans 
la liste de Diogène Laërce, ces ouvrages techniques, s'adressant aux 
spécialistes, sont subdivisés ultérieurement en quatre groupes : les 
ouvrages de logique, de philosophie pratique, de poétique et de théo- 
rétique. M. Moraux fait remarquer que cette répartition est d'inspi- 
ration platonicienne, car Aristote considère la logique simplement 
comme un instrument de la science, alors que Platon l'envisage 
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comme une partie de la philosophie au même titre que la physique 
et l'éthique. Pour le prouver, M. Moraux fait appel à un passage 
de l'Epitomé d'Albinus, que par un curieux lapsus il caractérise 
comme «un des représentants les plus marquants du moyen stoiï- 
cisme » (p. 181). C'est également à Albinus et à l'influence du 
moyen platonisme que M. Moraux s’en refère pour expliquer l'intro- 
duction de la rhétorique dans la dialectique, bien que le Stagirite 
lui-même insiste sur le rapport étroit entre la rhétorique d'une part 


et l'éthique et la logique de l’autre (Rhét. À 2, 1356 a 20-33). Il 
nous reste à signaler la division des ouvrages théorétiques en deux 
groupes : ceux qui se rapportent à la physique et les écrits mathé- 
matiques. 

La comparaison du catalogue anonyme avec la liste de Diogène 


A 


Laërce montre que les deux remontent à une source commune ; 


on ne peut pas dire que le catalogue anonyme ait été copié directe- | 
ment de la liste de Diogène Laërce, parce qu'il conserve des | 
vestiges d’un texte meilleur et plus complet ; signalons qu'il contient | 


cinq titres absents de la liste de Diogène. Et puisque, d’après 
M. Moraux, le déplacement du Ilepi rnad@y et de l'Ethique en cinq 
livres, ainsi que l'interpolation des Physiognomiques, des latrika, 
des Catégories et du De interpretatione s'expliquent par la dispo- 
sition du pinax en cinq colonnes, il faut en conclure que la source 
commune présentait déjà cette disposition qui a été l’occasion des 
fautes mentionnées, lors de la transcription d’une des listes. 

Quelle est cette source commune ? 

Pour la découvrir, M. Moraux construit une argumentation assez 
étendue que nous devons reprendre dans les grandes lignes. Depuis 
le début de notre siècle, on admet généralement que le catalogue 


anonyme et celui de Diogène Laërce remontent à Hermippe ; cette 


thèse est rejetée par M. Moraux, car si l’auteur était Hermippe, 


celui-ci se serait basé dans la constitution de sa liste sur les nivauec 


de Callimaque ; or nous savons que ceux-ci ont été rédigés suivant 


des principes autres que ceux de la liste de Diogène : il résulte 
de différents renseignements que nous possédons à leur sujet, que 
les tables de Callimaque suivaient l’ordre alphabétique et étaient 
rédigées d’après les genres littéraires. Si l’auteur n’est pas Hermippe, 
peut-on attribuer la liste à Andronicus, le célèbre éditeur du Corpus 
aristotelicum ? I] y a longtemps déjà que cette hypothèse a été 
réfutée : comme le catalogue ne contient pas certains ouvrages très 
bien connus par Andronicus et commentés par lui, tels que la Phy- 
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sique et le De anima, il représente indéniablement un état de l’œuvre 
aristotélicienne, antérieur à celui de l'édition d'Andronicus. Her- 
mippe et Andronicus étant exclus, dans quelle direction faut-il 
chercher ? Comme la liste est certainement ancienne, qu'elle se 
présente comme un travail scientifique et sérieux, fait par quelqu'un 
} qui est au courant de l'aristotélisme, M. Moraux estime que l’auteur 
de notre catalogue n'est autre qu'Ariston de Céos, le successeur de 
Lycon à la tête du Lycée vers la fin du 3° siècle av. J. C. 

Que penser de cet argument ? Nous croyons qu'il est loin d’être 
convaincant, du moins quant à la conclusion finale ; nous dirions 
| même qu'il implique une sorte de cercle vicieux si on le considère 
dans l'élaboration totale de l'ouvrage. Précisons cette critique. Quand 
M. Moraux s'est attelé à l'analyse successive des différents titres, 
il est clair qu'il est parti d'un présupposé inexprimé, à savoir que 
tous ces titres avaient un sens et que la liste était bien faite. Car 
} si la liste n'est pas bien faite, le Ilepi ototyelwy pourrait être un 
| ouvrage de physique, qui s'est égaré au milieu des écrits de logique. 
} M. Moraux propose de déplacer le Ilspi rad@v épyüs et l'Ethique 
en cinq livres, maïs ils ont peut-être été insérés à cet endroit par 
l’auteur de la liste. Le Ilspt peyédous n'est-il pas un ouvrage de 
physique, égaré parmi les écrits de rhétorique ? On nous propose 
de fusionner certains titres : n’ont-ils pas été considérés comme des 
titres séparés par l’auteur de la liste ? 


D'ailleurs à y regarder de plus près, la connaissance de l’aris- 
totélisme semble passablement défectueuse chez l’auteur de la liste : 
d'abord, il y a des lacunes importantes dans le catalogue ; relevons 
surtout l'Ethique à Nicomaque et plusieurs ouvrages de physique. 
Si on dressait une liste de tous les ouvrages certainement authen- 
tiques, que nous possédons encore maintenant et qui manquent dans 
le catalogue anonyme et dans celui de Diogène Laërce, on arriverait 
à une série impressionnante de traités importants. Que dire alors du 
traitement des Topiques dans notre catalogue ? À un endroit ils 
sont mentionnés comme un ouvrage comportant huit livres, à un 
autre endroit on mentionne le même traité mais en sept livres ; par 
ailleurs, tous les livres sont indiqués encore une fois séparément 
ou par groupes de deux, et le premier livre y figure sous trois titres 
différents. On peut difficilement admettre après cela que l'auteur 
de la liste est bien au courant de l’aristotélisme. 

D'après M. Moraux le Ilept &p{s serait à identifier probable- 
ment avec le livre À de la Métaphysique : mais alors que fait-il 
au milieu des ouvrages de logique ? 
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S'il en est ainsi, que savons-nous de l’auteur de la liste ? 
Il semble certain que l’auteur n'est pas Andronicus, que la liste 
est plus ancienne ; c’est le principal, car de cette manière elle est 
un témoin pour l’histoire de l’aristotélisme durant le 3° et le 2° siècle 
avant notre ère. C'est ce que l'ouvrage de M. Moraux a très bien 
mis en lumière. Que l’auteur n’est pas Hermippe, c'est déjà beau- 


coup moins sûr; car, tout en étant tributaire de Callimaque, il! 


pouvait adopter une autre disposition des ouvrages d’Aristote pour 
les besoins de la cause : publier une liste des écrits d'un philosophe 
dans une biographie, n’est pas la même chose que faire un cata- 
logue, facile à consulter, pour une bibliothèque. Disons enfin qu'il 


nous paraît tout à fait problématique qu'Ariston de Céos soit l'auteur | 


du catalogue. Il nous paraît peu probable, en effet, que le chef du 
Lycée, un siècle après la mort d’Aristote, aurait fait un catalogue 
aussi défectueux des écrits du fondateur de l'Ecole, comportant des 
lacunes importantes et des répétitions nombreuses, sans parler des 
autres imperfections signalées plus haut et dues peut-être à l’auteur 
de la liste. 

Il nous reste à dire quelques mots sur l’appendice du catalogue 
anonyme et sur la liste de Ptolémée. Dans l’appendice du catalogue 
anonyme, M. Moraux distingue plusieurs parties, qui ne présentent 
pas les mêmes caractères et ne semblent pas avoir la même origine. 
Il y a d'abord une section qu'il appelle À 1 (n°* 140-147) et qui 
contient quelques recueils d'histoire et de critique littéraire ; vient 
ensuite un groupe important de traités que nous possédons toujours 
et qui sont mentionnés sous les titres habituels (A 2 ; n°* 148-158) ; 
le groupe À 3 comprend les numéros 171 à 178 : le principal ouvrage 
de cette série, le seul d’ailleurs qui est certainement authentique, 
c'est l'Ethique à Nicomaque ; ce troisième groupe est encadré dans 
une liste alphabétique de titres, comprenant les numéros 159 à 170 
et 179 à 186: ce sont des ouvrages en grande partie perdus et 
d'une authenticité douteuse. 

Quelle est maintenant l'origine de ces différents morceaux ? 
M. Moraux estime, à juste titre d’ailleurs, que la section À 2 est 
d'origine postandronicienne : on y retrouve clairement la disposition 
et les titres de l'édition classique des ouvrages du Stagirite. Pour 
ce qui est des sections À | et À 3, il les considère comme une 
version spéciale de la liste d’Ariston, interpolée et glosée, puis revue 
et corrigée après l'époque d’Andronicus. Quant aux ouvrages sus- 
pects et pseudépigraphes, il estime que ces titres ont été ajoutés 
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par un auteur de l'orbite d'Andronicus et de Ptolémée ; pour ces 
“deux derniers groupes M. Moraux n'exclut pas l'hypothèse d’après 
aquelle ils proviendraient de la t\650w0ç otopia de Porphyre ; pour 
es sections À |, A2 et À 3, il admet également que l’ajoute a été 
aite longtemps après l’activité d'Andronicus. 

Le catalogue de Ptolémée nous a été transmis par deux arabes 
du début du xur° siècle ; les renseignements qu'on y trouve montrent 
à l'évidence que sa constitution est postérieure aux travaux d’'An- 
dronicus. Sous ce rapport, il est donc moins intéressant pour l’his- 
toire ancienne de l'aristotélisme. Cette liste a été faite par un cer- 
tain Ptolémée, que les arabes appellent l'Etranger ;: on s'est basé 
sur ce dernier renseignement pour identifier le personnage en ques- 
tion avec Ptolémée Chennos, un polygraphe du premier siècle de 
l'ère chrétienne ; d'après W. Christ, le terme Chennos proviendrait 
d'une déformation de Eéyo, étranger. M. Moraux estime que cette 
identification n'est pas pleinement convaincante. Quelle est mainte- 
| nant l'ordonnance générale de ce catalogue ? On y trouve d’abord les 
| ouvrages considérés par le pinacographe comme exotériques (n° | 
| à 24) : au moment de la publication de la liste, ce groupe d'ouvrages 

ne semble plus avoir l'importance qu'il avait autrefois ; l'intérêt des 
philosophes s'est porté beaucoup plus sur les ouvrages scolaires. Le 
second groupe (n° 25 à 49) comprend les écrits syntagmatiques, 
divisés ultérieurement en logique, philosophie pratique, poétique, 
théorétique ; cette dernière catégorie se compose des ouvrages de 
physique et de métaphysique. Le dernier groupe (n°* 50 et suivants) 
comprend principalement des écrits hypomnématiques. Îl est à re- 
marquer cependant que la fin de la liste, comme elle se présente 
maintenant, est totalement désordonnée ; l’ordre primitif était pro- 
bablement le suivant : écrits hypomnématiques, écrits intermédiaires 
et écrits particuliers. 

Ce bref aperçu suffit à montrer que le plan général de la liste 
de Ptolémée est le même que celui de Diogène et du catalogue 
anonyme, bien que les titres soient différents. La liste de Ptolémée 
contient tous les ouvrages du Corpus tel qu'il est connu maintenant, 
à l'exception de l'Ethique à Nicomaque ; c'est Andronicus qui a 
constitué les suytéyuata dont on trouve l'énumération chez Pto- 
lémée : sous ce rapport l'originalité de l’auteur de la liste est rela- 


tivement réduite. | ‘sp | 
Passons maintenant aux conclusions générales de l'ouvrage. 


Ainsi qu'on l'a dit plus haut, M. Moraux considère Ariston de 
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Céos comme l’auteur de la liste qui est la source commune du 
catalogue anonyme et de celui de Diogène Laërce ; c'est pourquoi 
il voit dans cette liste un témoin de première valeur au sujet des 
ouvrages aristotéliciens connus au Lycée vers l'an 200 av. J. C: 
Nous croyons que cette conclusion est solidement fondée si on tient 
compte des réserves faites ci-dessus : le catalogue anonyme et la 
liste de Diogène représentent sûrement un état du Corpus aristoteli: 
cum, antérieur à l'édition d’Andronicus. Si on fait la comparaison 
entre les ouvrages mentionnés sur les listes et les traités conservés, 
on constate tout d'abord que beaucoup d'ouvrages ésotériques 
d'Aristote étaient connus avant l'édition classique d’Andronicus : il 
n'est pas vrai que les traités scolaires du Stagirite sont restés il 
connus et cachés pendant des siècles, avant d’être livrés à la publ: 
cation au milieu du l* siècle avant l'ère chrétienne. Que les dia- 
jogues d’Aristote étaient connus et étudiés pendant le 3° et 2° siècle 
avant notre ère, on le savait depuis longtemps : dans notre mono- 
graphie sur Cléanthe d’Assos, nous avons découvert nettement l'in- 
fluence du Ilept pt\osoptas sur le système de ce philosophe stoïcien. | 
Mais il est important de savoir que même les traités acroamatiques 


3 
n'étaient pas inconnus durant cette période. 

Ïl est à remarquer cependant que ces listes présentent de graves} 
lacunes ; nous l'avons signalé déjà plus haut. On n'y trouve pas} 
l'Ethique à Nicomaque ; beaucoup d'ouvrages de physique y man-! 
quent ; la Métaphysique se rencontre dans le catalogue anonyme : 
elle n'apparaît pas dans la liste de Diogène. À y regarder de plus! 
près, on constate qu'aucun traité scolaire de la dernière période! 
d'Aristote n'est mentionné à l'exception de la Métaphysique en\ 
dix livres (sans «, À, K, A), ouvrage qui a été édité par Eudème. || 
Comment expliquer ces lacunes ? D'après M. Moraux, les ouvrages | 


tardifs auraient été exclus de la liste, parce qu'ils étaient restés 
inachevés ; il reconnaît cependant que d’autres traités, n’apparte- | 
nant pas au dernier séjour d’Aristote à Athènes, ont été omis égale-! 
ment. Ne faudrait-il pas plutôt chercher l'explication dans le manque 
d'information chez l’auteur de la liste, comime nous l'avons suggéré: 
ci-dessus ? 

L'ouvrage de M. Moraux se termine par un appendice se rap- 
portant à la chronologie des ouvrages d'Aristote. On y trouve une 
foule de remarques intéressantes en rapport avec la date et les 
circonstances des différents écrits du Stagirite. Voici les Re 
résultats dans ce domaine : Gryllos, titre d’un dialogue d'Aristote, 


| 
| 
| 
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st le nom du fils de Xénophon : il est mort sur le champ de bataille 
m 362 ; l'ouvrage aristotélicien est dirigé contre l’école d'Isocrate 
t doit avoir suivi de très près la mort du personnage dont il porte 
fe nom. L'Eudème doit se placer vers 354, date à laquelle le con- 
lisciple d'Aristote à l'Académie de Platon, trouva la mort devant 
Syracuse en se battant pour Dion. D'après M. Moraux, le Pro- 
reptique n'est guère postérieur à l'Eudème : il doit se situer autour 
“le l'année 353, époque à laquelle appartient également le Iepi 
Läya®00 : ce dernier ouvrage doit être considéré comme ancien, 
puisqu'il ne contient aucune critique du platonisme. Ce n'est pas 
e cas du Ilepi ije&v : ici la doctrine fondamentale du platonisme 
st attaquée sans ambages, mais comme la critique est faite de 


l'intérieur du système et en vertu des principes mêmes de cette 
philosophie, l'ouvrage aurait été écrit avant la mort de Platon, 
entre 353 et 348/47. On en trouve le résumé au chap. 9 du premier 
livre de la Métaphysique. M. Moraux rapporte à l'époque du pré- 
iceptorat d'Aristote les ouvrages suivants : "Ex toù vépdmuos, qui est 
lune recension de l'Iliade, Difficultés homériques, Sur les poètes et 
Ilepi Baorheias. Les lettres relatives aux Sélymbriens et les lettres à 
)Démocrite auraient été écrites en 340. Pour ce qui est des Atxatpata, 
ce sont des avis donnés à Alexandre, après la victoire de Chéronée 
| (338), en vue de réunir les cités grecques : l'ouvrage aurait été achevé 
let publié après 334. M. Moraux estime que l'Alexandre, ou sur la 
colonisation est un écrit dirigé contre la politique de fusion, pra- 
tiquée par Alexandre en Asie : il aurait été rédigé vers 324 à l'occa- 
sion des mariages de Suse. Il n’est pas exclu cependant, comme le 
prétend M. E. von Ivanka, que l'ouvrage soit une lettre ouverte 
provoquée par la fondation d'Alexandrie ; dans ce cas il faudrait 
faire remonter la date jusqu'aux années 332/331. L'ouvrage Sur la 
crue du Nil doit être considéré comme postérieur à 331. 

En lisant cet appendice, intéressant en lui-même, sur la chro- 
nologie des ouvrages d’Aristote, on se demande spontanément quel 
est le lien avec les chapitres précédents ; car on peut difficilement 
dire que les arguments avancés pour déterminer la date de tel ou 
tel ouvrage, sont empruntés à l'étude des listes anciennes. D'ailleurs 
ces catalogues anciens ne contiennent aucun renseignement d'ordre 
chronologique et la succession des titres ne semble avoir aucun 
rapport avec la date à laquelle un ouvrage a été écrit. C'est la 
raison sans doute pour laquelle M. Moraux a rattaché cette étude 
chronologique comme « un appendice » au reste de l'ouvrage ; nous 
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avouons cependant ne pas voir le rapport logique qui relie ces con- 
sidérations aux études qui précèdent. 

Ces quelques critiques n'infirment pas la haute valeur scienti- 
fique de l'étude de M. Moraux, elles montrent plutôt la délicatesse 
de l’entreprise à laquelle l’auteur s'est attelé. S'il n'a pas pu ré- 


soudre tous les problèmes, s’il a dû avancer souvent des explications | 
hypothétiques, s’il a dû faire appel à des ingéniosités philologiques | 
de toute espèce, c'est que les problèmes à résoudre étaient parti-| 
culièrement difficiles et les renseignements dont on dispose extrême- 


ment pauvres. L'ouvrage de M. Moraux constitue une contribution 


de grande valeur à l’histoire de l'aristotélisme durant le 3° et 2° siècle | 
avant l'ère chrétienne. 


Gérard VERBEKE. 


Louvain. 


| 
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LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE M. MERLEAU-PONTY 
ET LA MÉTAPHYSIQUE 


À propos d’un livre récent d’Alphonse De Waelhens 


L'auteur qu'étudie M. De Waelhens ( est un philosophe de 
grande classe que l'étiquette « existentialiste » caractérise assez im- 
parfaitement. Une différence profonde oppose la philosophie de 
Maurice Merleau-Ponty à celle de Jean-Paul Sartre. Celle-ci aggrave 
le dualisme cartésien en postulant dès son point de départ l’oppo- 
sition radicale de l’en-soi et du pour-soi: celle-là, au contraire, 
retourne — sans toutefois la rejoindre © —— à la conception aristo- 
télicienne et thomiste de l'union substantielle de l'âme et du corps. 


( Alphonse DE WAELHENS, Une philosophie de l’ambiguïté. L'existentialisme 
de Maurice Merleau-Ponty (Bibliothèque philosophique de Louvain). Un volume 
24X 16,5 de 408 pp. Louvain, Publications universitaires de Louvain, 1951. 

On retrouve dans cet ouvrage remarquable les meilleures qualités de M. De 
Waelhens: la clarté de l'écrivain, la sympathie, la pénétration et la solidité de 
l'interprète, la probité du critique qui allie heureusement la réserve à la fermeté. 

®) C'est un grand mérite, assurément, de reconnaître, comme le fait de plus 
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Îl ne faut pas confondre davantage la pensée de Merleau-Ponty 
et celle de Heidegger. Pour M.-P., comme pour Heidegger, l'homme 
est un être-au-monde. Mais, si Heidegger analyse avec une acuité 
extrême le monde de l'ustensilité et des projets humains, il néglige 
le monde « antéprédicatif », le monde « toujours-déjà-là » qu'étudie 
au contraire la philosophie de M.-P. 


Ek + *# 


L'exposé de M. De Waelhens se partage en quatre parties. Il 
explore successivement, en respectant assez rigoureusement l’ordre 
de leur développement, la Structure du comportement, puis la Phé- 
noménologie de la perception, enfin les deux recueils intitulés Huma- 
nisme et terreur et Sens et non-sens. 

La première partie expose l'analyse scientifique du comporte- 
ment et de ses implications ontologiques, telle que M.-P. la pour- 
suit dans son premier ouvrage. Cette analyse montre péremptoire- 
ment la nécessité de dépasser le behaviorisme, le gestaltisme et 
leur conception du comportement et de la structure. En liant essen- 
tiellement la forme à l'expression (p. 39), il permet de concevoir 
avec plus d’exactitude la notion de forme, héritée d’Aristote par 
la tradition. Du même coup s’éclairent l'unité de l'homme et la 
vraie nature du corps humain. Etroitement lié à l'âme dont il n'est 
pas l'instrument (comme l'affirme avec insitance la thèse thomiste 
de l'union substantielle), dans l'essentielle intersubjectivité des 
hommes (que saint Thomas souligne peut-être moins explicitement, 
mais qui est, dans le thomisme, une véritable pluralité d'êtres (), 
le corps est, selon M.-P., manifestation, essentiellement significative, 


en plus la psychologie contemporaine, que l'unité de l'âme et du corps est anté- 
rieure à leur distinction, et ce mérite revient à M. Merleau-Ponty. Malheureuse- 
ment, son refus de la métaphysique l'empêche de voir dans l’homme une véritable 
substance, et dans l'unité de l'âme et du corps une union véritablement substan- 
tielle. 

(8) Ce qui n'est pas possible dans la philosophie de M.-P. Une phénoméno- 
logie qui ne s'achève pas en métaphysique ne peut maintenir l'intersubjectivité 
qu’elle a pourtant rencontrée à son point de départ. Elle se réduit, en fin de 
compte, à un monisme qui nie virtuellement la pluralité des consciences et des 
libertés. Comme nous le dirons en conclusion, on n'échappe à l’idéalisme qu'en 
franchissant le seuil de la métaphysique. Faute de l'avoir franchi, M.-P. reste 
encore prisonnier de l'ennemi qu'il combat, 
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de l'âme et celle-ci est le sens du corps, essentiellement existant en 


lui (pp. 52-53). 


Les deux premières parties de la Phénoménologie de la per- 
ception en constituent la section proprement phénoménologique ; 
elles sont étudiées dans la deuxième partie du livre de M. De Wael- 
hens. La troisième partie de M.-P., étudiée dans la troisième partie 
de De W., esquisse une interprétation métaphysique de cette phé- 
noménologie. 

L'œuvre principale de M.-P. débute par la critique de la notion 
classique (laquelle ne remonte pas au delà du rationalisme et de 
l'empirisme du XVIN° siècle) de sensation élémentaire (p. 67). Celle-ci 
n'existe pas. pour la bonne raison que le tout est antérieur aux 
parties. L'association est subséquente. 

Cette critique l'amène à souligner, dans la perception, le rôle 
de l’attention qui plus tard s’achèvera en liberté “), et son réalisme : 
il n'y a pas, chez M.-P., de mise entre parenthèses de l'existence 
(p. 90). 

Suit l'étude de la perception et de la connaissance (ch. VI), 
du corps propre de l’homme (ch. VII), du monde ouvert au corps 
propre (ch. VIII), de l’espace mondain (ch. IX), de la chose et du 
passage de la chose au monde de celle-ci (ch. X), enfin, d'autrui 
et du monde humain (ch. XI). 

Cet ordre est celui de M.-P. Est-ce l’ordre rigoureux, ingénu, 
des choses elles-mêmes ? Nous ne le pensons pas. La découverte 
d'autrui et du monde humain est antérieure au moment où M.-P. 
l'étudie ex professo : ne se produit-elles pas au premier éveil de 
la connaissance, au moment où M.-P. situe la découverte du corps 
propre, la découverte des deux modalités corporelles de la sexualité 
et du langage ? Merleau-Ponty reconnaît d’ailleurs lui-même le carac- 
tère primitif de cette découverte, sans laquelle le raisonnement par 
analogie resterait inexplicable (p. 243): la pluralité des sujets 
s'éprouve directement au sein de l'existence irréfléchie comme dia- 
logue des comportements (p. 247, cfr p. 251, etc.) “. Ce réalisme 


(À rapprocher de Heidegger: Der Ueberstieg zur Welt ist die Freiheit selbst 
(BIEMEL, Le concept du monde chez Heidegger (Philosophes contemporains), Lou- 
vain-Paris, p. 165, n. 132) et de saint Thomas: liberum iudicium intellectus, dans 
le ch. 76 du Compendium theologiae. 


(4) À rapprocher des suggestives conclusions auxquelles conduisent les hypo- 
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« pluraliste » et « personnaliste » nous paraît constituer un apport 
positif, l'apport le plus positif peut-être, de la phénoménologie con- 
temporaine, au réalisme thomiste de la perception, qu'elle fait réelle- 
ment progresser en le rendant plus fidèle à Aristote. 

Le recours aux species représentatives affaiblit, en effet, chez 
saint Thomas, le réalisme aristotélicien de la perception sensible, 
acte commun du sujet percevant et de l'objet lui-même. Pour Aris- 
tote, la perception ne s'explique pas par la présence, dans le sujet, 
d'une species intentionnelle ressemblant à l'objet, mais par la pré- 
sence, dans l'acte objectivo-subjectif de la sensation, du sujet en 
acte de percevoir et de l’objet en acte de se faire percevoir . La 
Scolastique n'ignore pas l'union intentionnelle du sujet de l’objet 
dans la connaissance en acte, union plus étroite que celle de la 
matière et de la forme ”. Mais elle en négligera l'explication 
rigoureusement métaphysique ”’, et la raison de cette négligence, 


thèses sociologiques de LÉVY-STRAUSS (Paris, P. U. F., 1949), du livre de Maxime 
CHASTAING, L'existence d’autrui, Paris, P. U. F., 1951, et des leçons récentes de 
M.-P. sur les relations de l’enfant avec la nature et avec autrui. 

(5) Comparez par exemple l'explication aristotélicienne de la sensation audi- 
tive (bépnats et &KOUGLS) et son commentaire par saint Thomas: ITepi duyfs, 
1. III, c. 2, 425 b 22-426 a 30 et saint Thomas, lect. 2, n. 588-597; [lepi 
alodmoeus ai aiodnt@Y, c. 6, 446 b 17-25 et saint Thomas, lect. 16, n. 236-238. 

(6) Voir le commentaire de CAJETAN sur la Somme théologique, I, q. 14, a. 2. 

() Voir, par exemple, l'insuffisance de la noétique de Jacques Maritain que 
nous nous sommes permis de souligner au début de l’Intentionnel dans la philo- 
sophie de saint Thomas, Bruxelles-Paris, 1942, pp. 15-17. Dans la lucide et très 
bienveillante recension qu'il fait de cet ouvrage (Revue Thomiste, 1948, pp. 565- 
569 et 222), le P. J.-H. Nicolas répond à notre critique. De sa réponse, on peut 
dégager deux conclusions qui demanderaient à être développées longuement. La 
première est qu'en poussant plus à fond sa propre pensée, Maritain retrouverait 
l'explication rigoureusement métaphysique que nous réclamons et notre critique, 
actuellement fondée, perdrait alors toute raison d’être. Il élaborerait ainsi une 
véritable ontologie de la connaissance, explicitant, en particulier, toutes les impli- 
cations métaphysiques de la distinction entre chose et objet que lui-même souligne 
en remarquant que «la philosophie néo-réaliste anglaise et phénoménologique 
allemande tend à rendre au mot objet son sens authentique » (Distinguer pour 
unir ou les degrés du savoir, 3° édit., Paris, 1940, p. 176, n. 1). La seconde con- 
clusion est que, de notre côté, nous pouvons faire notre profit de certaines re- 
marques de notre critique, en particulier de son objection fondamentale qui nous 
reproche de faire entrer la relation de la créature à Dieu dans la définition de 
l'être créé (p. 567). Le texte que le Père m’oppose (S. Theol., I, q. 44, a. 1, 1) 
apporte, il est vrai, peu de lumière. La mise au point de ma propre pensée — et, 
si je ne m'abuse, de celle de mon critique — se trouve assez exactement dans 
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c'est, croyons-nous, de s'être laissé absorber par des discussions 
d'écoles et d'y avoir perdu le sens de l'expérience du Stagirite, 
« l'ingénuité » requise pour mener en toute rigueur l'analyse « phé- 
noménologique » du « phénomène » * de la connaissance. Et pour- 
tant le réalisme du monde sensible, porteur d’une ressemblance 
divine (*, eût dû conduire les Scolastiques à pratiquer eux-mêmes 
la méthode que leur influence, par l'intermédiaire de Brentano et 
de Husserl, allait faire retrouver aux modernes — en particulier à 
Maurice Merleau-Ponty (”. 

Considérée sous cet aspect, l'œuvre de M.-P. s'inscrit donc dans 
une ligne traditionnelle et enseigne aux thomistes actuels comment 
être plus fidèles que saint Thomas à un aspect important de l'aris- 
totélisme et à sa propre inspiration. Sans doute, on ne trouve pas, 
chez saint Thomas, une philosophie systématiquement élaborée de la 
pluralité des êtres. Nombreuses sont cependant — en particulier dans 
les questions De Potentia, — les formules qui impliquent ou qui 
affirment que cette pluralité est une donnée primitive. Fréquente 
aussi l'affirmation du réalisme de la conscience qui s’éveille au sein 
du monde par l'achèvement de la simplex apprehensio en iudi- 
cium (1), Le «réalisme pluraliste », que retrouve partiellement (* 
la pensée contemporaine, est à l'horizon de sa propre pensée. Il est 
même tout proche d'être élaboré en système dans la métaphysique 
thomiste de l'amour qui se fonde sur la « communication » de la 
souveraine Bonté de Dieu et qui achève celle-ci (amare ut nos et 


les Q. disp. de Potentia, q. 3, a. 5, | et q. 5, a. 2, 2 qui révèlent une conception 
profondément « existentielle » de la création, rigoureusement fidèle au primat de 
l'esse auquel je tiens aussi fermement que le P. Nicolas (p. 568). 

() Au vrai sens du mot, qui est de « révéler » le réel et non pas de cacher, 
ni de remplacer la « chose en soi » par son double ou par sa copie. 

(®) Ressemblance dont saint Thomas n'hésite pas à «induire», par exemple, 
les propriétés de la volonté divine (cfr le texte authentique de la Somme, I, q. 19, 
a. 2, c: quod patet ex simili prius inducto) ou les principes premiers de sa méta- 
physique: agens agit sibi simile QUIA agit inquantum est actu. 

(9 Voyez les déclarations de ce dernier dans l'introduction de la Phénoméno- 
logie de la Perception, Paris, 1942. 

(9) Voyez le texte capital du De Veritate, q. l, a. 3, et son commentaire 
dans l'Intentionnel, pp. 226, 210 et 17, n. 3 et dans Doctor Communis, 1950, 
pp. 54-60 et 71-72. 

(? Le réalisme de M.-P., par exemple, reste un réalisme partiel, en ce sens 


qu'il ne veut pas reconnaître, à la différence de Gabriel Marcel, sa portée onto- 
logique. 
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proximus Deum diligamus... est caritatem habere : S. Theol., 2 II, 


g: 25, a. 2, |. Voir aussi la q. 26, a. 2, c). 


Une véritable métaphysique est-elle possible > C'est la question 
abordée dans la troisième partie de la Phénoménologie de la per- 
ception. À. De Waelhens l'étudie dans les trois chapitres de sa 
troisième partie, consacrés au cogito, à la temporalité et à la liberté. 

Pour M.-P.,'le cogito est une évidence indubitable, l'évidence 
de ma visée consciente des objets et, par là, de l'existence du 
monde. Je suis et le monde est (p. 185). C'est une double évidence, 
absolue mais non significative “*. Le cogito n'égalera jamais ma 
poussée originaire vers le monde. Une histoire exhaustive du passé 
est contradictoire, comme serait contradictoire une réflexion totale 
qui prétendrait, en le saisissant, égaler l’irréfléchi, le tarir et le sup- 
primer comme irréfléchi : pareille réflexion serait pure intuition 
(p. 289). L'histoire qui surgit avec le cogito se déroulera donc dans 
le temps (ch. XIII) et le développement de ma liberté sera lui aussi 
temporel (ch. XIV). 

Il n'y a donc pas de commencement absolu. Le présent résulte 
d'un passé déjà survenu et détermine un avenir qui, pour l'instant, 
n'est encore d'aucune manière (p. 292). 

Il n'y a pas davantage de liberté absolue (contre Sartre : p. 212). 
Une telle liberté se confondrait avec le déterminisme (p. 315). Nos 
libres projets donnent un sens aux choses à partir d’un sens originel 
qui s'offre à nous (p. 320). La liberté est essentiellement dialogue 
avec les choses et avec autrui (p. 328) et le déroulement de ce dia- 
logue constitue l’histoire dont la métaphysique, selon M.-P., reste 
prisonnière. 


C'est pourquoi l’ontologie de l’humanisme qu'expose la qua- 


(3) C'est-à-dire que cette double évidence constitue une vérité absolue, mais 
qu'elle n'est pas un savoir absolu parce que tous les motifs n'en peuvent pas 
être thématisés (c’est-à-dire exprimés conceptuellement). Un scolastique, ici, pré- 
ciserait. Il reconnaîtrait, sans doute, que nous n'avons pas la représentation de 
l'existence. Il n’accorderait pas que nous n’en avons aucun concept. Notre con- 
naissance de la réalité ontologique est une connaissance analogique, per modum 
significationis et non repraesentationis, c'est-à-dire que les concepts ne peuvent 
pas représenter adéquatement l'être et qu'il faut donc rejeter aussi bien l’ontolo- 
gisme que le spinozisme ou toute autre forme de rationalisme métaphysique. Mais 
notre connaissance du réel n’en reste pas moins conceptuelle. 
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trième partie de M. De Waelhens n'est pas une véritable ontologie 
et c'est ici qu'apparaît, dans une double indécision, l'ambiguïté de 
la philosophie de Merleau-Ponty. Cette ambiguïté se révèle d'abord 
face au marxisme, dans le chapitre XV de M. De Waelhens, con- 
sacré à la philosophie de l’histoire et à la philosophie politique de 
M.-P. Peut-être l'interprétation de Marx par M.-P. n'est-elle pas 
exempte d'inexactitudes ; elle n’en constitue pas moins une réflexion 
sur l'histoire, pénétrante et vigoureuse. 

La vérité du marxisme, selon M.-P., c'est qu'il enracine la con- 
science humaine dans le corps qui en est l'expression, et la culture 
dans la vie économique qui est le corps de celle-ci. Le marxisme 
est vraiment une philosophie du travail humain, c'est-à-dire du 
« mode d'être en lequel l’homme dépasse les données naturelles 
de sa vie, c'est-à-dire cela même qui conduit l’homme à la fois à 
sa dignité d'homme et à son ipséité concrète » (p. 343). 

Le travail est d’abord désir (p. 346). C'est du désir que part 
M.-P., comme Hegel — du moins comme l’auteur de la Phénomé- 
nologie de l’esprit, interprété par Alexandre Kojève. Ce désir pri- 
mordial oppose les sujets ; il engendre la violence *. L'homme 
doit assumer la violence et la dépasser, pour accéder au monde 
de la culture et de l’universalité : il n’est pas une conscience pure, 
mais un être en situation ; il vit dans l’histoire, essentiellement soli- 
daire des autres (pp. 349-350). Une telle conception de l’homme et 
de l'histoire élimine l'opposition des moyens et de la fin. L'histoire 
ne pose pas un idéal à réaliser par certains moyens. M.-P. se trouve 
donc d'accord avec le marxisme pour hôâter l’éclosion d'un avenir 
qui est déjà dans les faits (p. 352). 

Quel sera cet avenir ? Sera-t-il marxiste ? L'humanisme mar- 
xiste, sans doute, vaut comme critique du monde existant et des 


F9 Cfr À. KoÏÈvE, Introduction à la lecture de Hegel, Paris, 1947, pp. 11 sqq. 
C'est pourquoi, en partant du désir, on se condamne à l'échec. Le désir ne permet 
pas de dépasser vraiment la violence ni d'accéder à une universalité véritable 
parce qu'il ne rendra jamais possible le respect d'autrui. Seule peut accéder au 
respect de l'homme par l'homme une histoire dont la première manifestation sera 
peut-être le conflit de nos désirs, mais dont le premier ressort, ou plutôt la source 
sera l'emprise d’un premier amour qui nous constitue ensemble les uns par les 
autres et pour les autres. Même au temps qu'il écrivait Christianisme et ressenti- 
ment, Merleau-Ponty a-til connu la vraie nature de cet amour, telle que la 
suggère la ligne de saint Thomas que nous avons citée un peu plus haut > N'a-t-il 
pas toujours conçu la vie comme le mouvement d'un désir en expansion, comme 
une aspiration vers « la vie élevée à sa plus haute puissance » >... 
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autres humanismes. [Il empêche les autres d'avoir raison (p. 357). 
Mais il peut n'avoir pas raison lui-même et M.-P. tend de plus en 
plus à admettre (ou à craindre ?) que le verdict de l’histoire soit 
près de tomber et qu'il soit contraire au marxisme. 


*k *# * 


Indécise en face du marxisme, la pensée de M.-P. l'est davan- 
tage encore en face de la métaphysique et cette ultime indécision 
fait l'ambiguïté foncière de sa philosophie. C'est ce qu'il nous reste 
à reconnaître en analysant la conclusion de son pénétrant interprète. 
Cette conclusion présente trois constatations : les deux premières 
sont à l'avantage de Merleau-Ponty ; la troisième nous oblige à 
nous séparer de lui, non sans quelque secret espoir que lui-même, 
un jour, vienne nous rejoindre. 


1. La méthode de M.-P. est une méthode d’ingénuité et de 
dévoilement. Elle s'oppose à Kant qui renforce la réflexion trans- 
cendantale par la déduction transcendantale ; car elle ne cherche 
pas à expliquer la possibilité de l'expérience. Elle n’admet pas que 
« expliquer revient à engendrer » (p. 397). Elle met à nu la struc- 
ture de l'existence et dégage ses implications. Sa parenté est plus 
étroite qu'il ne semble à première vue avec « la méthode d’impli- 
cation » de Maurice Blondel °°, voire avec la méthode qui, chez 
Aristote et saint Thomas, préside à l'élaboration des catégories 
ou à la formatio quidditatis... a simili prius inducto "*). Toutefois, 
nous l'avons déjà dit et nous y reviendrons encore, M.-P. est loin 
de rejoindre le réalisme de Blondel ou de saint Thomas. Il reste 
prisonnier, bien plus qu'il ne le pense, du point de vue kantien. 


2. Le refus de l’extériorité. — M.-P. rejette la transcendance 
d'un absolu conçu comme du «tout fait » dans l’ordre prédicatif 
des choses extérieures les unes aux autres. L’absolu ne se trouve 
pas plus dans un cogito éternel que dans le temps morcelé de l'em- 
pirisme (P. P., p. 428) ; il se découvre dans le mouvement concret 
de notre activité et de son histoire (ibid., p. 418). L'éternité est 


(5) Cfr les Exigences philosophiques du christianisme, Paris, 1950, pp. 273-288. 
(5) Voir plus haut, note 9, 
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immanente au temps (” et la réflexion est essentiellement liée à 
notre contingence spatio-temporelle (ibid., pp. 74, 198-199). Ce refus 
de l’extériorité ne répugne nullement à l'anthropologie chrétienne, 
moins préoccupée d'établir la seule immortalité de l'âme que la 


08), [] n’est pas étranger au 


vérité de la résurrection de la chair 
thomisme qui ne peut « séparer » Dieu du monde, ni même... 
malgré la dénomination malheureusement fort platonicienne de 
Jormae separatae, les anges de l'univers matériel °°”. I] ne s'oppose 
pas davantage au concile du Vatican enseignant, après saint Paul, 
que l'homme accède à la connaissance de Dieu par celle des créa- 
tures visibles. 

En niant l’extériorité de l'absolu, M.-P. corrige une conception 
fausse de Dieu. Dieu ne peut pas être un terme « qui fige et résout 
tout, mais, en un sens du moins, le point de départ d'une recherche 
qui permet la question ». L'absolu n'est pas «un poids extérieur 
et écrasant, qui nous contraint et nous détermine par cela seul qu'il 
est » °°. « L’absolu s'annonce à nous comme une invitation à cher- 
cher la vérité et à faire notre vie en un effort où nous nous enga- 
geons tout entiers et toujours à nouveau » (pp. 394 et 395). 

Un Dieu extérieur n’est pas concevable, M.-P. l’affirme avec 
raison. Mais un tel Dieu ne serait que cause physique ou terme 
idéal vers lequel monterait notre activité, cible que viserait notre 
effort (P. P., pp. 150, 132, 197), pure pensée indifférente au désir 
qui graviterait autour de lui: il ne serait pas Amour (cfr supra, 
note 14). Dans un texte où l’on peut voir justement « l'intuition qui 
conduit toute l'œuvre du P. Maréchal » ©", celui-ci écrivait : « La 


(1 De même que l'âme est dans le corps et Dieu dans le monde que « con- 
tient » pourtant sa présence créatrice. Cfr Summa theologica, |, q. 8, a. |, 2. 

(5) Cfr E. GiLsow, L'esprit de la philosophie médiévale, 2° éd., Paris, 1944, 
pp. 178-179. 

(9 Q. disp. de Pot., q. 3, a. 18, c: Angeli non solum sunt considerandi 
absolute, sed etiam inquantum sunt pars universi; et haec consideratio eorum 
intantum est magis attendenda, inquantum bonum universi praeeminet bono cuius- 
libet creaturae particularis. 

Œ9) C'est pourquoi M.-P. fausse profondément la conception chrétienne de 
Dieu et contredit les implications secrètes de sa propre philosophie lorsque, dans 
Foi et bonne foi, il présente Dieu comme un Regard infini. 
fait de ce texte la p. 381 d'A. D. W)). 


F9 Cfr Nouvelle Revue Théologique, 1951, p. 851: A. THiRy, Les Mélanges 
Maréchal, 


. (cfr la citation que 
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métaphysique est, à mes yeux, la science humaine * de l'’ab- 
solu *”. Elle traduit immédiatement la saisie de l'intelligence par 


l'absolu, saisie qui n’est point un joug subi, mais un principe interne 
de vie » ©. 


3. L'ambiguité de M.-P. — Dieu ne peut être « extérieur » au 
monde, mais Dieu existe-t-il ? La pensée de M.-P. rompt-elle le 
cercle fermé d'une pure phénoménologie ? La position athée de 
Sartre est on ne peut plus nette. L'évolution actuelle d'Heidegger 
semble elle aussi assez claire. Mais, « quant à M.-P., il est à notre 
avis fort difficile, fût-ce pour lui-même, de fixer exactement sa 
position » (pp. 384-385). Voici, en effet, 


« la difficulté majeure de sa philosophie. Elle se demande en 
quel sens on peut rendre compatibles la possibilité d'écrire une 
phénoménologie de la perception et la thèse suivant laquelle on 
ne sort jamais de la perception. Sur ce sujet, les explications de 
M.-P. ne sont pas toujours aisées à entendre. Autrement dit, sa 
thèse fondamentale : toute connaissance s’enracine dans la percep- 
tion, est elle-même ambiguë » (pp. 385-386). 


Pour lever l'ambiguïté, il faudrait faire intervenir la distinction 
que la Scolastique reconnaît entre dépendance réelle intrinsèque et 
extrinsèque de l'âme humaine par rapport à la matière (p. 386). 
Or M.-P. semble rejeter la dépendance réelle extrinsèque, et tombe 
sous sa propre critique de l'opposition de l'extérieur et de l'inté- 
rieur : « ou l'absolu est au dehors, et alors vous n'en pouvez même 
pas affirmer l'existence, ou il est au dedans, et en ce cas vous 
vous identifiez à lui ». Il faut choisir entre l'incertitude et l’outre- 
cuidance (p. 394). À quoi D. W. répond assez vertement et avec 
raison : la philosophie même de M.-P. oblige à « rejeter l'incerti- 
tude aussi bien que l’outrecuidance et à préférer la certitude difficile, 
qui se conquiert et se fait » (ibid.). En effet, la réflexion phéno- 
ménologique doit s'achever en ontologie, en métaphysique de l'ab- 
solu (p. 391). 

Cet achèvement, bien entendu, n'est pas une addition extrin- 
sèque. Il ne s’agit pas d'introduire au sein de l'expérience « une 


(22) C'est ce que M.-P. souligne fortement, et à juste titre. 
(3) C'est ce que M.-P. n'a pas encore accepté de penser à fond, jusque dans 


ses implications ultimes. 


(24) Mélanges Maréchal, Bruxelles-Paris, 1950, t. [, pp. 7, 21, 258 et 289. 
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référence à un absolu qu'elle ne comporterait pas d'elle-même », 
mais de « prendre conscience d'une nécessité qui n'y était qu'im- 
plicite » (p. 393). Il faut que « l'ontologie explicite fasse suite à la | 
phénoménologie » parce que « la compréhension préontologique de 
l'être (die vorontologische Seinsverständnis) est caractéristique de | 
l'homme et se trouve exercée implicitement en toute connaissance | 
ou conscience, quelles qu'elles soient ». Car elle est « ce qui rend 
possible la phénoménologie elle-même » (p. 402). M.-P. reconnaît 
lui-même que nous avons une évidence absolue (mais non signifi- 
cative, p. 285). 


« I1 s’agit de comprendre cette certitude absolue, de montrer 
comment et pourquoi elle est incapable de se répercuter ou de se 
transférer à aucun ceci. Or cette observation de l'être est possible | 
puisque l'être fait exister l'expérience comme totalité sous nos yeux 
et que c’est en elle que nous exerçons sa certitude. Mais justement 
la pratique de l'ultime réduction, que nous effectuons en dégageant 
l'être de la précaire pluralité des étants, nous fait voir que dans 
la saisie de tout étant particulier apparaît impliqué, tout en le trans- 
cendant, un absolu qui, en un sens, le dépasse infiniment » (pp. 403- 


404). 
La conclusion finale de M. D. W. s'impose dès lors : 


« l’objet de l'ontologie, l'être, parce qu'il est à la fois donné 
dans l'expérience ontologique et transcendant à elle, fait échapper 
cette ontologie à l'alternative d’être ou une science rationaliste ou 
une science empiriste » (p. 404). 


+ + 


Nous exprimions tout à l'heure l'espoir que Merleau-Ponty 
vienne nous rejoindre. En effet, d’après la forte argumentation 
amorcée dans les dernières pages de M. De Waelhens ©, il nous 
semble que sa position même accule notre philosophe à surmonter 
son ambiguïté, à accepter la métaphysique et à reconnaître la trans- 
cendance de Dieu. 


Notre démonstration procédera en deux étapes. Nous établirons 


. â L ! ; 
9 Nous avons été surpris que, dans sa conclusion, M. D. W. renvoie uni- 


quement à Sens et non sens. La Phénoménologie de la perception, il est vrai, 
avait été discutée à propos du cogito (en particulier pp. 284-288). Il nous semble 


pourtant que cette œuvre capitale aurait dû être invoquée à nouveau dans la 
discussion finale. 
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L . . 
d'abord une base de discussion, — nous en dégagerons ensuite les 
« implications ». 


l. Base de la démonstration. 


Voici les données sur lesquelles M.-P. se déclare d'accord avec 
nous : « Le contact absolu de moi avec moi, l'identité de l'être 
avec l'apparaître ne peuvent pas être posés, mais seulement vécus 
en deçà de toute affirmation » (P. P., p. 342). C'est-à-dire qu'en 
un sens l'épreuve de soi est absolue et doit être affirmée telle, 
quoique je n'aie pas conscience de moi-même comme conscience 
absolue (p. 263). 

« Le cogito est indubitable en ce sens que si je ne puis 
jamais être assuré de l'existence mondaine de tel objet particulier 
ou des déterminations que je lui attribue, je ne saurais douter de 
la visée consciente que j'en ai et, par là, de l'existence du monde 
qui est le corrélat de la possibilité de cette visée » (p. 264). 

« La vraie révélation du cogito, c'est le cogito ouvert, c’est le 
mouvement profond de transcendance qui est mon être même, le 
contact simultané avec mon être et avec l'être du monde » *°/. 

« M.-P. écrit qu'il y a tout de même une certitude irréfragable : 
il y a de l'être. Et il ajoute aussitôt que cette certitude est fort 
pauvre, qu'elle doit se préciser et se donner un contenu et qu'aussi- 
tôt nous sommes renvoyés au devenir de la perception et à l’histoire 
des dialogues humains... » "7. 

De notre côté nous sommes d'accord avec M.-P., pour refuser 


(£) P, 266. Comme nous l'avons fait remarquer plus haut, le monde qui nous 
est donné d'emblée est un monde d'intersubjectivité, le monde d'autrui, plus 
exactement, notre monde, La pluralité absolument primitive des sujets — c'est- 
à-dire des consciences et des libertés personnelles — renforce le paradoxe du 
cogifo ouvert, du mouvement de transcendance par lequel je me découvre moi- 
même en découvrant les autres irréductibles à moi, et je m'achève moi-même en 
voulant les autres, en voulant leur liberté. Il importe de souligner ceci si l'on 
veut découvrir, dans toute son évidence et dans toute sa force, la présence créatrice 
de Dieu et sa transcendance absolue. 

(27) Cfr pp. 401-402. Remarquer que la pensée de saint Thomas s'est peu à 
peu précisée dans un sens parallèle. La distinction entre exercice (subjectif, sous 
la motion de la cause finale) et spécification (commandée par la causalité formelle 
de l’objet: cfr S. Theol., 1. II, q. 9, a. 1, c) tend à se préciser comme suit: 
l'exercice est la racine intérieure de l'activité (en particulier de la pratique des 
vertus, dans la Secunda Secundae), la détermination particulière et précise (de 
l'acte de telle ou telle vertu) est à chercher dans les actes extérieurs. 
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à l'homme une «réflexion totale » qui serait une vraie intuition 
intellectuelle ; nous restons radicalement incapables d'une connais- 
sance adéquate de l'absolu. 

L'homme ne se perçoit pas « en dehors » du temps (cfr pp. 298, 
301, 303, 305, etc.). La conscience ne peut jamais se survoler 
absolument. « Parce que l'irréfléchi n’est jamais tari, arrêté, déli- 
mitable, il est contradictoire de penser qu'il puisse passer tout entier 
dans la réflexion. Une réflexion totale est aussi dénuée de sens que 
le serait une histoire exhaustive du passé humain » (p. 298). 

Il importe de préciser la portée de cet accord. Nous recon- 
naissons l'impossibilité d’une réflexion totale «intuitive », c'est- 
à-dire d’une réflexion qui ne serait plus ré-flexion. Nous reconnais- 
sons de même que la réflexion totale ne peut pas être le regard 
d'un « spectateur impartial et dégagé, omniprésent et supratem- 
porel... Le phénoménologue décrit une vie qu'il ne peut jamais 
quitter absolument, qui ne comporte pas d'en dehors : même il la 
décrit précisément en tant qu'il ne la peut quitter. La description 
phénoménologique est encore, dans son activité descriptive, mise 


E8), Mais si le phénomé- 


en œuvre des structures qu'elle décrit » 
nologue ne peut quitter la vie qu'il décrit, c'est qu'il est saisi par 
un engagement plus profond que sa propre vie. Il n'est pas seule- 
ment engagé dans sa propre vie, mais dans le réel dont il prend 
conscience, dans la réalité de l'emprise créatrice et c’est cette em- 
prise même qui l'empêche absolument de considérer comme un 
spectacle «le principe intérieur de la vie de sa pensée » °. 

C'est pourquoi la démarche ultime de la métaphysique n'est 
peut-être pas la recherche des « conditions de possibilité » ultimes 
de l'expérience et nous ne reprocherons pas à Merleau-Ponty de 
ne pas s'aventurer dans cette recherche ©‘. La seule « science hu- 
maine de l'absolu », pleinement fidèle aux exigences de rigueur et 
de fidélité de l’authentique réflexion totale, n'est-elle pas l’explici- 
tation conceptuelle d’une docilité foncière, d’un « consentement à 
l'être », dans lequel s’enracine notre liberté 1) ? 


E À. DE WAELHENS, Husserl et la phénoménologie, dans Critique, n° 55, 
décembre 1951, pp. 1053 et 1056-1057. 

@%) Cfr supra, p. III. 

(9) A. DonDEYNE, Foi chrétienne et pensée contemporaine (Bibliothèque phi- 
losophique de Louvain), Louvain-Paris, 1951, p. 46. 

(#1) Jbid., p. 49, 
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Cette précision en entraîne une autre. La connaissance méta- 
physique étant radicalement différente de la connaissance des choses 
extérieures, il est évident que, de la réalité absolue, de l'emprise 
créatrice de Dieu, la lumière naturelle de notre raison ne nous 
donnera jamais une connaissance adéquate (elle serait intuitive) ni 
par représentation, mais seulement par signification analogique. 
Cette connaissance, pour être distincte et déterminée, doit s'expli- 
citer conceptuellement en s'exprimant dans le monde extérieur. Dans 
ce sens, il est parfaitement exact de dire que « notre connaissance 
distincte de Dieu est l’accomplissement du projet de l’homme en 
situation ». 

Avec M. Dondeyne que nous venons de citer, nous ne croyons 
pas impossible de donner un sens acceptable à la formule : « Il y a 
certitude absolue du monde en général, mais non d'aucune chose 


en particulier » °? 


. Elle peut signifier, en effet, que nous n'avons, 
du monde extérieur, qu'une connaissance phénoménale, relative à 
notre sensibilité. Si nous admettions, il est vrai, avec Duns Scot, 
la connaissance directe du singulier par l'intelligence, cette formule, 
assurément, nous acculerait à un agnosticisme métaphysique, mais 
il en va tout autrement dans la perspective thomiste */. 

La certitude absolue du monde en général, la certitude irréfra- 
gable qu'il y a de l'être, est bien, comme l'écrit M. Dondeyne, le 
doxische Seinsglaube qui apparaît au terme de la réduction phé- 
noménologique de M.-P. poussée à bout ; elle est « comme le lumen 
naturale ultime au sein duquel la vie perceptive et, ultérieurement, 
le savoir tout entier se déploient » *. 

À partir de ce moment, la tâche du philosophe n'est pas exacte- 
ment de donner, à « la certitude irréfragable qu'il y a de l'être », 
«un contenu déterminé » ; le but de son raisonnement est bien 


de « mettre à jour les implications qu'elle recèle » “*/. 


(#2) P. P., p. 344, cité par DONDEYNE, pp. 35, 40, 140 et fort bien commenté 
par lui pp. 40-42. 

(83) Un thomiste aimera même rapprocher de cette phrase une phrase de 
saint Thomas (/n primum Sententiarum, d. 6, expos. textus): « Actum voluntatis 
qui est appetere praecedit cognitio indeterminata qua res scitur in universali, et 
per illam cognitionem imperfectam tendit appetitus in perfectionem ipsius ». 

(4) Op. cit., pp. 139-140. 

(35) Jbid. Cette formule de M. Dondeyne, typiquement blondélienne, pourrait 
assez exactement exprimer la méthode de saint Thomas en métaphysique, telle 
qu'elle apparaît en filigrane dans le De Potentia, le début de la Somme théolo- 
gique, etc. 
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Cette certitude est fort pauvre, déclare Merleau-Ponty. Nous 
l'affirmions comme lui et aussi fort que lui : la connaissance méta- 
physique est la plus pauvre des connaissances. Les sciences con- 
quièrent le monde en « saisissant » l’objet qu'elles connaissent per | 
modum repraesentationis obiectivae ; la métaphysique est incapable | 


de conquérir l'absolu dont elle ne peut connaître l'emprise créatrice 
(36) 


que per modum significationis analogicae 

Mais la certitude absolue, irréfragable, qu'il y a de l'être permet-. 
elle d'élaborer une métaphysique authentique et de prouver la trans- | 
cendance de Dieu ? C’est ce qu'il nous faut maintenant établir. 


2. Démonstration. 


Précisons bien la question posée. Corrigeant une formule encore 
trop « rationaliste », de M.-P. et d'A. D. W. (p. 393), nous nous 
défendrons de vouloir fonder, de quelque façon que ce soit, la 
rationalité de l'expérience. 

Le problème n'est pas de fonder quoi que ce soit, maïs sim- 
plement de reconnaître, par la déduction qui les explicite, les impli- 
cations de ce qui est. C'est-à-dire de rechercher le sens de la vérité 
pour toujours (cfr par exemple P. P., XVI, 57, n. |, etc.) et de 
la certitude absolue que j'en ai. 

Nous ne demanderons donc pas à M.-P., comme le fait D. W., 
d'accepter que l'expérience « doive pouvoir, quelque part, se fonder 
absolument » (p. 393). Nous ne lui demanderons pas davantage de 
« pousser à bout toute justification dont nous sommes capables » 


(86 D: 


) Nous nous opposons légèrement, ici, à M. Dondeyne. L'agnosticisme de 
Merleau-Ponty nous invite à souligner l'opposition entre «la maîtrise » du monde 
dont s'empare réellement la connaissance scientifique et «l'humilité » de la con- 
naissance métaphysique qui reconnaît notre dépendance totale de la présence 
créatrice. Cette opposition nous semble profondément fidèle à la conception tho- 
miste de notre condition humaine. Lorsque saint Thomas expose, dans la -pleine 


maturité de sa pensée, la différence entre le péché de l’ange et celui du premier 


homme, il caractérise la faute d'Adam par la méconnaissance de cette opposition, 
par l'orgueil intellectuel ambitionnant de déterminer par lui-même sa destinée 
(S. Theol., Il® Il, q. 163, a. 2, c). On rapprochera de ceci le caractère négatif de 
notre connaissance de Dieu que saint Thomas aime à souligner (cfr l'article ma- 
gistral de J. PIEPER, dans Dieu Vivant, n° 20, 1951, pp. 35-50: De l'élément négatif 
dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin). On remarquera de même combien 
est sobre et limitée la connaissance de Dieu que l’enseignement de l'Eglise déclare 
naturellement accessible à la raison humaine, 
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(ibid.). Nous lui demanderons d’être rigoureusement fidèle aux exi- 
gences de la méthode phénoménologique du « dévoilement » (c’est- 
à-dire de l'explicitation conceptuelle du réel donné d'avance) — 
laquelle prescrit de ne pas chercher à « justifier » mais à reconnaître 


la réalité « impliquée » “7 par l'expérience. 


Or — c'est notre thèse — cette reconnaissance « dévoile », au 
sein de l'expérience, la présence constitutive d'un principe absolu 
2 Le » (3 . A Se 
qui nest pas un donné “‘, mais plutôt le « donnant » originel, 


actuellement au travail de susciter l'éveil de notre conscience et 
de notre liberté, et ce principe est Dieu. 

Pour démontrer cette thèse, on recourra à un argument ad 
hominem, qui constitue, en réalité, un «acte de dévoilement ». 
Nous affirmons aussi bien que M.-P., et il reconnaît aussi bien que 
nous, la radicale et inéluctable relativité de notre connaissance 
actuelle de l'absolu et de notre absolue certitude. Or, reconnaître 
que la réalité actuelle de l'acte de penser l'absolu est nécessaire- 
ment relative à moi, c'est reconnaître, dans l'impossibilité même 
de le nier, l'emprise actuelle de cette nécessité sur mon acte, c'est- 
à-dire la réalité d'une nécessité constitutive de la relativité même 
de mon acte. 

Cet argument prouve. Mais il ne met pas assez en valeur ce 
qui en fait la force : l'exercice actuel de l'acte de penser. C’est 
pourquoi mieux vaut procéder autrement, en appliquant jusqu'au 
bout la méthode de M.-P. Celui-ci reconnaît que la vérité surmonte 
l'existence de fait et que la réflexion radicale trouve la vérité sur 
un fond d’absurdité (P. P., pp. 338-343). Mais il ne recherche pas 
comment la vérité est en train de surmonter l'existence de fait et 
de triompher de l’absurdité dans la conscience que j'ai d'elle. Il 
laisse cette veine sans la creuser. Il reconnaît que la chose nous 
est à la fois présente et transcendante, mais omet de penser ceci à 
fond (P. P., pp. 269-270). Il reconnaît que l'existence du perçu n'est 
jamais nécessaire, mais qu'il est du moins certain pour nous qu'il 


(#7) Au sens profondément réaliste de Maurice Blondel. 

(8) Voilà pourquoi Blondel refusa toujours de partir des «données immé- 
diates » de la conscience et pourquoi saint Thomas n'eut pas même pu songer à 
partir d'elles. Constitutif de la conscience, l'être ne lui est pas donné comme un 
objet. La démarche naturelle et première de l'esprit est la reconnaissance du don 
qui nous constitue, c’est-à-dire «de la saisie par l’absolu ». Cfr La Pensée, t. I, 
p. XXXI1: « Nous remontons non aux prétendues données immédiates de la con- 
naissance, mais aux ébauches réelles et aux conditions communes de la réalité ». 
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y a un monde (P. P., pp. 396-397). Mais ici encore, il ne fait pas | 


la réflexion radicale sur la conscience que nous avons de cette certi- 


tude. Il reconnaît que l'expérience se dépasse elle-même dans l'objet | 


absolu (P. P., pp. 84-85), mais il ne vas pas plus loin. Or, recon- 
naître cela, c’est découvrir la réalité de l'absolu dans l'acte concret 
de ce dépassement. 


Parce qu'il s'arrête en chemin, M.-P. affirme sans restriction 


que l'illusion est possible pour la conscience (P. P., p. 396). S'il 
allait jusqu'au bout de sa pensée, s'il faisait la réflexion radicale 
sur la conscience que nous avons de l'illusion, de l'objet absolu, 
de la certitude, de la réalité du monde, de la vérité qui surmonte 
l'existence de fait, etc., il parviendrait à un point où l'illusion est 
impossible. C'est le point auquel a sans doute accès le philosophische 
Glaube de Karl Jaspers, le point où la conscience coïncide avec la 
réalité, avec la facticité, antérieures à la vérité exprimée. On y 
saisit le fait métaphysique du véritable éveil de l'esprit. 

Poursuivre la route entreprise par M.-P. sans accepter l'arrêt 
auquel il se décide arbitrairement, ce sera étudier notre conscience 
actuelle de «la contradiction fondamentale, c'est-à-dire de la vie 
inépuisable, de l'éternité de principe dont on reconnaît la réalité 
absolue — et de la contingence radicale » (P. P., XI, XVI, pp. 54-55, 
75, 287, 344, etc.). Or, découvrir « le sens » de la conscience d'être 
assujetti à la situation du philosophe qui médite (P. P., p. 75), c’est 
transcender mon assujettissement sans jamais pouvoir nier celui-ci, 
c'est l’affirmer d'autant plus lucidement et nécessairement que je 
le transcende davantage. Cette découverte saisit l'absolu dans le 
relatif (P. P., p. 287), mais elle le saisit comme un véritable absolu 
par la conscience même qu'elle en prend, elle fait et reconnaît que 
l'absolu se maîtrise lui-même dans l’acte même de cette prise de 
conscience. Cet acte est exactement, dans la langue de saint Thomas 
et de saint Augustin, l'acte de réflexion qua percipio me esse et 
intelligo me intelligere, intelligendo naturam actus mei (De Ver., 
q. |, a. 9), seu cognoscendo mentem per seipsam (De Trin., 9, 3). 

Il s'agit donc de faire, de vouloir bien faire l’acte de réfléchir 
totalement (au sens que nous avons précisé plus haut). Il s’agit de 
ne pas refuser l'éveil de l'esprit et d'expliciter le système intégral 
de la vérité concrète. 

Il est possible d’esquiver un certain temps l'acte ici demandé, 
mais celui-ci finit par être inéluctable ; il est même d'emblée inéluc- 
table, puisqu'il est simplement l'acte de penser loyalement ce que 


Phénoménologie et métaphysique 119 


je pense, l'acte de faire vraiment attention à ce que je fais lorsque 
je fais de la phénoménologie. 

M. De Waelhens a raison de dire, en effet, que, « pour assurer 
en principe à la phénoménologie la réussite de son ambition, il faut 
la délivrer de la nécessité d'instaurer, à propos d'elle-même, une 
phénoménologie de la phénoménologie » “*. Mais, pour achever sa 
tâche, la phénoménologie doit instaurer une réflexion suprême sur 
l'acte de faire de la phénoménologie — la réflexion totale. En effet, 
par le fait même qu'elle se développe, la phénoménologie du monde 
constitue un nouveau donné de l'expérience et engendre ainsi un 
progrès et un achèvement. Dans l’acte de réfléchir à la phénoméno- 
logie qu'on est en train de faire, l’ingénuité initiale du phénoméno- 
logue devient pleine ingénuité, et sa naïve confiance dans le donné 
devient entière confiance. En effet, il y a dans cet acte coïncidence 
rigoureuse avec le donné auquel faire confiance, puisque le donné 
est l'acte même de faire confiance. Il y a de même pleine ingénuité, 
puisque nul artifice, nulle ingéniosité, nulle « ambiguïté » ne peut 
s'infiltrer au sein de cette saisie immédiate et de cette parfaite 
coïncidence. La phénoménologie s'achève ainsi dans la simplicité 
du regard qui tombe sur lui-même, qui se saisit de l’intérieur et 
devient la coïncidence « réflexive » avec lui-même de l'acte de faire 
de la phénoménologie. 


Il faut bien le remarquer, la condition sine qua non pour saisir 
la portée de cet argument, c'est d'y faire attention, comme il est 
requis de faire attention aux expériences scientifiques pour saisir la 
légitimité d’une induction. Seulement l'attention demandée au phi- 
losophe est bien plus exigeante que celle du savant. Elle requiert 
que soit poussée à fond la réflexion radicale jusqu'au véritable éveil 
de l'esprit, jusqu'au point de source (l'abstrusior mentis memoria 
de saint Augustin, ou l'intentio profundior de saint Thomas) où notre 
vie et la conscience de sa radicale contingence s’origine à l'absolu 
de Dieu lui-même. 

En effet, réfléchir (« totalement ») à l'acte de faire de la phé- 
noménologie, c'est saisir vraiment la réalité de l'absolu. Car cette 
réflexion saisit l'acte concret de penser l'absolu, et cette saisie prend 
conscience de mon activité comme totalement mienne, en même 
temps que comme totalement constituée par l'absolu ; elle saisit 


(%) Husserl et la phénoménologie, p. 1057, 
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mon activité comme « constituée mienne » par la réalité même de 
l'absolu, radicalement distinct de mon activité (car il la « constitue 
mienne ») en même temps que fotalement immanent à cette activité 
(qu'il « constitue mienne »). 

Tel qu'il se révèle dans l'acte de le penser, l'absolu auquel je 
pense ne peut donc être autre chose que ce qui englobe absolu- 
ment tout, ce en quoi tout consiste, parce qu'il m'englobe en me 
constituant moi-même, — et M.-P. est bien d'accord que nous 
« pensons » cet absolu. Exercer concrètement l'acte de penser l'ab- 
solu, ce n'est donc pas exactement « poser » l'absolu. I[ serait con- 
tradictoire, en effet, de poser ce qui constitue le sujet qui préten- 
drait le « poser ». C’est bien plutôt « être posé » par l'absolu. En 
effet, un tel acte concret de pensée implique (c'est-à-dire ne peut 
être constitué que par) la réalité actuelle de l’absolu actuellement 
pensé par lui. Il implique beaucoup plus que la simple « possibi- 
lité » de l'absolu. Pour nous — et il doit en aller de même pour 
M.-P. dans sa perspective concrète —, il n y a pas de milieu entre 
penser la réalité actuelle de l'absolu ou ne rien penser du tout en 
croyant que c'est l'absolu qu'on pose. Bien plus, envisager la possi- 
bilité même de cette «illusion », c'est encore penser l'absolu, et 
donc penser sa réalité actuelle, c'est-à-dire « impliquer » l'exis- 
tence “*” de l'absolu ! 


%k % % 


Une suprême question surgit à présent : l'absolu que nous ve- 
nons de reconnaître est-il bien la présence créatrice de Dieu ? Il 
faut répondre affirmativement à cette question et voici, sommaire- 
ment, la justification de la réponse. C’est que l'absolu se révèle 
non pas comme posé par moi, ni comme s'imposant à moi à la 
manière d'un objet, mais comme me constituant dans le foyer ultime 
de ma conscience et de ma liberté, à la fois irréductible aux autres, 
inaccessible à leur prise et pourtant essentiellement solidaire de leur 
propre irréductibilité. Le principe constitutif de notre souveraine 
autonomie et de notre liaison avec tout l'univers doit être, en lui, 
par identité, à la fois la totalité du monde que nul d’entre nous ne 
maîtrise, qu'aucun de nous ne peut être, et l'autonomie de chacun, 
sur laquelle le monde n’a pas de prise. Il doit être l’Esse universale, 


(#7 Existence est pris ici au sens thomiste; impliquer l'est au sens blondélien. 
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absolument transcendant, dont l'amour unique et absolument gra- 
tuit constitue à la fois l'univers et chacune des personnes qui le 
composent, et cet Esse universale, dans la langue de saint Thomas 
et de tous les hommes — de ceux-là surtout qui ont reçu la révé- 
lation du Père dans son Fils, Jésus-Christ —, c'est Dieu. 

La transcendance de Dieu se découvre en effet dans son imma- 
nence à la fois à l'inviolable intimité de chaque être et à la suprême 
universalité du monde, comme le principe même et la mesure de 
cette immanence. Car c'est la transcendance absolue de Dieu (que 
méconnaît M.-P.) qui entraîne son immanence absolue au monde 
créé. Elle ne se révèle comme transcendance absolue que dans 
l'acte de reconnaître (comme le font implicitement les textes de 
M.-P. cités un peu plus haut) le caractère absolu de son imma- 
nence. L'éternité de Dieu plonge dans le temps de sa création et 
se révèle dans la conscience même que nous prenons de notre pré- 
carité. Dieu est vraiment « dans » le monde qu'il « contient dans 
l'être » “”. C’est pourquoi la valeur universelle et définitive de la 
vérité n empêche pas la philosophie d'être inséparable de l’histoire : 
la métaphysique en part et elle y aboutit. Pour nous, pas plus que 
pour M.-P. (P. P., pp. XVI, 54-55, 176, etc.), la vérité absolue n'est 
une vérité séparée. 

Car Dieu, selon nous, est « substantiellement » présent à sa 
création, c'est-à-dire qu'il lui est présent sans aucun intermédiaire, 
par une virtus qui est, identiquement, son être même “?. 

Mais, on s'excuse de le répéter, pour saisir dans toute sa force 
la doctrine thomiste de la présence « substantielle » de Dieu, immé- 
diatement constitutive de notre substance même, il faut se rappeler 
que, s’il existe vraiment en lui-même, l’homme (comme l'ange) existe 
surtout dans l’univers, concrètement et nécessairement lié (per se) 


(41) Cfr S. Theol., 1, q. 8, a. |, 2, cité supra, note 17. 

(42) Cfr Q. disp. de Pot., q. 3, a. 7, c. fin et a. 4, c, secunda et tertia ratio, 
et les autres textes déjà allégués. 

(43) Jbid., q. 3, a. 18, déjà cité, note 19. Cfr aussi Q. disp. de Ver., q. 5, 
a. 3, c: Partes autem universi, corruptibiles et incorruptibiles, sunt ad invicem 
ordinatae, non per accidens, sed per se. 

(43) Jbid., q. 3, a. 18, c: Angeli non solum sunt considerandi absolute, sed 
etiam inquantum sunt pars universi; et haec consideratio eorum intantum est magis 
attendenda, inquantum bonum universi praeeminet bono cuiuslibet creaturae par- 
ticularis. Cfr aussi Q. disp. de Ver., q. 5, a. 3, c: Partes autem universi, corrup- 
tibiles et incorruptibiles, sunt ad invicem ordinatae, non per accidens, sed per se... 


122 André Hayen 


à l'existence d'autrui **. C'est la réalité actuelle de l’infrangible 
solidarité de nos consciences et de nos libertés dans leur radicale 
irréductibilité qui «implique » la transcendance et l'immédiation 
substantielle de la Présence créatrice. On peut lire dans saint Tho- 
mas un texte audacieux et admirable : 


« Nihil autem quod habet ese determinatum potest esse simile 
alteri nisi secundum rationem generis vel speciei : nam secundum 
quod est hoc aliquid, unumquodque est ab alio distinctum... Omne 
igitur agens finitum praesupponit ad suam actionem hoc unde cau- 
satum suum individualiter subsistit. Non ergo creat : sed solum hoc 
est agentis cuius esse est infinitum, quod est omnis entis compre- 
hendens similitudinem » **. 


Impossible d'affirmer avec plus de force l’immanence radicale 
de Dieu à sa création. Ce que le thomisme reproche à tous les 


(4) Summa contra Gentiles, 1. Il, c. 21. Voici le même texte, au complet et 
« mis en forme» pour mieux en montrer la structure logique et pour mettre en 
plus vive lumière le contraste entre l’irréductibilité des choses finies les unes aux 
autres et l’intériorité aux créatures de l’esse infinitam de Dieu: secundum quod 
est hoc aliquid, unumquodque est ab alio [subsistente finito] distinctum, et non 
potest esse ei simile. Au contraire: Agens cuius esse est infinitum, est omnis entis 
comprehendens similitudinem: la «ressemblance » selon saint Thomas est l'em- 
prise, par l'intérieur, de la cause sur son effet: 


Agens agit inquantum est actu. 
Ergo modus actionis est secundum modum ipsius agentis. 
Ergo effectus sunt similes agenti inquantum huiusmodi (Scilicet, omne 
agens agit sibi simile). 
Ergo: |. — Agens quod habet esse determinatum.…., habet virtutem 
determinatam ad effectus similes sibi: 
non secundum rationem qua sunt distincti ab eo, 
sed secundum rationem qua possunt esse ei similes. 
Ergo habet virtutem determinatam ad effectus similes: 
non secundum quod sunt hoc aliquid 
sed tantum secundum rationem generis et speciei. 
Ergo potest esse causa alterius : 
quantum ab hoc quod habet genus vel speciem 
non quantum ad hoc ‘quod subsistit ab aliis dis- 
tinctum. L 
Ergo praesupponit ad suam actionem hoc 
unde causatum suum individualiter 
subsistit. 
Ergo non creat. 
2. — Solum agens cuius esse est infinitum, 
scilicet quod est omnis entis comprehendens similitudinem 
[etiam secundum quod subsitunt ab aliis distincta], creat, 
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panthéismes, ce n'est pas d'exagérer l'emprise de la présence créa- 
trice en allant jusqu'à identifier Dieu avec l'univers, mais de l’atté- 
nuer en admettant cette impossible identité, de la réduire aux pro- 
portions finies de l'identité d’une conscience et d'une liberté créée 
avec elle-même. C'est de rechercher le dernier mot de l'univers dans 
un absolu impersonnel qui, finalement, sera « l'en-soi », l'être de 
trop pour toujours, si notre liberté existe vraiment pour-soi (quod 
intenditur a Deo propter seipsum : Sartre traduit saint Thomas à 
contre-sens, en laissant tomber a Deo, mais il le traduit). C'est de 
se refuser à l'univers qu'il prétend achever et de nier les autres 
parce quil ne reconnaît pas la réalité primordiale de toute expé- 
rience humaine dans la bonté des êtres et le dernier mot des créa- 
tures dans le mystère à la fois inaccessible et infiniment proche de 
l'amour de Dieu, dans notre authentique et libre participation à 


son être, à l' Acte absolu, transcendant, d'exister “° 


. Ce que le 
thomisme demande à la phénoménologie de Merleau-Ponty, c'est 
de ne pas aboutir à l'absurde de Sartre en se fermant à la méta- 
physique. 

André HAYEN, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


COMPTES RENDUS 
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La Filosofia en sus textos. Seleccién, comentarios e introduc- 
ciones por Juliân Marias. Tomo I : De Tales a Galileo. Tomo Il : 
De Descartes a Dilthey. Deux vol. 23 x 16 de x11-2196 pp. Barcelone, 
Editorial Labor, 1950. 

On connaît les Extraits des grands philosophes édités en 1946 
chez Desclée par le P. Thonnard. Cet ouvrage, de 850 pages de 
petit format, constitue une aide très précieuse pour les étudiants 


(45) Cfr A. DoNDEYNE, op. cit., pp. 7, 50-51. Voir aussi quelques lignes très 
belles de saint Thomas dans les questions disputées: De Veritate, q. 22, a. |, 11 
et De Potentia, q. 3, a. 15, 14. 
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en philosophie : il leur donne en traduction française le texte des 
principaux philosophes auxquels on s'arrête généralement dans un 
cours élémentaire d'histoire de la philosophie. Toutefois, à le con- 
sulter, on résiste difficilement à la tentation de l’intituler « Frag- 
ments » ou « Citations » de grands philosophes, car les textes tra- 
duits forment de courts passages découpés dans des œuvres vivantes, 
ils sont groupés suivant un plan systématique qui leur ôte en quelque 
sorte la vie, le souffle, l'âme, bref l'intérêt philosophique qu'ils 
avaient chez leurs auteurs. 

L'important travail de M. Marias nous paraît, au contraire, 
destiné aux philosophes non moins qu'aux étudiants en philosophie. 
Ii nous offre, non des fragments dépourvus de vie, mais de longs 
passages, de larges tranches des œuvres classiques, — on dirait 
presque, au moins pour certains auteurs : ce que nous en lirions 
spontanément, même si nous avions sous la main leurs œuvres com- 
plètes ! Qu'on en juge. S'il n'y a que vingt pages réservées à Platon 
ou à saint Augustin, il y en a autant pour saint Anselme, Avicenne, 
Abubacer, Averroès, Avicebron, Scot, Vivès, Hobbes, Voltaire, 
Rousseau, d'Alembert, Turgot, Condorcet, Schelling, Balmès, Bren- 
tano, Dilthey. On trouve environ trente pages pour saint Bonaven- 
ture, Hume, Vico, Fichte, Schleiermacher, Mill, James. On monte 
à cinquante pages avec Sénèque, Descartes, Bossuet, Spinoza. 
Leibniz, Kant, Gratry ; à soixante-dix avec Aristote, Suarez, Hegel, 
Comte. Locke atteint les quatre-vingt pages ; saint Thomas d'Aquin 
culmine en dépassant la centaine. 

Peut-être le lecteur français, toujours prompt à la critique, 
trouvera-t-il à redire dans la manière dont M. Marias limite le temps 
de parole qu'il concède à chacun : il se rappellera aussi la remarque 
que faisait naguère M. Gilson au seuil de son étude sur la morale 
de saint Thomas : « Rien ne fait foi de la pensée d’un philosophe, 
ni livre d'un historien, ni traduction si attentive qu'elle ait pu être ; 
rien, sauf le texte même de ce philosophe, lu dans la langue même 
où il l’a écrit ». Assurément, nous n'avons ici qu'une anthologie, et 
qu'une traduction. Mais, parfois sinon toujours, le mieux n'est-il 
pas l'ennemi du bien ? M. Marfas nous fait entendre plus de quatre- 
vingt-cinq philosophes, dont certains fort verbeux : il rend acces- 
sibles au public de langue espagnole des œuvres écrites dans six 
ou sept langues différentes ; il nous permet d’avoir auprès de nous, 
en deux beaux volumes d'un maniement facile et d'une présentation 
impeccable, de larges extraits d'ouvrages nombreux, parfois diff- 
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ciles à trouver, et dont certains n'existent qu'en incunables. Sans 
conteste, il nous aide à philosopher : penser radicalement, c’est 
reprendre dans la situation d'aujourd'hui les problèmes éternels, ce 
qui ne se fait utilement qu'à la lumière du passé. En nous remettant 
en contact avec la pensée vivante des grands classiques de la philo- 
sophie occidentale, l'auteur a voulu rendre plus vivante la pensée 
d'aujourd'hui. Nous admirons son effort et lui souhaitons de très 
nombreux lecteurs. G. VAN RHET. 


Sir David Ross, Plato’s Theory of Ideas. Un vol. 22x14 de 
8-252 pp. Oxford, Clarendon Press, 1951, 18 sh. net. 

Sir David Ross a eu le grand mérite d'unir dans cet ouvrage 
sur la théorie des Idées de Platon l'étude des dialogues platoniciens 
et celle des témoignages passablement obscurs que nous ont laissés 
Aristote et quelques-uns de ses contemporains concernant l'ensei- 
gnement oral de leur maître. I] a tenté de plus d’amorcer une syn- 
thèse des données fournies par ces deux genres de sources : tâche 
difficile, car on y puise des renseignements souvent différents et 
en mainte occasion différents au point de paraître nettement diver- 
gents. L'auteur en a fait une étude remarquablement objective, en 
ce sens qu'il s'attache avant tout à déterminer la signification pré- 
cise des textes et à en dégager les implications immédiates sans 
se perdre dans de vastes théories explicatives. 

Un chapitre préliminaire est consacré à l'ordre chronologique 
des dialogues ; l’auteur y rappelle et reprend à son compte les 
résultats les plus assurés obtenus à l’aide des diverses méthodes 
élaborées à cet effet jusqu'à nos jours, mais il y joint deux sages 
réserves : d’abord, la composition des ouvrages les plus longs, Répu- 
blique, Lois, ayant demandé sans doute plusieurs années, des dia- 
logues plus courts ont pu être rédigés dans l'intervalle ; ensuite, 
l’on sait que Platon a revisé de façon constante ses écrits ; dès lors, 
tel trait isolé suggérant une date tardive peut être une addition de 
beaucoup postérieure à l’ensemble du dialogue considéré. 

Nous ne pouvons suivre l’auteur dans les détails de ses ana- 
lyses, portant sur tous les passages où il trouve une allusion, une 
esquisse préparatoire, un rappel ou un exposé plus approfondi de 
la théorie des Idées dans la suite des dialogues, à commencer par 
les dialogues socratiques pour finir par les Lois et la VII Lettre. 
11 y suit l'ordre chronologique établi au début : au terme de chaque 
étape importante, il note les résultats acquis et, au besoin, les 
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progrès et les divergences au regard des étapes antérieures. Il 
constate ainsi dans l'œuvre de Platon une doctrine qui se précise 
de proche en proche et qui s'enrichit, sans rupture ni révolution 
notable, la doctrine classique des Idées formant un monde intelli- 
gible réel et existant auquel participent les choses sensibles em- 
portées par le flux du devenir. Sans doute, le Phèdre décrit-il une 
méthode dialectique par rassemblement et division, ouvrant des 
horizons tout nouveaux quand on la compare à la méthode du 
Phédon ou de la République, mais il s’agit d'approfondissement 
bien plutôt que de contradiction. De même les critiques contenues 
dans la première partie du Parménide ne doivent pas s'entendre 
dans le sens d’une réfutation définitive ; elles constituent en fait 
une invitation à remettre sur le métier la théorie tout entière ; le 
Théétète entre autres est destiné à en creuser les fondements d'ordre 
épistémologique. Dans cette perspective les définitions par divisions 
successives, dans le Sophiste et le Politique, portent sur des Idées 
proprement dites, bien que les ambitions de la dialectique paraissent 
réduites à des proportions plus modestes que dans la République. 
Dans les tout derniers dialogues le centre d'intérêt s'est déplacé : 
c’est l'agencement du monde physique, c'est encore la valeur dans 
la conduite humaine, c’est peut-être davantage Dieu (Timée, Lois 
surtout), — qu'on ne peut identifier en aucune façon à l’Idée du 
Bien ; mais, si dans l'exposé le monde des Idées paraît s’effacer, 
de-ci de-là des rappels, parfois fort énergiques, nous remettent en 
mémoire que la doctrine est toujours là, inchangée dans son fond 
et intacte dans le crédit que lui accorde Platon jusqu'à la fin de 
ses jours. Le passage célèbre de la VIF Lettre (à dater de 353 ou 352) 
vient souligner fortement ce point de vue. 

À la suite de cette étude sobre et soignée des écrits platoni- 
ciens l’auteur entreprend celle des agrapha. I] commence par un 
examen critique de la position de H. Cherniss, qui a dénié en ces 
matières toute autorité aux témoignages d’Aristote et lui a attribué 
concernant les vues de son maître une construction doctrinale dé- 
pourvue de tout fondement sérieux. Reprenant un à un les princi- 
paux textes du Stagirite et les analysant suivant la méthode objective 
déjà appliquée aux dialogues de Platon, l’auteur n'a pas de peine 
à montrer l'existence d'un enseignement oral de ce dernier, ensei- 
gnement bien attesté et comportant des éléments de doctrine im- 
portants, distincts à la fois des vues exposées dans les dialogues 
et des théories propres à ses successeurs, Speusippe et Xénocrate, 
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quelles qu'aient pu être d'ailleurs les erreurs d'interprétation et les 
critiques injustes à imputer à ÀÂristote. Quant aux témoignages doc- 
trinaux de celui-ci, l'auteur insiste sur la discrimination à faire entre 
ceux qui se rapportent à Platon seul, à des représentants déter- 
minés de son école, ou à son école en général ; il avoue, après 
avoir poussé fort loin et avec succès cette discrimination pour un 
bon nombre de passages, qu'il en reste d’autres dont la portée 
exacte demeure à cet égard douteuse. 

Vient alors la tâche malaisée de rendre avec précision le con- 
tenu de l’enseignement oral de Platon tel que l'a compris Aristote. 
Dans les sept chapitres qu'il y consacre l’auteur n’a pu songer à 
exposer ni surtout y discuter tous les détails de la théorie, mais 
il a traité de façon approfondie les problèmes principaux qu'elle 
soulève. À la question : de quoi y a-t-il des Idées ? diverses asser- 
tions d’Aristote semblent exclure les Idées des termes négatifs, des 
relations et des objets fabriqués, alors que les dialogues platoni- 
ciens, même tardifs, fournissent des exemples en sens contraire. 
L'examen de ces divers témoignages permet à l’auteur de main- 
tenir que Platon n'a pas varié dans ses opinions sur ce point, mais 
qu'autour de lui ses disciples de l’Académie ont déjà, dans des 
mesures diverses, introduit dans le monde des Idées des limitations 
dont Aristote s’est fait l'écho. 

Une étude relativement développée, mais fort serrée, est con- 
sacrée aux Nombres Idéaux : il s’agit d'en déterminer la nature, 
les principes dont ils dérivent, le comment de leur génération. Sans 
doute, il faut les identifier aux Idées ou essences pures auxquelles 
répondent les nombres ordinaires, nombres mathématiques et nom- 
bres concrets : de là les propriétés que Platon leur attribue et dont 
Aristote n’a pas saisi le pourquoi. L'auteur examine et critique les 
théories explicatives, tant anciennes que modernes, concernant la 
composition et la dérivation des Nombres à partir de l'unité; il 
suggère une solution tirée d'un rapprochement avec la doctrine de 
la limite et de l’illimité du Philèbe (qu'on ne peut d’ailleurs ni 
identifier ni confondre avec celle de la composition des Idées- 
Nombres) ; les difficultés ressenties par Aristote semblent provenir 
du fait qu'il a trop accentué l'aspect dualité et, par suite. le rôle 
duplicateur de la dyade indéfinie du Grand et du Petit, en y négli- 
geant l'aspect plus fondamental de pluralité indéfinie. 

Les chapitres plus courts sur les réalités « qui viennent après 
les Nombres » et sur les Idées et l’Ame sont trop techniques pour 
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qu'il soit question d'en résumer le contenu. On ne peut qu'y 
admirer l'ingéniosité de l’auteur dans ses interprétations de textes 
fort obscurs, sans que cette ingéniosité nuise au sérieux d’une inter- 
prétation fort admissible sans doute, mais qui demeure toujours 
discutable par quelque côté en ces matières difficiles. On s'aperçoit 
en même temps que les notations abstruses et par trop concises 
d’Aristote sont beaucoup plus proches des exposés du Timée qu'il 
n'apparaît à première vue. 

Sur les rapports d’antériorité ou de postériorité entre Nombres 
et Idées, l’auteur se rallie aux vues exprimées autrefois par Robin 
et reprises avec des arguments nouveaux par P. Wilpert et C. J. de 
Vogel : les nombres sont antérieurs aux Idées comme l'affirme 
Théophraste et comme il ressort d’un passage de Sextus Empiricus ; 
les nombreux passages où Aristote semble, par contre, identifier 
complètement Nombres et Idées sont susceptibles d'une explication 
qui respecte cette antériorité du Nombre : ils fourniront même la 
base d’une hypothèse précisant en quel sens une Idée, voire plu- 
sieurs Idées peuvent être identifiées à un Nombre déterminé, qui 
est leur genre commun parce qu'elles renferment le même nombre 
d'éléments. 

Touchant la composition des êtres sensibles, Platon aurait 
affirmé d’après Aristote que leur « matière », «le Grand et le 
Petit », était identique à la matière des Idées, désignée par la 
même expression. L'auteur croit ici à une erreur d'interprétation 
du Stagirite, qui n'a pas tenu compte du fait que les êtres concrets 
de ce bas monde ne peuvent dériver directement de principes 
abstraits constitutifs du monde intelligible. Sans doute pour exister 
ils doivent participer aux modèles intelligibles eux-mêmes, mais leur 
réalisation concrète et fugace n'exige pas moins l’espace ou l’ex- 
tension concrète décrite dans le Timée et qu'Aristote a eu tort de 
vouloir identifier au Grand-et-Petit de l’enseignement oral. 

Ceci mène l’auteur à poser la question des rapports que les 
êtres intermédiaires, objets des sciences mathématiques, ont, d’une 
part, avec les Idées et les Nombres idéaux et, d'autre part, avec 
les choses sensibles. Mais les sources sont muettes sur ce point. Et 
quant aux dialogues, les passages où l’on trouve quelques indications 
sur la nature des objets des mathématiques, ou bien ne vont pas 
jusqu'à les décrire comme des êtres intermédiaires entre l'Idée et 
le sensible, ou bien forcent à conclure qu'il s’agit d’Idées propre- 
ment dites ; cette dernière manière de voir est reprise encore dans 
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la VIF Lettre. Devant ces difficultés l'auteur émet la conjecture 
qu'en ses dernières années Platon en arriva à considérer ces entités 
intermédiaires comme des fictions mathématiques ; on sait, en effet, 
qu'il maintint une vue de ce genre au sujet du point ; l'hypothèse 
proposée en est une généralisation. 

Un chapitre rétrospectif où l’auteur reprend et relie entre eux 
les résultats acquis dans les chapitres précédents, termine l'ouvrage. 
L'évolution qu'il y esquisse des vues de Platon répond plutôt à des 
variations dans l'intérêt qu'ont éveillé chez le philosophe des pro- 
blèmes nouveaux qu'à des doctrines nouvelles destinées à en rem- 
placer de plus anciennes. A celles-ci s'ajoutent des nuances parfois 
importantes, réclamées par une critique plus exigeante. Quand il est 
question d'une hiérarchie des Idées, on constate que Platon a tou- 
jours eu tendance à en établir une, mais n'est guère arrivé à l’éla- 
borer de façon complète. L'Idée suprême du Bien n’a pas été pro- 
prement évincée par celle de l'Un ; le changement de point de 
vue a amené le penseur à considérer l'unité comme le caractère 
le plus fondamental de cette Idée suprême, mais de telle sorte que 
l'unité implique bonté. 

L'auteur ne pousse pas plus loin cet essai de synthèse entre 
les données fournies par les dialogues et celles des agrapha. La 
raison en est qu'il croit devoir retarder la théorie des Nombres 
idéaux avec tout ce qui s’y rattache jusqu'après la VII° Lettre (353), 
où elle aurait dû autrement laisser quelque trace ; elle appartiendrait 
donc aux cinq ou six dernières années de l'extrême vieillesse de 
Platon. Ceci nous paraît, au contraire, un argument très fort contre 
l'authenticité de la VII Lettre, car on peut répéter ici les consi- 
dérations fort pertinentes émises par J. Burnet pour montrer que 
l'enseignement contenu dans les agrapha devait être chose courante 
à l'Académie du temps qu'Aristote en était membre, — nous pou- 
vons ajouter : même avant qu'il n'y arrivât. Si, en effet, cet ensei- 
gnement était apparu comme une nouveauté, comment lui, toujours 
prêt dans ses œuvres à dénoncer les contradictions réelles ou ima- 
ginaires, voire les moindres variations qu'il croyait déceler dans la 
doctrine de son ancien maître, n’aurait-il pas pris texte des diffé- 
rences fort notables, pour ne pas dire davantage, qu'il est facile 
de trouver entre la théorie des Idées des dialogues et la doctrine 
des Nombres idéaux de l’enseignement oral ? On sait que, au con- 
traire, il lui arrive de faire des rapprochements même parfois injus- 
tifiés entre ces deux manières d'exposer les vues de Platon et qu'il 
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voit dans les leçons dont il se fait l'écho — pour les critiquer | 
d'ailleurs, — non pas l’enseignement d'une certaine époque, mais | 
l'enseignement de son maître sans plus. 

Quoi qu'il en soit de la pertinence de cette dernière remarque, | 
elle ne diminue en rien la haute estime en laquelle nous tenons | 
l'ouvrage de Sir D. Ross. Nous y retrouvons ses qualités maîtresses | 
d'érudition, de soin minutieux, de perspicacité et de jugement qui | 
font la valeur de ses travaux. A. MANSION. 


Ernst HOFFMANN, Platon. Un vol. 18x11 de 222 pp. Zürich, | 
Artemis-Verlag, 1950 ; 10 frs s. | 

Ce livre contient le texte de quatorze conférences faites aux | 
étudiants de l’université de Heidelberg en 1946/47. L'auteur se 
proposait de présenter à ses auditeurs une introduction à la pensée 
platonicienne. En vue d'atteindre ce but il avait choisi une série 
de thèmes qui, d’après l'expression de Goethe, sont les « motifs » 
à partir desquels Platon a écrit son œuvre. 

Disons tout de suite que ce procédé ingénieux, tout en donnant 
à l'exposé beaucoup de vie et d'originalité, n'a pas contribué avec 
un égal bonheur à produire un ouvrage qu'on puisse appeler une 
véritable « Isagogie ». 

Tout d’abord, la dispersion des matières est fort accusée. Quel- 
quefois le titre d'un chapitre ne répond que très approximativement 
à son contenu. Sans exiger que l'auteur nous fournisse un com- 
pendium des Dialogues, on aurait de toute façon souhaité qu'il 
s’en tînt à des vues plus systématiques, non pour enfermer le Plato- 
nisme dans des contours bien définis auxquels il se refusera tou- 
jours, mais pour éviter de brouiller les idées de ceux qui désirent 
aborder sérieusement la lecture de Platon. Ensuite, il faut bien 
avouer que le langage de l’auteur manque souvent de clarté. Il 
aime les formules abstraites. Il se répète volontiers de chapitre à 
chapitre d'une manière plus ou moins différente. De plus, malgré 
les divisions de la matière, on a l'impression à plusieurs reprises 
qu'il part à l'aventure et s'écarte alors notablement de la signifi- 
cation précise des textes qu'il étudie. Cela arrive en particulier, 
lorsqu'il joue avec l'opposition de concepts tels que l'être et le 
devenir, théorie des Idées et doctrine de l'Amour, Chorismos et 
Methexis, Logos et Mythos. Il semble alors qu'on assiste à une 
reconstruction assez arbitraire de la doctrine de Platon. Est-ce à 
dire que M. Hoffmann nous en dessine une image fautive ? Loin 
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de là. Tous les platonisants liront au contraire avec le plus vif 
intérêt ses brillantes dissertations, même s'ils ne pourront pas mar- 
quer leur accord sur l'une ou l’autre des hypothèses qu'il émet. 

On sait que dans un exposé succinct d'une philosophie, toute 
la difficulté consiste à savoir doser l'importance des éléments dont 
elle se compose. À priori un choix ne s'impose pas nécessairement 
de préférence à un autre, mais c'est l’ensemble des choix successifs 
qui détermine finalement l'orientation que prend l'interprétation pro- 
posée. Voyons donc ce qui est arrivé dans le cas de l'auteur. 

Avant d'aborder les thèmes fondamentaux des Dialogues, il a 
jugé opportun de traiter quelques questions préliminaires en vue 
de retrouver ce qu'il appelle le Platonisme authentique. Il y a des 
présupposés littéraires dont il faut tenir compte pour arriver à une 
bonne interprétation du texte. Le point le plus important à noter, 
c'est que les Dialogues sont des comédies dont l'allure a évolué 
avec l'âge et les préoccupations de leur créateur. En ce qui regarde 
le contenu, il est évident que la tradition a longtemps confondu 
la pensée originale de Platon avec celle de Plotin et des Néo-plato- 
niciens en général. L'auteur pense que la confusion a commencé 
chez Aristote qui a voulu lever le Dualisme platonicien entre le 
monde intelligible et le monde sensible au moyen d’une combi- 
naison de concepts formant une hiérarchie ininterrompue entre Dieu, 
les Idées, les Ames et la matière. Plotin en voulant rénover le Pla- 
tonisme a créé de cette hiérarchie une doctrine de l’émanation. 
Mais, selon l’auteur, il y a une grande différence entre la mystique 
PET E lbasse antiquité et la philosophie attique du concept. Chez 
Platon, l’unio mystica avec l'Un ne se comprend guère, l'émanation 
ne se trouve à aucun degré. Le premier thème de sa doctrine, 
c'est le Chorismos. 

Des réflexions autour d’une autre question préliminaire, Platon 
et le monde empirique, montrent que pour le Maître de l’Aca- 
démie il existe un abîme entre l'être et l'apparence, parce que sa 
philosophie est avant tout une doctrine qui a pour objet le divin, 
l'être au sens plénier du mot. C'est là un second thème fonda- 
mental des Dialogues : Dieu est causa existentialis, quand on le 
considère comme l’'Idée du Bien ; il est en même temps le seul 
facteur dynamique de l'univers, quand :l apparaît sous la forme 
de l'Ame. 

Enfin, une dernière série de considérations initiales au sujet 
de Platon et les mathématiques nous amène au point vraiment 
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crucial du système. Dieu est transcendant à la multiplicité des Idées 
et au monde empirique. À ces trois niveaux de l'être correspondent 
trois formes de langage tout aussi inadéquates : le mythe, le logos 
et l’épos. L'arithmologie viendra à leur secours pour leur fournir 
une symbolique. Par exemple, l'unité sera le meilleur symbole de 
l'unité onto-dynamique qu'est Dieu. Cependant pour exprimer la 
nature profonde de Dieu, l'emploi du mythe s'impose d'une ma- 
nière inéluctable. L'auteur l'appelle une direction verticale de la 
pensée. [Il montre que l'étude simultanée du monde intelligible et 
du monde sensible conduit à des paradoxes que ne peut résoudre 
une direction horizontale de la pensée, comme la dialectique, parce 
que celle-ci ne considère que les rapports des intelligibles entre eux. 
Dès que Platon tient compte du monde sensible, sa dialectique se 
double d’une doctrine de l’Eros. L'’essence de sa philosophie con- 
siste donc à faire interférer les problèmes de l'Etre et de l'Ame. 
On serait ainsi en droit de dire qu'elle est l’étude de la Methexis 
et du Metaxu, d'une participation du monde inférieur et du monde 
supérieur par un troisième élément qui serait l'Eros, l'Ame ou 
l'Univers. 

On voit par tout ce qui précède quels sont les thèmes fonda- 
mentaux que l’auteur a développés et comment il les introduit. On 
nous excusera de ne pouvoir insister davantage dans un bref compte 
rendu. Notons seulement qu'on trouvera dans ce livre une bonne 
analyse du mythe de la caverne et du passage de la République 
sur les degrés de la connaissance, à laquelle il consacre deux cha-. 
pitres. Un autre s'attaque au problème de la contradiction et ex- 
plique la raison pour laquelle il existe nécessairement une pluralité 
d'Idées. Il propose en même temps un groupement des Idées qui 
nous paraît, il est vrai, un peu trop factice. La conférence sur le 
développement de la théorie des Idées insiste par contre très bien 
sur le fait que Platon est passé insensiblement d’une attitude méta- 
physique à une attitude plutôt logique, sans pour cela abandonner 
l’ontologie comme le montre le chapitre X qui a pour objet l'être 
et le devenir. Le développement de Platon n'est pas issu d’une 
conception préconçue ou sous des influences étrangères : il s'est 
fait, comme ne cesse le répéter l’auteur, de l'intérieur, sur des 
« motifs » originaux. 

On pourrait discuter longuement le classement des dialogues 
qui est proposé et notamment le groupement de dialogues comme 
le Cratyle, le Parménide, le Théétète et la République ou bien la 
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place que devrait occuper le Phèdre dans la dernière période de 
la carrière de Platon. Il est intéressant de lire comment l’auteur 
imagine les rapports qui ont dû exister entre Platon et les socra- 
tiques, mais il devra admettre que la conversation qu'il invente 
entre Platon et Euclide de Mégare est basée sur de vagues con- 
jectures, d'ailleurs invraisemblables au point de vue chronologique, 
puisqu il admet lui-même que Platon n'aurait formulé sa propre 
pensée qu'une dizaine d'années après son séjour à Mégare. Le 
chapitre sur l'Etat platonicien n'apporte rien d'’original : le nom 
des Lois y est à peine prononcé. Le livre se termine par une ana- 
lyse du Phèdre qui revient une nouvelle fois sur la conception pla- 
tonicienne de l'Ame. M. VANHOUTTE. 


Joseph MoREAU, Réalisme et Idéalisme chez Platon. Un vol. 
19 x 12 de 136 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1951. 

L'une des deux thèses de l’auteur parues en 1939 était inti- 
tulée : La Construction de l’Idéalisme platonicien. Ayant limité ses 
recherches aux dialogues socratiques et de la maturité, il était assez 
naturel qu'il n’aperçût pas toute l'importance des dialogues dialec- 
tiques, comme le Parménide ou le Sophiste dont la doctrine donne 
une place plus marquée au réalisme. Ce qui nous vaut le nouvel 
ouvrage de M. Moreau dans lequel il étudie précisément comment 
le Platonisme peut être considéré à la fois comme un idéalisme 
et un réalisme, c’est sans contredit l'intérêt qu'il a pris à l'inter- 
prétation du Parménide et du Timée dont il a préparé une tra- 
duction et des notes pour le Platon, Œuvres complètes, Bibliothèque 
de la Pléiade, entrepris par L. Robin. Ces deux dialogues en effet, 
auxquels on peut ajouter le Sophiste, fournissent à l'interprétation 
antérieure de M. Moreau la matière d'un complément aussi bien- 
venu qu'indispensable. 

On sait que la thèse citée plus haut coulait les Dialogues dans 
le moule de l’idéalisme moderne de nuance brunschvicgienne (avec 
cette différence toutefois que M. Moreau croit à la possibilité d'une 
ontologie). L'entreprise, pareille à la tentative qu'avait faite Natorp 
de rapprocher l'idéalisme platonicien et l'idéalisme kantien et à 
laquelle notre auteur donne son approbation quand il s’agit d'élu- 
cider ce que Platon entendait par le finalisme ($$ 31-35), tout en 
étant un anachronisme, n'est pas pour autant un scandale. Elle a 
même certains avantages auxquels tout philosophe digne de ce nom 
ne peut rester insensible, puisqu'elle met largement en évidence la 
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fécondité de la pensée platonicienne et ce qu'on pourrait appeler 
son criticisme. 

Trois chapitres : L'Idéalisme gnoséologique ; La Connaissance 
et l'Etre : L'Ontologie finaliste. Le premier chapitre montre par les 
fameuses objections du Parménide que la théorie des Idées, en tant 
que gnoséologie, exclut tout aussi bien le réalisme de l'intelligible 
que le réalisme empirique. Platon aurait ainsi conçu une théorie 
de l’objectivité qui au lieu de constituer l’Idée comme une réalité 
absolument transcendante, en fait un objet transcendant et imma- 
nent à la fois, objet et instrument de l'esprit. Cette explication n'est 
certes pas fausse en elle-même, mais plus d’un lecteur se trouvera 
rebuté par quelques formules, par exemple, lorsque l'auteur définit 
l'Idée comme « la relation au moyen de laquelle nous déterminons 
le phénomène, nous le constituons en objet {p. 17)», ou bien, 
lorsqu'il nous dit : « ... la vérité ne réside que dans les constructions 
de l’activité intellectuelle. Loin que la pensée vraie se règle sur 
une réalité extérieure à elle, c'est dans les Idées, dans une néces- 
sité interne, qu'elle trouve son critère, et c'est la vérité qui devient 
Ja mesure de la réalité » (p. 29). On hésite à penser que de telles 
propositions traduisent exactement le contenu des Dialogues. Il y 
aurait peut-être lieu de se demander si l’auteur, en se départissant 
de la conception classique qui voit dans l’Idée, telle qu'elle se 
présente dans les dialogues de la maturité, une donnée irréduc- 
tible, non construite par l'esprit, ne jette pas un pont entre ce 
réalisme de l'intelligible qui aurait été pendant des années, à son 
corps défendant, celui de Platon, et la théorie de l'Ame qui, à 
partir du Phèdre, aurait petit à petit dévoilé la solution de la par- 
ticipation des Idées entre elles, des Idées aux choses sensibles et 
à l'esprit. Il nous semblera toujours que M. Moreau unifie un peu 
trop l'évolution de la pensée platonicienne, tout en l’approfon- 
dissant d'une manière tout à fait remarquable. 

Le chapitre second explique comment la connaissance objec- 
tive, reconnaissant la transcendance du vrai, admet en même temps 
la transcendance de l'être, ce qui revient à expliquer comment cette 
connaissance peut trouver place dans l'être. Une analyse très serrée 
et très juste du Sophiste vient à bout de cette tâche (88 16-25). 
Mais la thèse de la transcendance de l'être a pour corrélatif celle 
de la phénoménalité du sensible. Les textes du Timée sur le récep- 
tacle prouvent que Platon conçoit celui-ci comme l'essence de l’in- 
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détermination, le pur phénomène, tandis que pour Aristote la ma- 
tière est un être en puissance, une réalité substantielle en son genre. 

Le troisième chapitre établit très clairement pourquoi l'idéa- 
lisme platonicien tend par sa méthode à constituer une axiologie 
et cela dès l'origine. La dialectique au sens large s'applique en 
effet à définir, mieux que des concepts mathématiques qui révèlent 
l'idéalisme épistémologique de Platon, des idéals moraux ou des 
valeurs. Les uns sont de nature hypothétique, les autres ont des 
essences réelles. L'auteur, reprenant ce qu'il avait démontré dans 
sa thèse, croit que les essences mathématiques et morales ne doivent 
pas être « hypostasiées comme deux étages superposés de l’Intelli- 
gible » (p. 77) et que « c'est donc seulement le préjugé réaliste qui 
peut superposer les essences nominales et les essences réelles » 
(p. 78). Mais Platon veut que l’axiologie soit l'instrument de l’onto- 
logie. Prescrivant une hiérarchie de normes pratiques à l'âme et à 
la cité, elle rejoint l’organisation cosmique qui, elle, n’est que l’ex- 
pression sensible de l’ordre des valeurs idéales. Ainsi donc l’axio- 
logie constitue une ontologie qui à son tour fournit la base d’une 
cosmologie. Un examen attentif du Timée révèle que le finalisme 
qui en résulte n'implique pas nécessairement l'image du Démiurge 
organisant le monde d'après un Modèle, mais que l'Intelligence 
immanente à l'Univers détermine l’organisation de celui-ci et qu'elle 
n'est donc pas fabriquante, mais naturante. C’est ici, croyons-nous 
pour notre part, un des endroits des dialogues postérieurs où se 
trouve définitivement aboli le réalisme de l'Intelligible, pas avant. 
M. Moreau se livre à des considérations qu'il a été le premier à 
proposer dans son article sur la Signification du Parménide (Revue 
philos., 1944). Il y est question de montrer comment Platon est par- 
venu à justifier son ontologie. La quatrième hypothèse représenterait 
la conception de l'Univers comme un Tout organisé, idéal d'une 
cosmologie finaliste. D'autre part, le Philèbe fournit la clef de toutes 
les antinomies que soulève la dialectique en proposant de dénombrer 
les intermédiaires entre l'Un et le Multiple, antinomie fondamentale 
qui résume toutes les autres. Or, cette méthode suppose elle aussi 
que l'Univers est hiérarchisé. Tout porte à croire que Platon a 
finalement reconnu que Dieu est le seul vrai dialecticien, ou, comme 
disent les Lois, qu'il est « la mesure de toutes choses » (716c), en 
ce sens que les Idées sont constitutives de l’activité de la Pensée 
infinie qui est cause en même temps de l’ordre cosmique. 

Un appendice analyse le traité de Plotin Des deux matières 
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(Ennéades Il, 4) en vue de préciser la nature du réceptacle plato- 
nicien. 

En résumé, un livre très suggestif, bien pensé et parfaitement | 
documenté. Il frappe autant par l’aisance du style que par la pro- | 
fondeur de la réflexion. M. VANHOUTTE. 


Max POHLENZ, Stoa und Stoiker. Die Gründer-Panaitios-Posei- | 
donios. Selbstzeugnisse und Berichte (Die Bibliothek der alten Welt, | 
Griechische Reihe). Un vol. 17 x 10 de xxx-386 pp. Zürich, Artemis- | 
Verlag, 1950. | 

Parmi ceux qui se sont attachés à une évocation toujours moins | 
incomplète, toujours moins aléatoire du patrimoine culturel légué 
par l’hellénisme, M. Pohlenz occupe une place enviable. Un his- 
torien autorisé s'était déjà révélé dans Antikes Führertum, Cicero 
de officiis und das Lebensideal des Panaitios (1934) ainsi que dans 
Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung (2 vol., 1948-1949). 
Le présent ouvrage se rattache étroitement au précédent : c'est le 
premier volume d'une série qui doit en compter quatre, et où se 
trouveront traduites et présentées les sources du Stoïcisme. 

L'introduction brosse un tableau de l’évolution du Stoïcisme. 
Elle fait ressortir les tendances orientales du début, dues à l’origine 
de ses premiers représentants ; puis, le caractère hellénisant du 
courant inauguré par Panaitios, dorien de Rhodes, et répondant 
aux besoins de l'aristocratie romaine, des Scipions au principat 
d'Auguste ; elle insiste sur l'immense curiosité avec laquelle Posei- 
donios d'Apamée s’attacha aux manifestations variées de la vie 
concrète, y compris sa révélation historique ; elle montre enfin le 
Stoïcisme réduit sous l'Empire à n'être plus qu'une doctrine de 
salut personnel et de paix intime, et son éclipse devant des aspi- 
rations et des doctrines religieuses qui dépassaient les limites de 
ses possibilités. 

Le corps de l'ouvrage donne les textes concernant la vie et 
la doctrine des fondateurs (pp. 3-170), les polémiques du temps de 
la défensive (pp. 173-187), la vie et la doctrine des deux grands 
rénovateurs, Panaitios (pp. 191-255) et Poseidonios (pp. 257-348), 
et enfin le Stoïcisme romain (pp. 351-357). M. Pohlenz n'entend 
pas être absolument complet : il néglige délibérément les témoi- 
gnages qu il juge sans intérêt (notamment ceux qui ne relèvent que 
de polémiques sans importance) ou sans intérêt philosophique (ainsi 
les remarquables descriptions ethnographiques de Poseidonios). Il 
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n'ignore évidemment pas les problèmes critiques posés par l’heu- 
ristique : pour ceux-ci il renvoie aux justifications déjà données dans 
Die Stoa. La présentation des textes est simple et pratique : leur 
groupement est déterminé par la matière dont ils relèvent ; les frag- 
ments textuellement conservés sont mis entre guillemets ; les témoi- 
gnages anciens sont en caractères ordinaires ; aux italiques enfin 
se reconnaissent les phrases d'introduction, de transition ou d’expli- 
cation que l'auteur a jugées opportunes. Outre une notice biblio- 
graphique, on trouvera à la fin du volume de nombreuses anno- 
tations (pp. 359-383) où les références aux écrits anciens et aux 
recueils modernes s'accompagnent volontiers de brèves remarques. 
Grâce au patient labeur de M. Pohlenz, nous voici en pos- 
session d'un excellent moyen d'initiation et d’un instrument de tra- 
vail sûr. Le goût qui a présidé à son édition, en a fait un livre 
tout à fait charmant. A. JANSSENS. 


IBN SINA (AVICENNE), Livre des directives et remarques. Traduc- 
tion avec introduction et notes par A.-M. GoicHoN (Collection 
d'œuvres arabes de l'Unesco). Un vol. 23 x 14 de 552 pp. Beyrouth, 
Commission internationale pour la traduction des chefs d'œuvre - 
Paris, Vrin, 1951. 

Connue depuis longtemps par ses savants travaux sur Avicenne 
(Introduction à Av. ; La distinction d'essence et d’existence d’après 
Ibn Sina ; Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina ; Voca- 
bulaires comparés d’Aristote et d’Ibn Sina ; La philosophie d’Av. 
et son influence en Europe médiévale), M" Goichon vient de pu- 
blier la première traduction française du Livre des directives et 
remarques. Le texte arabe de cet ouvrage avait été édité en 1892 
par J. Forget (professeur à l'Université de Louvain), sous un titre 
qui ne rend pas exactement le titre arabe : Livre des théorèmes et 
des avertissements. Il existait aussi une traduction syriaque et une 
traduction persane de l'ouvrage. Celui-ci est considérable, non seule- 
ment par son volume (450 pages dans la traduction française, accom- 
pagnée, il est vrai, de notes étendues), mais aussi par son objet : 
il s’agit d'un vaste recueil de notes, d'ordinaire assez brèves et 
toujours concises, dans lesquelles Avicenne s'explique sur des points 
difficiles ou discutés de la philosophie. 

Nous n'avons pas qualité pour juger la valeur de la traduction, 
mais la compétence et l’acribie bien connues de l'auteur nous per- 
mettent d'attendre en toute confiance le verdict des arabisants. Les 
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notes trahissent une immense érudition ; elles visent surtout à ex- 
pliquer le texte par ses sources, en indiquant les textes parallèles 
d’Aristote, de Plotin ou d’autres auteurs. 

Le Livre des directives et remarques intéressera en premier lieu 
les historiens de la logique, à laquelle est consacrée toute la pre- 
mière partie (pp. 80-245). M'° Goichon s'est appliquée à mettre en 
relief, dans son introduction (pp. 46-66), l'apport personnel d’Avi- 
cenne au développement de la logique, ce qui lui donne l'occasion 
de rectifier les jugements trop sommaires des historiens antérieurs. 
Dans la seconde partie (pp. 247-526) on trouvera de nombreuses 
mises au point d'Avicenne sur des questions de physique (critique 
de l'atomisme, nature du continu, mouvement naturel, etc.), de 
psychologie (nature de l'âme, perception, activité intellectuelle), de 
métaphysique (existence, causalité, existence et attributs de l’'Etre 
nécessaire, émanation, ordre universel) et de mystique (activité de 
l’âme indépendamment du corps, nature de la contemplation, phé- 
nomènes extraordinaires qui accompagnent la vie mystique). 

La traduction du Livre des directives et remarques est précédée 
d'une étude sur l’évolution philosophique d’Avicenne (pp. 1-74), 
dans laquelle M'° Goichon propose des vues très neuves et très 
plausibles sur la forme ultime de la pensée d’Avicenne. On pensait 
jusqu'ici qu'après avoir professé l’aristotélisme pendant toute sa 
carrière à cause du crédit dont jouissait autour de lui le Philosophe, 
Avicenne avait enfin dévoilé ses vues personnelles dans un ouvrage 
connu sous le nom de Philosophie orientale et demeuré inachevé : 
dans cet ouvrage presque entièrement perdu, il aurait exposé un 
syncrétisme néoplatonicien et musulman d'inspiration « orientale ». 
Mais le Livre des directives et des remarques appartient, lui aussi, 
aux dernières années d'Avicenne et il est donc vraisemblable que 
cet écrit porte des traces de l’état d'esprit de l'auteur à cette 
époque. Or l'examen serré de ce texte a conduit M'® Goichon à 
des vues très différentes de celles qu'elle avait elle-même longtemps 
partagées. 

La Perse était devenue, dès le V° siècle, un foyer de culture 
scientifique important et la ville de Jundi-Sapur était un grand centre 
d'études médicales. Dans ce milieu, Avicenne fut conquis dès sa 
prime jeunesse par l'idéal de la recherche positive et d’une philo- 
sophie édifiée sur la base de l'observation scientifique. C'est cette 
philosophie persane intimement liée aux sciences d'observation qu'il 
appelle « philosophie orientale » ; il l'oppose à la « philosophie occi- 
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dentale », c'est-à-dire à la philosophie grecque, qui, après Aristote, 
avait presque entièrement perdu contact avec la science positive. 
Le prologue (conservé) de la Philosophie orientale confirme l’hypo- 
thèse de M° Goichon : aucune trace de ferveur nouvelle pour 
Plotin, ni de blâme pour Aristote ; pareille opposition est d'ailleurs 
inconcevable, puisque Avicenne attribue au Philosophe la fameuse 
Théologie d’Aristote, qui est faite, en réalité, d'extraits des En- 
néades ; l'aristotélisme et le néoplatonisme n'étaient donc pas 
inconciliables dans son esprit et l’aveu auquel il se décide dans 
son dernier ouvrage ne peut pas être l’aveu d’une rupture avec 
Aristote ; c'est, au contraire, l’aveu de son culte pour les sciences 
positives : médecine, astronomie, géologie, magie, etc. Le Livre des 
directives et remarques annonce déjà cet aveu, car il trahit très 
nettement l'orientation positive de la pensée de l’auteur : non seule- 
ment les sciences naturelles y occupent une place notable, maïs la 
logique s'y trouve enrichie au contact des méthodes en usage dans 
les sciences empiriques, et la mystique elle-même, d’allure exclusive- 
ment intellectualiste, propose une explication purement naturelle 
ou scientifique de tous les phénomènes merveilleux qui accom- 
pagnent les états supérieurs de la vie religieuse (prophétie, miracles, 
etc.). 

Deux critiques de détail. Une erreur de transcription doit s'être 
introduite dans la note 8 de la p. 30 (de beatitudo est). D'autre 
part, on ne voit guère la rigueur du raisonnement de la p. 37 (Si 
l'intelligence...) : la saisie de l'âme par elle-même ne semble im- 
pliquer d'aucune façon la saisie de l'essence divine; de plus, 
qu'est-ce qu'une saisie « partielle » de l'essence divine ? 

Lorsqu'on songe au rôle joué par Avicenne dans la formation 
de la pensée scolastique et, d'autre part, au fait qu'une grosse 
partie de son œuvre est encore inaccessible aux Occidentaux, on 
mesure à sa juste valeur le service rendu par M'° Goichon en 
publiant cet important ouvrage à l'occasion du millénaire (hégirien) 
de la naissance du grand philosophe arabe. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Marianus DEANDREA, ©. P., Praelectiones metaphysicae iuxta 
principia D. Thomae. Introductio in Metaphysicam. De Ente et 
eius transcendentalibus Proprietatibus. Un vol. 22x16 de 301 pp. 
Rome, Officium Libri Catholici Pont. Athenaeum « Angelicum », 
1951. 


140 ._ Comptes rendus 


Le présent volume ne semble être que la première partie d'un 
ample exposé de la métaphysique thomiste, qui devrait traiter : 
1° de la valeur de l'être et des transcendentaux ; 2° de la distinction 
de l'être en acte et en puissance ; 3° de la distinction de l'être fini 
en substance et en accidents ; 4 de la causalité en général et en 
particulier ; 5° de la cause première (Théodicée). Tout cela ne serait 
qu'une métaphysique analytique et devrait être complété par une 
métaphysique synthétique, laquelle jugerait de la valeur absolue de 
l’ordre des êtres finis à la lumière de la notion de l'Etre infini 
(pp. 108-109). L'auteur qui limite ce premier volume à l'être et 
aux notions transcendentales, n'annonce pas encore la publication 
des compléments. 

Ce premier volume est précédé d’une longue introduction de 
plus de cent pages, traitant de la nature de la métaphysique, de 
sa relation aux autres sciences, et de la méthode à suivre dans 
l'élaboration logique de la métaphysique et de son exposé didac- 
tique. L'intention de l’auteur n'était pas de donner un exposé his- 
torique (p. 5) et quoiqu'il cite copieusement les œuvres de S. Tho- 
mas, on ne trouve nulle part une vue quelque peu nouvelle sur la 
pensée thomiste. On a même l'impression qu'il ne s'est pas parti- 
culièrement inspiré des commentaires thomistes, et s'il cite quelques 
fois Cajetan et Jean de Saint-Thomas, il semble ignorer les travaux 
plus récents, aussi bien ceux de l'Ecole que des penseurs non- 
scolastiques. Tout l'effort porte donc sur une tentative de péné- 
tration systématique des thèses classiques de la métaphysique tho- 
miste. Cette tentative ne semble pas particulièrement réussie. Sans 
doute, l'énoncé des thèses et la définition des notions ne manquent 
ni de clarté et de précision. Ces avantages pourraient suffire pour 
un petit manuel destiné aux débutants qui n’ont qu'à s’assimiler les 
lignes essentielles d'un système tout fait. Mais, vu l'ampleur de 
l'ouvrage, on aurait attendu une justification rationnelle de la doc- 
trine présentée. Or, malgré les amples considérations méthodolo- 
giques de l'introduction, l'ouvrage souffre d’un manque absolu de 
développement méthodique philosophique. À en juger sur la note 
finale de l'introduction, l’auteur semble convaincu de la nécessité 
d'une reconstruction philosophique de la métaphysique de S. Tho- 
mas, que le S. Docteur n'a développée que dans des cadres théolo- 
giques ou à propos d'un commentaire des textes d’Aristote. Pour- 
tant, l'auteur méconnaît de façon constante les règles les plus élé- 
mentaires d'un exposé logique, et le système thomiste est traité 
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comme un donné tout fait, qu’on peut décrire sans la moindre con- 
sidération de la dépendance logique des différentes thèses. Ainsi, 
à propos de l'analogie de l'être et des transcendentaux, l’auteur 
réfère constamment l'être créé à l'Etre incréé, parle de la sub- 
stance et de l'accident, de l'acte et de la puissance, comme si tout 
cela était donné d'avance, et comme s’il n'importait nullement que 
ces conceptions ne recevront qu'ultérieurement leur justification. 

Toute cette terminologie technique, malgré son apparente clarté 
et solidité, n'offre qu'une solution illusoire, manquant de tout fon- 
dement rationnel, tant qu'elle n’a pas été élaborée au contact des 
problèmes qui se posent devant la réflexion métaphysique. Ces 
notions et principes ne sont pas des outils préfabriqués qu’on peut 
appliquer dogmatiquement aux problèmes métaphysiques : ce sont 
des conclusions ou des essais de solution de la réflexion philoso- 
phique elle-même. 

Le texte est d’ailleurs défiguré par de nombreuses négligences 
typographiques. En outre, même si on peut attendre du lecteur 
qu'il veuille accepter dans la lecture les abréviations habituelles, il 
les trouve abusives si on les varie inutilement. Ainsi, on doit deviner 
le nom de S. Thomas derrière toutes sortes d’initiales : S. Th., 
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P. Luigi D'IZZALIN, ©. F. M. Cap., Il principio intellettivo della 
ragione umana nelle Opere di S. Tommaso d’Aquino (Analecta 
Gregoriana, vol. XXXI ; sectio B, n. 3). Un vol. 24x17 de xvi- 
184 pp. Rome, Editions de l'Université grégorienne, 1943. 

L'auteur veut rechercher «la nature et les effets de la parti- 
cipation de l’intellectus à la ratio chez saint Thomas, c’est-à-dire 
expliquer le principe intellectif de la raison humaine » (p. Vi). Son 
ouvrage comporte deux parties, l’une historique, l’autre spéculative. 

Dans la première, qui est très soignée, il expose d'abord les 
principaux éléments qui concourent à la formation de la doctrine 
de saint Thomas (et notamment les éléments d’origine platonicienne, 
aristotélicienne et néo-platonicienne) ; il étudie ensuite directement 
la pensée du Docteur Angélique. Constatant une évolution dans les 
écrits de saint Thomas, il groupe les textes caractéristiques en trois 
catégories qu'il rattache respectivement au Commentaire sur les 
Sentences, au De Veritate et à la Somme théologique ; de là, il 
ressort que saint Thomas est passé d'une conception plutôt néo- 
platonicienne et augustinienne à une conception influencée davan- 
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tage par l'aristotélisme, et dans l’ensemble, plus originale et plus 
personnelle. En effet, dans ses premières œuvres, il croit que le 
lumen intellectioum de l'homme lui est communiqué d'en haut, en 
ce sens qu'il est une participation déficiente à la lumière intellec- 
tuelle propre à l'ange : d’où la nécessité d'admettre comme prin- 
cipes de notre intellection Dieu et les anges, de considérer la raison 
humaine comme une participation imparfaite à une nature supé- 
rieure. Dans la Somme, au contraire, le principe intellectif de 
l'homme est la lumière propre de l’intellect agent, créé directement 
par Dieu, et la raison n'est que la faculté naturelle de l'âme 
opérant par le moyen de l'intellect agent ; la théorie de l'exem- 
plarisme est donc considérée ici, non dans l'ordre psychologique, 
mais dans l’ordre métaphysique. 

Dans la seconde partie, l’auteur porte un jugement de valeur 
sur les résultats de son étude historique. Il montre qu'en parlant 
de lumen naturale, d'intellect agent, d'intellect possible, de species, 
saint Thomas veut dépasser la psychologie d’Aristote et faire une 
théorie vraiment métaphysique (p. 150): pour fonder la valeur 
absolue de l'intelligence, il faut remonter jusqu’au fondement onto- 
logique de la faculté de connaître (p. 169). L'’être de Dieu est, 
en effet, participé de deux façons parallèles : dans les choses afin 
qu'elles existent, dans les intelligences afin qu'elles connaissent 
(p. 175). Ce qui revient à dire qu'il y a, dans notre faculté, un 
élément intellectif à priori, qui en assure la valeur de façon méta- 
physique. L'auteur reconnaît ainsi, et affirme même de manière 
explicite, que le problème critique agité depuis Descartes, et qui 
consisterait à fonder la valeur absolue de la connaissance sur la 
raison humaine, n'existe pas dans la pensée de saint Thomas, 
car, pour celui-ci, c'est précisément le lumen naturale qui fonde 
la connaissance réelle objective. 

Que cette conclusion paraisse satisfaisante ou non, il reste que 
l'auteur a éclairé un problème difficile, qu'il en a montré les diffé- 
rents aspects, et qu'il nous en a facilité l'intelligence tant au point 
de vue historique qu'au point de vue spéculatif. 


F. SANDRINI. 


Joseph FucHs, Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin. 
Un vol. 20x13 de 329 pp. Kôüln, Verlag Bachern, 1949. 

Le but de ce livre est de donner un exposé synthétique de la 
morale sexuelle de S. Thomas. À cet effet, l’auteur ne s'est pas 
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contenté de rassembler les textes dispersés dans l'œuvre de S. Tho- 
mas, il s'est surtout attaché à les interpréter en contact avec le mi- 
lieu théologique du moyen âge. 

Dans une première partie, l'auteur considère la valorisation 
du sexuel et l'attitude de l’homme à son égard (morale formelle). 
Ici surtout le contexte historique est fort précieux. L'étude de ce 
contexte montre admirablement que la conception de saint Thomas 
est moins négative et pessimiste que celle de la plupart de ses 
prédécesseurs et de ses contemporains. 

Une deuxième partie est consacrée aux normes de la vie sexuelle 
(morale matérielle). Ce qui intéressera avant tout les moralistes, c’est 
la question de la hiérarchie des fins du mariage. L'auteur montre 
très bien que, pour saint Thomas, cette question ne peut pas être 
séparée de celle du droit naturel. Or, saint Thomas distingue le 
droit naturel primaire ou générique (qui vaut pour tous les animaux) 
et le droit naturel spécifique, propre à l'homme comme personne. 
Du premier relève la procréation qu'il nomme pour cela fin pri- 
maire, à l'autre appartient le mutuum adiutorium des époux. Il est 
nécessaire d'insister sur la différence de perspective, qu’on ne peut 
pas négliger quand on invoque saint Thomas comme témoin de 
la hiérarchie des fins du mariage. 

Une troisième partie s'occupe des sources bibliques, philoso- 
phiques et théologiques de la doctrine de saint Thomas. L'auteur 
souligne l'importance du fait que saint Thomas s’est inspiré d’Aris- 
tote, fait qui est à l’origine de ses idées fécondes sur le mariage 
considéré comme communauté vitale des conjoints (mutuum adiu- 
torium). 

Les quelques idées, que nous avons mises en évidence, montrent 
suffisamment l'importance de cet ouvrage pour ceux qui doivent 
étudier les problèmes de la chasteté et du mariage. 

L. JANSSENS. 


INGALIS (Daniel Henry Holmes), Materials for the study of Navya- 
Nyâya Logic (Harvard Oriental Series, vol. 40). Un vol. 26 x 17,5 
de 182 pp. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 
1951 ; 6 doli. 

Dans les deux tomes précédents de la Harvard Oriental Series 
nous furent présentés le texte de la Bhagavad-Gîtâ, une traduction 
littéraire par Sir Edwin Arnold, une autre, juxtalinéaire cette fois, 
de la main d'Edgerton, ainsi qu'une interprétation par le même 


| 44 Comptes rendus 


auteur. Si ces ouvrages, autant par leur sujet que par leur présen- 
tation, s’adressaient à un public plus large, celui qui nous occupe 
aujourd'hui vise en premier lieu les spécialistes. Le titre lui-même 
le proclame : Matériaux pour l'étude de la Logique du Navya-Nyâya. 
Il s’agit des écrits sur la logique qui, à partir de Gangeça (xl siècle), 
ont renouvelé le style et la méthode dans la philosophie indienne 
et sans lesquels une grande partie de cette philosophie resterait 
incompréhensible. 

Dans une première partie D. H. H. Ingalls rassemble des « notes 
bibliographiques » sur les différents auteurs, Gangeça, Jayadeva 
Pakshadhara, Raghunâtha Çiromani et Mathurânâtha Tarkavâgîca. 
Suit, en second lieu , le travail original du savant sur quelques 
théories et techniques du Navya-Nyâya : ce qu'il y a ici de parti- 
culièrement neuf et fécond, c’est qu'en abordant ces questions avec 
une connaissance approfondie de la « logique mathématique » mo- 
derne, l’auteur fait effort pour créer un système de symboles qu'il 
utilisera ensuite dans sa troisième partie. Celle-ci nous offre — les 
indianistes en apprécieront la courageuse initiative —, le texte et 
la traduction l° du Vyâpti-pañcaka de Gangeça, 2° du commen- 
taire sur ce travail par Mathurânâtha, et 3° d’un extrait du Dîdhiti 
de Raghunâtha (la section qui commente le Vyâpti-pañcaka de 
Gangeça). 

Ce travail sérieux et vraiment scientifique, audacieux dans son 
utilisation si heureuse de la logique mathématique, ne manquera 
pas de révéler sa fécondité dans les études plus poussées sur la 
logique indienne. J. JORDENS. 


Joseph MARÉCHAL, S. J., Précis d'Histoire de la Philosophie 
Moderne. Tome premier : De la Renaissance à Kant. Deuxième 
édition revue et augmentée, avec supplément bibliographique de 
1933 à 1949 (Museum Lessianum, Section philosophique, n° 16). 
Un vol. 23x15,5 de 355 pp. Bruxelles, Edition Universelle : Paris, 
Desclée de Brouwer, 1951. 

Voici la réédition, devenue depuis longtemps nécessaire, de 
cet ouvrage dont il est superflu de redire l’exceptionnel mérite : 
universellement accepté comme classique dès sa parution, il est 
resté et semble devoir rester de longues années encore sans rival. 
La nouvelle édition a été augmentée de deux précieux chapitres 
qui étaient destinés à ouvrir le deuxième tome de ce Précis, con- 
sacré au XVIN° siècle français. L'un d'eux, intitulé Apogée et déclin 
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du cartésianisme, complète très heureusement les pages, un peu 
brèves, réservées au cartésiens et aux anti-cartésiens. [l contient en 
particulier une très remarquable étude sur G. Vico, dont l'originalité 
est magistralement définie et l'importance judicieusement soulignée. 
Le P. Maréchal montre comment l'œuvre de Vico, à travers les 
diverses étapes qu'elle a parcourues, prend origine dans une doc- 
trine personnelle de la connaissance intellectuelle : le vrai au sens 
fort, que Vico distingue expressément du certain, s'identifie avec 
le construit ; la méthode philosophique est donc la conscience de 
l'activité intellectuelle ; d'abord réservée aux seules mathématiques, 
la philosophie sera étendue ensuite à l’histoire des créations hu- 
maines : premiers balbutiements et progrès de la civilisation, lan- 
gages et mythes, mœurs et institutions, événements politiques, droit 
positif, art et sciences. Telle me paraît l’idée centrale de cette 
magistrale section dont le Précis s'est enrichi. L'autre chapitre nou- 
veau a trait à l'invasion, en France, des idées anglaises, et spéciale- 
ment de la physique newtonienne et de l'empirisme lockien. Le 
R. P. Jacques Gilbert, qui a préparé la présente réédition, y a 
joint un abondant supplément bibliographique, relatif aux années 
1933 à 1949. Ce supplément est notablement plus généreux que les 
simples indications auxquelles le P. Maréchal s'était limité dans sa 
rédaction. Il relève vraiment tous les travaux importants, tant articles 
de revue qu'ouvrages autonomes. Même pour les heureux cher- 
cheurs qui seraient déjà en possession de la première édition, la 
nouvelle sera indispensable. Rappelons cependant que l'ouvrage, 
d'une remarquable densité, n'est profitable qu'aux lecteurs décidés 
à prendre de l’histoire de la philosophie une connaissance réelle- 
ment approfondie. J. Dopp. 


Fr. SAwIcki, Lebensanschauungen moderner Denker. Bd II : Die 
Philosophie der Gegenwart. Un vol. 19,5 x11,5 de 408 pp. Pader- 
born, F. Schôningh, 1952. 

Dans ce dernier volume de son grand ouvrage sur les « Lebens- 
anschauungen alter und neuer Denker », l’auteur dresse le bilan de 
la pensée philosophique de la première moitié de notre siècle. Pour 
mettre un peu d'ordre dans le chaos, il a choisi les thèmes favoris 
de la pensée contemporaine et il essaie de trouver dans la contri- 
bution des différents penseurs une ligne de développement plus ou 
moins continue. La pensée philosophique s'avère pourtant trop hété- 
rogène, pour se prêter aisément, au moins dès à présent, à une 
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présentation systématisée. La méthode adoptée risque en outre de 
disperser la doctrine des auteurs dans plusieurs chapitres séparés, 
et de cacher ainsi l'unité d'inspiration de chaque philosophe. Sawicki | 
s'est efforcé de remédier à cet inconvénient, en donnant un exposé | 
plus ample des principaux auteurs dans les chapitres où leur contri-| 
bution a paru la plus importante. Ce procédé n'a pas mené à des 
résultats tout à fait satisfaisants, mais on doit reconnaître que la! 
tâche était presque irréalisable. | 

L'exposé est caractérisé par un souci constant d'objectivité 
rigoureuse, aussi bien dans la présentation des doctrines que dans | 
les brèves appréciations. L'ouvrage, étant destiné au grand public | 
cultivé, devait se contenter de vues rapides, mais on constate que || 
l'auteur a réussi à rendre assez intelligibles des doctrines souvent | 
fort complexes, sans pourtant trop sacrifier l'exactitude et la solidité. | 

On doit louer l’auteur de cette tentative de présenter une vue 
presque complète des tendances philosophiques contemporaines. 
Pour les auteurs allemands, il a peut-être retenu trop de noms. 
d'importance secondaire. Le choix des représentants étrangers est | 
resté fort limité, et plutôt arbitraire. Parmi les philosophes français, 
Bergson, Marcel et Sartre retiennent l'attention, mais ni Blondel, ni 
Lavelle, ni Le Senne, ni Merleau-Ponty, par exemple, ne sont men- 
tionnés. Les Belges sont pratiquement complètement absents : même 
une figure comme celle du P. Maréchal est passée inaperçue. Le 
choix de la bibliographie n'est guère plus judicieux. 

G. SEMEESE. 


Prof. E. DE BRUYKNE, Geschiedenis van de Aesthetica. De Re- 
naissance (Philosophische Bibliotheek). Un vol. 23 x 17 de 316 pp. 
Anvers-Amsterdam, N. V. Standaard-Boekhandel, 1950. 

La Philosophische Bibliotheek vient de s'enrichir d’une large et 
remarquable synthèse de l'esthétique de la Renaissance, d'autant 
plus intéressante qu'elle est la toute première dans son genre. Signée 
par l’auteur des monumentales Etudes d’Esthétique médiévale, elle 
bénéficiera d'emblée du prestige attaché à son nom. 

S'il convient de dire qu'elle est basée sur une série de travaux 
parus ces derniers temps en Italie, en Allemagne, en France ou 
en Angleterre, ce n'est pas seulement pour rendre à César ce qui 
est dû à César, mais tout autant pour en faire ressortir la valeur. 
Les volumineuses histoires de l'esthétique « depuis l'antiquité jus- 
qu'à nos jours », spécialité du xIX° siècle, ne pouvaient évidemment 
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donner de cette période qu'un aperçu décevant. A la précipitation 
de ces synthèses s'opposaient l'abondance, la variété et la disper- 
sion des sources, de même que la difficulté souvent grande de les 
atteindre. L'esthétique de cette période ne se trouve guère, en effet, 
dans l'œuvre de ses philosophes réputés, mais plutôt dans les écrits 
plus ou moins importants de ses artistes, de ses historiens, de ses 
critiques, de ses essayistes, ou tout simplement d'hommes cultivés 
cherchant à préciser leur nouveau style de vie, de pensée, de senti- 
ment. Aussi a-t-il fallu du temps pour permettre des vues relative- 
ment adéquates et quelque peu complètes. Il a fallu éditer ou 
rééditer les sources, limiter les travaux préparatoires à certaines 
personnalités, à certains problèmes, à l'esthétique de tel ou tel art, 
à celle de tel ou tel pays. Le travail a été considérable. Ce n'est 
qu'au XX° siècle, et plus spécialement après 1920, qu'apparaissent 
les monographies indispensables à un essai de synthèse. Assimiler 
ces données, y joindre le fruit de recherches personnelles, faire 
d'intéressantes confrontations avec les courants de l'esthétique mé- 
diévale, voilà une tâche bien séduisante pour l’inlassable travailleur 
qu'est M. De Bruyne. On ne peut que lui savoir gré de l'avoir 
assumée : il était incontestablement mieux placé que quiconque pour 
le faire. 

L'exposé, qui concerne le XV° et le XVI° siècle, est divisé en 
trois sections sensiblement égales : la Renaissance italienne, la pé- 
riode de l’art baroque, la Renaissance en dehors de l'Italie. Chaque 
section comprend trois chapitres ; chaque chapitre en outre a trois, 
parfois quatre ou cinq articles. Cela fait comme une triple galerie, 
où les nombreux tableaux forment des groupes et des sous-groupes, 
évitant ainsi d'accabler le visiteur. L'auteur se fait notre guide ; il 
nous éclaire sans précipitation et sans lenteur, faisant tantôt un 
rappel, tantôt une anticipation. 

Voici, dans la première section, l'humaniste, avec sa concep- 
tion nouvelle de l’homme et de la vie, de la valeur des lettres, de 
l'intelligence et de l'expression du réel. Voici Marsile Ficin, pla- 
tonisant aux préoccupations religieuses, pour qui toute beauté est 
révélatrice du divin. Voici encore les théoriciens des arts plastiques, 
spécialement Alberti, Vinci, Michel Ange. La période de l'art ba- 
roque découvre la Poétique d’Aristote, et en fait tour à tour l’objet 
de son admiration et de ses discussions, car le platonisme garde 
ses adeptes. Les promoteurs de l'art baroque en appellent aux 
Anciens pour justifier ses caractéristiques, La théorie des arts plas- 
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tiques aboutit, particulièrement avec Vasari, à l'analyse des « ma- 
nières » ou styles qui distinguent les maîtres, et prépare le classi- 
cisme académique. Alors qu'on cherche des fondements rationnels 
à l’empirisme des arts plastiques, on renonce à invoquer plus long- 
temps en matière musicale l'harmonie cosmique ou l'harmonie des 
sphères : un esprit positif inspire l'examen des formes et des va- 
leurs sensibles ; Tinctoris de Nivelles écrit l'esthétique de la poly- 
phonie néerlandaise : Glareano étudie la « manière » des grands 
maîtres ; les protagonistes de la « nouvelle musique » exaltent la 
monodie, la virtuosité, l'expression. Et voici la Renaissance en de- 
hors de l'Italie. L'Allemagne et les Pays-Bas nous présentent sur- 
tout le platonisme de Nicolas de Cuse ; les tendances critiques d'hu- 
manistes indépendants comme Agrippa de Nettesheim, Erasme, 
Vivès ; la dualité inquiète de Dürer ; le maniérisme de Karel Van 
Mander. La France, où les plus illustres représentants de la pléiade 
écrivent une Poétique, accuse d’autre part l'influence italienne dans 
son esthétique plastique et dans ses rapprochements entre l'amour 
et la beauté. L'Angleterre n'a qu'une esthétique littéraire ; on y 
relève des influences italiennes et françaises, maïs également des 
voix assez réactionnaires et des efforts indépendants ; elle se con- 
sacre à l’éloquence, à la poésie, au drame contemporain. Une excel- 
lente bibliographie termine le livre. Nous y aurions ajouté La critica 
letteraria nel Rinascimento de C. Trabalza (Milan (1915) ; à XVII, 
1927 sous le nom de H. Baron, il convient d'ajouter XXXI, 1931 : 
on lira Saintsbury au lieu de Sanitsbury, on corrigera 1905 en 1903, 
et on ajoutera : 3 vol. 

Un index nominum aurait facilité la consultation de l'ouvrage. 
Bien des lecteurs regretteront sans doute de ne pas y trouver un 
chapitre liminaire, établissant la situation de l'esthétique au seuil 
de la Renaissance, sa place dans les préoccupations intellectuelles, 
son niveau scientifique, ses thèmes préférés, le genre de ses repré- 
sentants, ses rapports avec l'art contemporain. On pourrait diff- 
cilement dire que les évocations du moyen âge au cours de l'ouvrage 
compensent cette lacune. On est également surpris de ne pas trouver 
un chapitre final qui dégage dans une vue d'ensemble les caracté- 
ristiques de l'esthétique de la Renaissance : c'était le couronnement 
tout indiqué de cette synthèse. Dirons-nous aussi que ce livre, issu 
de travaux analytiques, garde encore dans trop de pages des traces 
plutôt inopportunes de ses origines ? Nous songeons aux endroits 
où l'exposé, forcément condensé ici, devient par trop haché. 
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Lors d'une réédition certaines petites choses pourraient être 
avantageusement corrigées. Nous devons nous borner à quelques 
exemples. P. 9, n. |, l'énigmatique Acad. ne suffit pas devant le 
nom de G. Zamboni pour indiquer qu'il est le traducteur de l’ou- 
vrage cité. P. 14, r. 15 on lira Cosimo au lieu de Cosma. De même 
p. 206, r. 16 C. de Rore, et non pas C. de Rose. P. 208, r. 15 nous 
lisons 1565 ; nous croyions savoir que le Dimostrazioni Harmoniche 
de Zarlino ont paru en 1571. Voici quelques détails de plus d'intérêt. 
Suivant p. 13, r. 26, Gasparino Barzizza (1359-1431) aurait écrit sur 
l'excellence de la vie conjugale ; il y a ici une confusion : cet éloge 
appartient à son fils Guineforte Barzizza (1400-1460). À la p. 22, 
r. 11, les années de ce Guineforte sont erronément attribuées à 
Gasparino. À la p. 23 il s’agit apparemment d'une citation textuelle 
de Paolo Sacrato ; en réalité la deuxième partie de la citation, si 
elle ne trahit pas sa pensée, ne correspond pas au texte de sa 
lettre. À la même page, dans la citation d'Ermolao Barbaro, le 
texte deviendra clair si l’on rétablit quanta à la place de quantum. 
À la p. 38 la définition de la voluptas suivant Marsile Ficin est 
tronquée, et la paraphrase qui en est donnée s'inspire malheureuse- 
ment de ce texte inexact. Il faut lire : adhaesio voluntatis — per- 
fecta grataque assensio qua voluntas in eo quod mens considerat, 
utpote familiari ac sibi proprio, penitus conquiescit — perfectio 
quaedam operationis. 

Mais laissons là ces petites remarques. Ce livre, qui nous a 
beaucoup intéressé, ne manquera pas de connaître un succès rapide 
et pleinement mérité. A. JANSSENS. 


Carlo GiacoN, S. J. La seconda Scolastica. Vol. Il, Precedenze 
teoretiche ai problemi giuridici : Toledo, Pereira, Fonseca, Molina, 
Suarez. Vol. III, Il problemi giuridico-politici : Suarez, Bellarmino, 
Mariana. Deux vol. 25,5 x 18 de 331 et 301 pp. Milan, Fratelli Bocca, 
1947 et 1950. 

Ces deux volumes continuent le remarquable ouvrage que con- 
sacre le P. Giacon au renouveau de la Scolastique aux XVI et 
XVI siècles et qui est publié à Milan dans la collection philoso- 
phique de l’Aloisianum. 

Reconnaissant d'une part que la Seconde Scolastique n'a pas 
apporté d'importants développements à la philosophie qu'on peut 
appeler théorique — celle qui comprend notamment la théorie de 


la connaissance et la métaphysique —, l’auteur attache à juste titre 
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un grand prix aux renouvellements considérables qu'elle a suscités 
dans le domaine de la philosophie pratique — celle qui comprend 
notamment la morale et le droit. Ce furent en effet principalement 
de nouveaux problèmes juridiques et politiques que posèrent aux 
théologiens et aux philosophes des événements aussi bouleversants 
que le passage de la féodalité aux monarchies nationales, la dé- 
couverte de l'Amérique et la Réforme protestante. Ces problèmes 
se posaient tant à l’intérieur même des Etats modernes que dans 
les relations qu'ils avaient à entretenir entre eux et avec l'Eglise. 

Dans ces deux volumes, Suarez (1548-1617) occupe la place de 
choix qui lui revient. Le vol. Il consacre de longs développements 
à sa théorie de la connaissance et à sa métaphysique et le vol. III 
nous offre un bel exposé de sa philosophie du droit, de sa doctrine 
de l'Etat et de sa théorie du droit international. 

Le P. Giacon considère Suarez comme un thomiste modéré qui 
a su tempérer son thomisme par des apports scotistes — sans en 
partager le criticisme excessif — et des apports occamistes — sans 
en admettre le nominalisme sceptique. Il fait observer d'autre part 
que Suarez voulait être un disciple de saint Thomas lui-même et 
non point des commentateurs de celui-ci. Sa valorisation du con- 
cret, déjà mise en relief par le P. Bernhard Jansen, devait surtout 
lui permettre d'harmonieux développements dans le domaine de la 
science juridique. 

L'auteur s'en prend à ceux qui, comme le P. Delos et comme 
MM. Ibranyi et E. Janssens, présentent Suarez comme étant volon- 
tariste, subjectiviste, positiviste et individualiste. Ainsi que l'avaient 
déjà fait avant lui les PP. de Blic et Catry, il veut, textes à l'appui, 
démontrer l'inanité de ces interprétations. Il y a volontarisme et 
volontarisme, dit-il: il y a celui de Duns Scot et d'Ockham, mais 
ce n'est pas celui de Suarez. Entre celui-ci et la doctrine intellec- 
tualiste de Saint Thomas il n'y a pas de différence essentielle : 
tout en mettant plutôt l'accent sur la volonté, Suarez conserve 
toute son importance à l'élément rationnel et c'est en fin de compte 
la finalité objective du bien commun qui reste présente à tout 
instant dans sa philosophie du droit. 

À l'encontre de Spaventa, le P. Giacon marque aussi la dif- 
férence qui sépare la doctrine politique de Suarez de celle de 
Rousseau. Mais il ne manque pas non plus de critiquer certaines 
vues de Taparelli d'Azeglio. Il s'efforce surtout de démontrer que 
la philosophie politique de Suarez reste, comme sa philosophie du 
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droit, fidèle à la tradition chrétienne ; il souligne notamment la 
vigueur de sa réaction contre la « raison d'Etat » de Machiavel et 
la place éminente assignée dans l'Etat de Suarez aux valeurs mo- 
rales et juridiques: c’est en ce sens également qu'il explique la 
conception anti-absolutiste qu'avait le grand docteur espagnol de 
l'autorité publique. 

De même le P. Giacon, après avoir montré toute l'importance 
qu'eut Suarez, avec Vitoria, pour le développement du droit in- 
ternational moderne, répond aux critiques qui lui ont reproché son 
concept de souveraineté (Delos) ou l'application du probabilisme 
au problème de la guerre juste (Barcia Trelles). Il met notamment 
en relief les idées de Suarez sur l'unité politique du genre humain, 
sur la nécessité d’un tribunal suprême d'arbitrage obligatoire et 
sur les principes à respecter en matière de colonisation. Tout cela 
d’ailleurs lui donne encore aujourd’hui une grande actualité. 

Ïl y a aussi Bellarmin (1542-1621), celui qui illustra l'Université 
de Louvain au moment même où elle était la « forteresse avancée 
du catholicisme contre l'extension envahissante du protestantisme » 
(vol. III, p. 225). C'est surtout sa théorie du pouvoir indirect de 
l'Eglise en matière temporelle qu'examine l’auteur, d’abord dans 
les Disputationes, ensuite dans la réponse à Barclay: là encore il 
s’agit d'une heureuse expression nouvelle de l’enseignement tradi- 
tionnel de l'Eglise, des papes et des conciles. 

Enfin le problème du jus resistendi est spécialement étudié chez 
Mariana (1536-1624), dont la justification du tyrannicide suscita à 
l’époque le plus grand émoi: ce furent en effet des « thèses pour 
le moins risquées », comme le dit Amann. Mais le P. Giacon se 
livre une fois de plus à une analyse détaillée des écrits de Mariana 
pour établir la parfaite concordance des idées de celui-ci avec la 
doctrine traditionnelle, telle qu'elle avait été défendue notamment 
par Saint Thomas d'Aquin et par Bellarmin et Suarez. 

Tout à la fin du troisième volume, l’auteur a voulu montrer 
en quatorze pages, brillamment rédigées, ce qui sépare le droit 
naturel de Suarez, de Bellarmin et de Mariana de celui de Grotius, 
de Pufendorf, d'Hobbes et de Rousseau. Ces deux doctrines du 
droit naturel n'ont de commun que le nom. La première s'insère 
avec l’homme lui-même dans un ordre universel où Dieu conserve 
la place centrale. La seconde n'est point encadrée dans une vision 
métaphysique de la réalité complète ; elle se cherche dans les sen- 
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timents, les habitudes, les inclinations et les instincts de l’homme, 
mais elle n’a plus besoin de Dieu. 

Ainsi le P. Giacon se range résolument parmi ceux qui refusent 
de reconnaître à la Seconde Scolastique la compromettante pater- 
nité des doctrines modernes dont le XVI° siècle devait marquer le 
triomphe et qui placèrent l’homme, et non plus Dieu, au centre 
de l'univers. J. DE MEYER. 


J. F. GRoNER, ©. P., Kardinal Cajetan, eine Gestalt aus der 
Reformationszeit. Un vol. 24x17 de 79 pp. Fribourg, Société Phi- 
losophique ; Louvain, Editions Nauwelaerts, 1951. 

Dans ce petit travail, l’auteur s'efforce de dessiner l'image 
exacte de Cajetan, en précisant l'attitude qu'il a prise devant les 
grands événements contemporains: les assauts du gallicanisme, lors 
du prétendu concile général de Pise (1511), la révolte de Luther, 
que Cajetan, légat pontifical, ne put amener à rétractation, le 
schisme anglican, le problème de l'évangélisation des nouveaux 
mondes, son attitude devant l’universelle corruption des mœurs qui 
se montre jusque chez les plus hauts dignitaires de l'Eglise, la rela- 
xation de la discipline chez les frères prêcheurs, les divisions in- 
testines provoquées par la vivante mémoire du frère Savanarole, et 
cent autres conflits qui ont marqué cette époque particulièrement 
troublée. L'on trouvera sur tout cela une moisson de textes cités de 
première main émanant tant des milieux hostiles que des milieux 
partisans du grand cardinal. De tous ces faits et de ces documents, 
l’auteur se sert pour esquisser la physionomie intellectuelle et mo- 
rale de son héros, et pour situer dans le milieu historique l’abon- 
dante production littéraire de cet écrivain infatigable. On apprend 
ainsi à mieux connaître l'homme dont les écrits, éclairés toujours 
d'une lumière qui se veut impersonnelle, n'ont pas toujours été 
rattachés aux circonstances historiques qui les ont suscités. L'ou- 
vrage se termine par une bonne bibliographie des ouvrages de 
Cajetan rangés dans leur ordre chronologique ainsi que des travaux 
historiques qui le concernent. l J. Dopr. 


Thomas E. DavirT, S. J., The Nature of Law. Un vol. 22 x 14 
de 274 pp. St-Louis et Londres, B. Herder Book Co, 1951. 

«Ce livre est une introduction historique à un problème. Le 
problème est celui de la nature du droit, c'est-à-dire de la relation 
entre le concept du droit et la philosophie de l'intellect et de la 
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volonté »: c'est ainsi que l’auteur précise l'objet de son ouvrage, 
dès les premières lignes de celui-ci. Il choisit dans la période qui 
s'étend du xIN° au début du XVI° siècle — «the vital middle pe- 
riod » — deux groupes de six penseurs chacun, qui, d’après lui, 
représentent d'une part la thèse de la primauté de la volonté, de 
l’autre celle de la primauté de l'intellect. 

Comme expressions de la tendance volontariste l'auteur exa- 
mine successivement les doctrines d'Henri de Gand (1217 ?-1293), 
de Duns Scot (1266-1308), d'Ockham (1299-1349), de Biel (1425-1495), 
de Castro (1495-1558) et de Suarez (1548-1617). Il leur oppose ensuite 
comme représentants de l'intellectualisme Albert le Grand (1206- 
1280), Thomas d'Aquin (1225-1274), Cajetan (1469-1534), Soto (1494- 
1568), Medina (1528-1580) et Bellarmin (1542-1621). À tous il pose 
les mêmes questions: Quelle est la faculté prépondérante ? D'où 
vient le commandement ? D'où vient la loi ou le droit ? D'où vient 
l'obligation ? Ÿ a-t-il des leges mere poenales ? 

Pour les penseurs classés dans le premier groupe le droit appa- 
raîtra ainsi comme un produit de la volonté, faculté première à 
laquelle appartient le commandement, et l'obligation trouvera, elle 
aussi, son fondement dans la volonté, ce qui permet d'admettre 
l'existence de lois purement pénales. Pour ceux du second groupe 
au contraire le droit sera plutôt une œuvre de l'intellect, faculté 
qui perçoit la relation des moyens à la fin et qui les choisira en 
conséquence ; l'obligation résultera alors de la même relation des 
moyens à la fin et les lois purement pénales pourront difficilement 
se concevoir. 

La rigueur même du plan adopté par l’auteur ne manque pas 
d'inconvénients : elle l’oblige par exemple à écarter de son ouvrage 
la figure complexe de Vitoria (1480-1546), précisément parce qu'il 
est intellectualiste dans sa psychologie et volontariste dans sa théorie 
du droit (page 161, note 3). Mais elle ne l'empêche pas pour autant 
de faire ressortir chez chacun des maîtres considérés les nuances 
parfois délicates qui atténuent souvent leur appartenance à l’un ou 
l’autre de deux groupes en présence. C’est ce qu'il fait notamment 
pour Suarez, dont le volontarisme est quelque peu tempéré par la 
place qu'il fait à certaines valeurs objectives: mais le P. Davitt y 
voit plutôt une contradiction interne qu’une synthèse de courants 
divergents. À ce point de vue on pourra utilement comparer son 
ouvrage avec celui de son confrère italien, le P. Giacon, dont nous 
rendons compte d'autre part. J. DE MEYER. 
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George CATLIN, À History of the Political Philosophers. Un vol. 
22,5x14,5 de 802 pp. Londres, Allen and Unwin, 1950. 

Ce livre du Professeur G. Catlin n’est pas un livre nouveau. 
Il a été publié pour la première fois aux Etats Unis en 1939 et 
connut plusieurs réimpressions. Il a été publié maintenant en An- 
gleterre sans grandes modifications. Il a connu un succès prolongé 
dans les milieux universitaires anglo-saxons. Il sert en effet d'intro- 
duction pour celui qui désire se mouvoir sur le chemin de l'étude 
de la philosophie politique. 

L'attrait de cette histoire des théories politiques ne réside ce- 
pendant pas dans l'exposé complet et objectif des doctrines, ce 
qu'on pourrait attendre d’une introduction, mais dans le style très 
personnel et dans les remarques et rapprochements, d'une inégale 
valeur d’ailleurs, dont elle est parsemée. 

L'auteur n'a pas voulu être complet. Dans une première partie 
(221 pages) il parvient à englober les théories de Platon, d’Aristote, 
la période hellénique, l'élaboration du droit romain, les Pères de 
l'Eglise, le Moyen Age, la Renaissance, la Réformation, Th. Hob- 
bes. Cette énumération suffit à démontrer que le lecteur devra pour- 
suivre son initiation à partir des notices bibliographiques. Ces der- 
nières ne sont pas toujours des plus récentes. Quant aux citations, 
elles ne sont presque jamais accompagnées de références utiles qui 
aideraient le lecteur à se reporter au texte original. Ces remarques 
valent du reste pour tout le livre. Dans la seconde partie — (environ 
150 pages) l'auteur traite de la période prérévolutionnaire (Angle- 
terre, France, Amérique) et de l’évolution de l'utilitarisme. Cette 
partie bénéficie d'un exposé mieux équilibré et moins superficiel. 
La troisième partie (265 pages) nous conduit de J. J. Rousseau à 
Mussolini et Hitler. Nous y trouvons une bonne introduction à 
l'étude de l'influence de la pensée hégelienne en Angleterre (Car- 
lyle, Bosanquet, T. H. Green). La pensée marxiste n'a pas été 
négligée. L'étude de la pensée socialiste anglaise laisse à désirer. 
Si le lecteur y trouvera une bonne analyse de l'évolution de la 
pensée de Laski et du marxisme de Strachey, il cherchera en vain 
l'analyse équivalente du socialisme libéral (Hobhouse, Hobson etc.). 


E. DE JOoNcHE. 
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Luigi PAREYSON, L'’estetica dell'idealismo tedesco, Volume 
primo : Kant, Schiller, Fichte (Biblioteca di « Filosofia », IV). Un 
vol. 25x18 de 405 pp. Torino, Edizioni di « Filosofia », 1950 ; 
21300. 

Ce livre est le premier volume d'une histoire de l'esthétique 
- idéaliste allemande pendant les quarante ans qui vont de la pu- 
blication de la Critique du jugement de Kant à la mort de Hegel. 
Il faut cependant entendre le titre de cet ouvrage dans un sens 
assez large, puisque cette histoire doit traiter également des opi- 
nions esthétiques de l'école romantique et de celles de Goethe, 
Herder, Schlegel et d’autres, qu’on pourrait difficilement ranger 
parmi les philosophes. L'œuvre complète comportera quatre volu- 
mes, dont le premier que voici traite de l'esthétique de Kant, 
Schiller et Fichte ; un second volume étudiera celle de Goethe et 
de Schelling ; un troisième celle de F. Schlegel, Novalis et Schleier- 
macher ; enfin un quatrième volume sera consacré à Hegel et à 
Schopenhauer. 

Les études sur l'esthétique kantienne ne manquent pas. Ne 
citons que l'Éssai critique sur l’esthétique de Kant de Victor Basch. 
Aussi l’auteur n'a pas eu l'intention d'étudier à nouveau cette 
esthétique en elle-même et pour elle-même, « riespondendola per 
l'ennesima volta ». Son but est de l’étudier dans une perspective 
historique déterminée, c’est-à-dire comme point de départ des deux 
courants de l’esthétique idéaliste dont l’un a mis l’accent sur l’aspect 
subjectif de la contemplation esthétique (Schiller et Fichte) et l’autre 
a surtout mis en valeur son aspect objectif — construction de 
l'œuvre d’art et son rapport avec la nature (Goethe et Schelling). 
Dans cette perspective une importance particulière a été attribuée 
à certains concepts comme à celui de sublime et de beauté adhé- 
rente, dont la prédominance successive a déterminé en grande partie 
le caractère distinctif des deux courants esthétiques mentionnés. 

Quant à l'esthétique de Schiller, l’auteur se refuse à y voir 
une simple réflexion sur l’œuvre poétique de son auteur, réflexion 
qui serait elle-même un peu poétique ; il y reconnaît au contraire 
« il lavoro d'un filosofo sperimentato », encore que le poète en 
lui ait nui peut-être au philosophe, comme le philosophe au poète. 
En tout cas plusieurs idées de l'esthétique de Schiller se sont 
montrées fructueuses. D'ailleurs, par son idée de l'idéal de l’hu- 
manité parfaite, il se rattache directement à Kant et le continue ; 
ses principes de l'éducation esthétique le rapprochent de Fichte ; 
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et comment ne pas voir dans sa conception du développement de 
l'humanité une anticipation de la doctrine hégélienne ? M. Parey- 
son a le mérite d’avoir souligné l'importance historique de ces 
idées centrales de Schiller et de nous faire voir l'unité et la con- 
tinuité de cette esthétique très riche, mais peu systématisée — et 
finalement un peu poétique quand même. 

La troisième partie du volume est consacrée à Fichte, chez qui 
le courant subjectif de l'esthétique idéaliste se développe en une 
doctrine de la génialité et d’une esthéticité créatrice intimement 
liée — soit comme condition, soit comme expression — à toute 
vie spirituelle, morale et religieuse. 

De précieuses notes critiques et bibliographiques, ajoutées aux 
différents chapitres, rehaussent encore la valeur de cette étude, 
qui a grande allure et dont on ne peut mettre en doute l'importance. 

L. VANDER KERKEN. 


Nicola PETRUZELLIS, L’estetica dell’idealismo (Problemi d'ogai, 
Collana di Filosofia e Storia delle Filosofia, Seconda serie, Volume 
quinto), Seconda edizione. Un vol. 25x17,5 de 334 pp. Padova, 
Cedam, Casa editrice Dott. Antonio Milani, 1950. 

Voici la seconde édition de l'histoire critique de l'esthétique 
idéaliste, que N. P. publia en 1941. L'auteur ne s’est pas confiné 
à l'esthétique idéaliste allemande (Fichte, Schelling, Schleiermacher, 
Hegel et Schopenhauer), mais il a encore consacré deux importants 
chapitres à l'esthétique idéaliste italienne, notamment à celle de 
Croce et de Gentile. Nous lui savons gré d’avoir fait revivre de- 
vant nous avec une telle clarté l'évolution de cette grandiose ré- 
flexion esthétique, dont l’empirisme des esthéticiens modernes n’a 
pu effacer la profonde influence. Le but de son livre n'était pas 
uniquement de nous retracer une histoire, il était encore et peut- 
être avant tout de démontrer que le problème esthétique « rimane 
nell” idealismo sostanzialmente insoluto » et de contribuer ainsi à 
justifier une conception esthétique, que l’auteur a exposée plus 
tard dans sa Filosofia dell’ arte. On ne s'étonnera donc pas, que 
dans le présent volume le critique prend quelquefois le pas sur 
l'historien. En spiritualiste réaliste, il est évidemment loin de faire 
siennes les idées fondamentales de l'esthétique idéaliste. Cela ne 
l'empêche pas de reconnaître honnêtement « alcuni meriti dell’ idea- 
lismo »: ainsi l'idéalisme a hautement proclamé la valeur de l'art : 
il a revendiqué pour l'esthétique un droit de cité dans l'ensemble 
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des disciplines philosophiques ; il reste un avertissement toujours 
actuel pour tous ceux qui veulent réduire l'esthétique à une science 
purement expérimentale ; et enfin on ne peut contester que les esthé- 
tiques idéalistes abondent en observations fines et géniales. — 
Cette seconde édition ne diffère de la première que par quelques 
retouches d'ordre purement formel et par un deuxième préface, 
où l'auteur répond judicieusement à certaines critiques que son 
livre avait soulevées dans le camp idéaliste. 
L. VANDER KERKEN. 


Cyr. VAN OVERBERCH, ministre d'Etat, Karl Marx. Son œuvre. 
Bilan du Marxisme (Collection d'études marxistes, I). Un vol. 23 x 14 
de 433 pp. Bruxelles, Office du livre, 1948. 

À côté de sections consacrées à la biographie de Marx (I et IV), 
l’auteur expose tout d’abord l'aspect polémique de la pensée mar- 
xiste ([[): son opposition à la philosophie idéaliste, à la religion, 
au judaïsme, à l'Etat, à la société capitaliste, à l'importance ac- 
cordée aux facteurs idéologiques par la conception traditionnelle 
de l'histoire. À ces divers propos, l’auteur recourt de façon judi- 
cieuse aux meilleurs travaux parus, dont il est remarquablement 
informé. 

Sa part personnelle est sensiblement plus marquée dans les 
sections (III et V) qui s'occupent de l'aspect positif, économico- 
social, de la doctrine de Marx. C'est à quoi l’on pouvait s'attendre 
de la part d'un homme à qui une très longue et très active carrière 
au sein de la démocratie chrétienne ainsi que la fréquentation per- 
sonnelle de grands chefs du socialisme belge et étranger ont donné 
des choses dont il traite une expérience peu commune. 

Au passif du marxisme, outre les aspects destructeurs de la 
pensée et de l’action de Marx et les nombreuses prophéties du 
fondateur qui ont été démenties par les faits, l’auteur porte — ce 
point nous semble digne d’une attention spéciale — l'absence, chez 
Marx, de toute prévision concernant les formes magnifiques qu'al- 
lait prendre progressivement l'initiative ouvrière : syndicalisme, 
mouvement coopératif, mouvement mutualiste, réformisme en géné- 
ral. Il expose aussi l'échec du marxisme en Russie, particulièrement 
au point de vue du contrôle de la production par la classe ouvrière. 

À l'actif du marxisme, l’auteur, avec un grand souci d'impar- 
tialité, inscrit entre autres éléments, la mise en lumière par Marx 
du facteur économique dans la marche de l'histoire, la juste cri- 
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tique du capitalisme libéral de son temps, l'apologie du travail, 
une part considérable dans l'organisation de la classe prolétarienne. 


L'ouvrage se termine par un bel acte de foi dans les destinées 
du mouvement ouvrier au delà du marxisme. | 

Par l'abondance des vues instructives qu'il contient et la ma- 
nière claire et soigneusement ordonnée dont elles se présentent, | 
cet ouvrage pourra rendre de grands services à des lecteurs non 
spécialistes et aider les spécialistes à prendre ou à reprendre de 
nettes vues d'ensemble de leur domaine. F. GRÉGOIRE. 


Francesco OLGIATTI, Îl concetto di giuridicità nella scienza mo- 
derna del diritto, 2° édition. Un vol. 24,5 x 17 de xx-523 pp. Milan, 
Vita e Pensiero, 1950. 

Un certain nombre de coquilles typographiques irritantes, 
qu'une revision plus attentive des épreuves aurait facilement pu 
épargner au lecteur, ne nous empêchera pas de dire tout le bien 
que nous pensons de cet ouvrage où se dresse le tableau des 
théories juridiques qui se multiplièrent depuis le début du xIX° siècle. 
C'est la notion même du droit que l’auteur recherche à travers les 
innombrables et combien décevantes pérégrinations de l'esprit ju- 
ridique contemporain. 

L'exposé fait par M. Olgiati de chacun des nombreux systèmes 
envisagés est d'une parfaite objectivité. Il prend soin de reproduire 
le plus possible les idées essentielles des auteurs au moyen de 
larges et abondantes citations, plutôt que d'en trahir l'esprit en 
les paraphrasant. C'est ainsi qu'il nous décrit tous les développe- 
ments de l’école de l’« Etaticité » du droit comme de celle de sa 
« socialité ». C’est ainsi qu'il nous trace une image vivante de la 
pensée juridique anglo-saxonne. C’est ainsi également qu'il nous 
mène à travers toutes les péripéties du Methodenstreit. 

Etablissant le bilan de cette floraison de doctrines disparates, 
l'auteur souligne leurs imperfections et leurs contradictions internes, 
mais relève aussi la part de vérité que chacune d'elles contient. Il 
met surtout l'accent sur le besoin d'une « idée synthétisante qui 
puisse organiser ces divers moments de vérité comme des rayons 
provenant d'un seul soleil, d’un seul concept » (p. 496). En effet, 
ce qui manque aux juristes modernes, c'est « un concetto preciso 
del diritto » — un concept précis du droit. Les discussions autour 
de problèmes tels que ceux du droit canonique, du droit interna- 
tional, du droit coutumier et de l’« Etat de droit » sont autant 
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d'illustrations du « confusionnisme » résultant de cette mancanza. 
Aussi l'appréciation ironique de Kant n'a rien perdu de son ac- 
tualité : « Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe 
von Recht ». Faut-il désespérer ? Mais non, dit l’auteur qui croit 
fermement qu'un tel concept existe et qui s'efforce d'ailleurs de 
le dégager dans le volume qui constitue le prolongement du présent 
ouvrage: Îl concetto di giuridicità in S. Tommaso d’Aquino. 


J. DE MEYER. 


Ornella M. NoOBILE VENTURA, Filosofia e religione in un meta- 
fisico laico : P. Carabellese (Collection : Nuova biblioteca filosofa. 
Serie prima, V). Un vol. 20,5 x 12,5 de 173 pp. Milano, Bocca, 1951 ; 
500 lires. 

Les lecteurs de notre Revue ont appris naguère le décès de 
Pantaleo Carabellese (Tome 46, Novembre 1948, p. 559). Nous avons 
ici l'œuvre d’une de ses élèves de l'Université de Rome, qui recon- 
stitue à notre intention l'itinéraire intellectuel de ce penseur. Ayant 
perdu la foi à l'époque où la crise moderniste secouait le plus 
profondément l'Eglise, celui-ci n'en a pas pour autant cessé de 
s'intéresser au problème de Dieu ; il interroge tous les grands pen- 
seurs de l’époque moderne, surtout les idéalistes, et trouve que 
la philosophie ne peut prouver l'existence de Dieu. D'un bout à 
l’autre de l'ouvrage, nous sommes plongés dans cette atmosphère 
métaphysique que Carabellese, pèlerin de l'absolu, n'a jamais 
quittée. 

Si l’auteur n'arrive pas à nous convaincre de l’ontologisme que 
son maître lui a enseigné, elle parvient cependant à nous faire 
aimer ce penseur si sincère. Jacques DECERF. 


Julian MARîAs, Ortega y tres antipodas. Un ejemplo de intriga 
intelectual. Un vol. 20x15 de 217 pp. Buenos Aires, Revista de 
Occidente, Argentina, 1950. Prix : 12 pesos. 

Il s’agit d'un livre de polémique, et de polémique passionnée. 
Ortega ne nous a pas encore livré un exposé systématique de ses 
idées ;: mais on les rencontre dispersées çà et là dans l'exubérance 
touffue de ses écrits touchant des matières fort diverses. Sans 
doute est-ce là l’origine principale des discussions qui se sont 
élevées en Espagne au sujet de sa valeur proprement philoso- 
phique ; trop souvent son intention n'a pas été comprise. Mais 
J. Marias pense qu'il y a plus. Le sous-titre de son ouvrage dénonce 
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«un exemple d'intrigue intellectuelle » ; il relève des citations al- 
térées, des falsifications conscientes de la pensée d'Ortega, des 
adultérations intentionnelles de ses textes pour la sauvegarde d'in- 
térêts acquis, etc. Il s'en prend en particulier aux critiques sévères 
et parfois inconsidérées que contiennent deux livres de Sanchez 
Villaseñor, un essai de Roig Gironella et deux volumes d'iriarte, 
parus plus tard, mais de la même encre que les précédents. 

Tout l'ouvrage consiste en confrontations de textes, mises en 
relief d'idées maîtresses, études de sources et contrôles de dates 
afin de faire éclater l'originalité, la profondeur de vues, voire 
même l’orthodoxie religieuse d'Ortega. 

Outre celui que nous avons déjà cité, le livre comporte deux 
appendices. Le premier rapporte le discours prononcé en français 
par l’auteur à Paris, à la session de clôture de la semaine des In- 
tellectuels catholiques en mai 1949, sous le titre, « Le chrétien est- 
il de la terre ? ». Il contient d’intéressants aperçus sur les nouvelles 
formes sociales que les circonstances imposent au christianisme 
d'aujourd'hui et sur les exigences vitales qu'il recèle au fond de 
lui-même. Le second appendice est une recension très louangeuse 
des ouvrages d'Ortega, publiée par la revue Religion y Cultura des 
Pères Augustins de l’Escorial en décembre 1932. 

On ne saurait aujourd'hui douter de la compétence de J. Marias 
comme interprète de son maître. Au reste, son ouvrage nous en 
est un garant de plus. Parce que polémique, ce livre est surtout 
un écrit de circonstance ; mais pour cette raison aussi, il excelle 
à mettre en évidence les thèmes fondamentaux d’'Ortega en en 
renouvellant les perspectives. À ce titre nous le recommandons à 
tous ceux qui s'intéresseraient à la philosophie de ce penseur. 


E. POovEpA. 


Francis JEANSON, La phénoménologie (Collection Notre monde). 
Un vol. 18,5 x 12 de 127 pp. Paris, Téqui, 1951 ; 360 fr. 

Ce très remarquable petit livre manifeste à nouveau le souci 
essentiellement éthique de la pensée de l’auteur. « La phénoméno- 
logie, nous dit-il, est une théorie qui se condamne elle-même en 
tant que théorie et dont le véritable sens ne peut être atteint — 
vérifié — qu'à travers sa mise en pratique » (p. 23). Cette phrase 
décisive signifie que si elle dévoile l’homme comme projet, si elle 
refuse de l’égaler à une quelconque « nature » humaine, la phéno- 
ménologie entreprend de faire l’homme dans le moment où elle le 
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décrit. Le phénoménologue, dès lors qu'il se saisait lui-même tout 
entier comme mise en œuvre d'une intention, est contraint, par la 
thèse même qu'il énonce sur la liberté, d'assumer cette intention 
ou de la réformer. Une doctrine qui définit l'homme par l’engage- 
ment au monde, s'engage dans son œuvre de définition, et celle-ci 
cesse aussitôt d'être une notion spéculative au sens classique du 
mot. Au reste, la découverte du phénoménologue atteint jusqu'à ses 
adversaires. Car il n'est plus concevable qu'une psychologie déter- 
ministe ou chosiste ne soit pas révélatrice de celui qui l'énonce, 
n'apparaisse pas, du coup, comme une invitation aux hommes de 
se faire tels ou tels, et, en l'occurrence, de se faire choses. La 
vérité de l’homme ne peut être spéculative puisque la vérité de 
l'homme se fait dans son action. 

Il nous semble que la phénoménologie a toujours eu pour fin 
de surmonter effectivement l'opposition du réalisme et de l'’idéa- 
lisme. On ne peut pas espérer qu'elle y parvienne sans voir, de 
temps à autre, les descriptions pencher trop nettement dans un sens 
ou l’autre, et montrer ainsi que l'opposition n'est pas encore absolu- 
ment vaincue. M. Jeanson penche peut-être trop nettement — à 
notre gré — vers l'idéalisme, comme lorsqu'il nous dit : « Le monde, 
c'est la façon dont l'être m'apparaît : sa valeur et son sens dé- 
pendent de moi, mais je suis investi par lui » (p. 75). Cette phrase 
pourrait recevoir une interprétation qu'aucune phénoménologie n'ac- 
ceptera. Je ne crois pas que cette interprétation soit celle de 
M. Jeanson. Celui-ci ne pense sans doute pas que le sens des choses 
et de nos propres attitudes ou modes d’être soit simplement créé 
par nous. Mais la propension à l’idéalisme qui l'anime le fait user 
d'un langage qui dépasse peut-être sa pensée. Et cette même ten- 
dance entraîne aussi M. Jeanson à une présentation un peu uni- 
latérale de la phénoménologie. Celle-ci comporte assurément toutes 
les conséquences qu'indique M. Jeanson et auxquelles nous faisons 
allusion plus haut. Mais s’'ensuit-il que la notion même de vérité 
spéculative soit ruinée ? Il ne nous semble pas, et nous nous pro- 
posons d'essayer de le montrer en une autre occasion. 

L'ouvrage se termine par quelques notes, pleines d'intérêt, sur 
l'histoire de la phénoménologie. Sévères pour Hegel (et peut-être 
exagérément), elles ne le sont guère moins pour Husserl, accusé de 
ne s'être jamais dégagé d'un idéalisme de la constitution. Nous ne 
croyons pas non plus que, relativement à celle de Sartre, la philo- 
sophie de Merleau-Ponty marque « un amoïindrissement de la pré- 
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occupation pratique ». C'est du moins ce qu'on aura tendance à 
penser, si on estime qu’en soulignant l'incarnation de la liberté, 


Merleau-Ponty en a mieux que Sartre décrit l'usage effectif. 
A. DE WAELHENS. 


Luigi STEFANINI, Esistenzialismo Ateo ed Esistenzialismo Teistico. 


Esposizione e Critica Costruttiva. Un vol. 22,5 x 16 de 370 pp. Pa- | 


doue, Cedam, 1952 ; 1.500 L. 
L'ouvrage est divisé en deux parties parallèles, comportant cha- 


cune exposé et critique. 


Il présente d'abord les principaux thèmes de l'existentialisme : 
athée, selon Heidegger, Jaspers, Sartre, Camus et Abbagnano. Dé- 
taillant surtout leurs analyses du Moi, de sa liberté et de sa vie 


avec les autres, l’auteur se plaît à montrer qu'ils aboutissent à un 
non-sens, ce qui d’ailleurs ne répugne pas à ces philosophes, si 
conscients de la contradiction vécue au sein de l'existence et de 
l'impossibilité pour la raison de tirer au clair cette contradiction. 

La critique est faite principalement au point de vue de la per- 
sonne et de l'engagement moral, dans lequel s'exerce la vraie liberté 
(109 et suiv.) et qui assure à l'individu son complet épanouissement 
(138-139). À la lumière du personnalisme, M. Stefanini refuse l'inter- 
prétation de ces existentialistes, en montrant que leur expérience 
n'est que partielle, c'est-à-dire en élargissant la sphère de l’exis- 
tentiel ou, encore, — la méthode est correcte — en opposant l'exis- 
tence à un certain existentialisme. 

S'attachant ensuite à l’existentialisme qui accepte Dieu, M. Ste- 
fanini procède, comme tout à l'heure, en décrivant les thèmes cen- 
traux de Barth, Chestov, Berdiaeff, G. Marcel, L. Lavelle et R. Le 
Senne : l'’antüintellectualisme exacerbé chez certains, la recherche 
chez tous d'’attitudes affectives, que l’on vit sans nécessairement 
devoir et même pouvoir les objectiver et qui font découvrir un 
univers de vie plus plénière. 

Une seconde partie critique nous met en garde contre une peur 
morbide de l'intelligence, de cette intelligence humaine aux procédés 
imparfaits, aux démarches maladroites, mais qui n’en demeure pas 
moins notre voie vers la vérité (306-309) et vers Dieu (322). Peur 
morbide, au plan moral, des formes de culture qui extériorisent les 
valeurs ; ici aussi on est menacé de les voir se vider de leur contenu 
intime, mais la condition humaine veut que nos valeurs d'intimité 
s'inscrivent en langage lisible dans le monde ambiant. 
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M. Stefanini stigmatise chez tous ces philosophes leur peur de 
l'expression, de l'expression claire que cherche la raison. Il avait 
d'ailleurs entamé son livre par quelques chapitres, dont il eût pu 
avantageusement faire une introduction générale, consacrée aux anté- 
cédents psychologiques, théologiques et littéraires de l’antiintellec- 
tualisme. 

Après beaucoup d'autres, il met le doigt sur le danger et la 
faiblesse de ces philosophies. Mais n'est-ce pas cela également que 
pressent M. G. Marcel quand il écrit qu’« une métaphysique édifiée 
en quelque sorte à l'écart ou à l'abri des essences risque de s'éva- 
nouir comme un château de cartes... en réalité il y a là pour soi- 
même une sorte de scandale et de déception » ? (Du refus à l’invo- 
cation, 9° éd., p. 152). 

Mais, au-delà de leur antiintellectualisme et plus profondément 
encore, il y a chez tous ces philosophes une perspective générale, 
une manière nouvelle, existentielle d'aborder la philosophie et le 
réel. C'est là un point de départ qui éclaire le reste et que ce livre 
n'indique pas ; il ne pénètre pas jusqu'au cœur de la doctrine. Il 
nous eût mieux fait comprendre ainsi que ces philosophes écrivent 
dans un monde marqué d'idéalisme et d'empirisme, que leurs écrits 
doivent frayer une voie ; les travaux d’un Kierkegaard, d'un Chestov, 
d'un Marcel même sont souvent des œuvres de combat, dont l’ex- 
pression n'évite pas toujours l'outrance. 

C'est un beau livre néanmoins qu'a écrit le professeur de Padoue 
et qui, je crois, n'a pas son correspondant en français. 


Paul DECERF. 


Felice BATTAGLIA, Îl problema morale nell’Esistenzialismo, 2° éd. 
Un vol. 21,5 x15,5 de 314 pp. Bologne, Zuffi, 1949 ; 1.400 L. 

Le professeur Battaglia réédite, en les développant, des notes 
de cours, parues en 1946 et 1947. Il y étudie Kierkegaard, Barth, 
Heidegger, Jaspers, Marcel et Berdiaeff et s'attache plus spéciale- 
ment au souci éthique de ces auteurs. 

Presque tous, en effet, cherchent à traduire, après Kierkegaard, 
des aspirations religieuses et morales : tous se heurtent à l'indicible 
et s'en prennent alors à notre langage, à la raison et aux œuvres 
de la raison, qu'elles soient techniques ou sociales, incapables, à leur 
sens, d'atteindre la zone profonde de l’existentiel, mais coupables 


trop souvent de faire illusion et de voiler à nos regards ce qui seul 
compte. 
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D'un auteur à l’autre, le climat naturellement diffère. Kierke- 
gaard voit dans l'expérience du péché l'heure de la grâce : dans 
une Âme, que sa petitesse angoisse, germeront le sens de Dieu et le 
sentiment religieux. L'âme sera sauvée, mais par Dieu et indépen- 
damment du monde, à côté de lui, hors de lui, malgré lui. Dualisme, 
en un mot, où il n'y a pas vraiment rédemption, valorisation des 
réalités mondaines ; pas de place donc pour une morale, au sens 
où l'entend l’auteur, puisqu'ici le Surnaturel ne transforme pas la 
nature mais s'y substitue. 

De ce dualisme naissent deux voies : on peut opter pour le 
Surnaturel ou choisir la terre, en refusant le ciel. 

Barth incarne une de ces tendances dans son radicalisme, ne 
tolérant même l'Eglise que sous un jour négatif, comme communauté 
de pécheurs, et aboutissant à une « Communion » en Dieu de tous 
ceux qui se seront humainement anéantis. 

Par contre, Heidegger campe l'homme sur la terre, dans un 
monde bien concret, avec d’autres Moi ; il se soucie de le défendre 
contre l'existence banale du « on ». Mais, au delà du sentiment, pas 
de morale, car « l'existence, l'existence authentique, si vous pré- 
férez, n’est que libre acceptation d’une situation fondamentalement 
close et même négative, libre décision dans une position où vous 
vous trouvez nécessairement, libre choix d'un choix déjà fait, libre 
engagement dans un avenir où le lien le plus étroit vous lie au passé 
et au présent » (p. 136). 

Le jugement porté sur Jaspers est très sévère : après Bobbio, 
l’auteur parle de « décadentisme philosophique », malgré la séduc- 
tion de cette « philosophie de liberté, élan moral vers la vie, philo- 
sophie de responsabilité parce que philosophie d'engagement dans 
la création de valeurs » (p. 171). Le Moi, exalté par Jaspers, rêve 
d'une communication spirituelle au niveau d’une raison supérieure, 
échappant aux déficiences de la pensée conceptuelle et objectivante : 
là, espère-til, il découvrira une existence transcendante mais indi- 
cible et toujours menacée. Hélas, trop certainement, ce Moi fantoche 
restera incapable de donner un sens à la vie de chaque jour, à la 
collaboration entre les hommes ; et, en ce cas, inutile d'y chercher 
une morale. 

Chez G. Marcel encore, thèmes très riches en résonances mo- 
rales : incarnation, présence, amour... Mais solution purement ver- 
bale, n'accordant pas de place réelle à la société, mettant entre 
parenthèses tout l’ordre du problème, de l'avoir ou de la vie quoti- 
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dienne, dépouillant de leur sens les catégories traditionnelles de loi, 
de conscience autonome, etc... 

Berdiaeff réserve la même déception malgré la promesse des 
mots : communion, sphère du nous, unité spirituelle, vie en Dieu. 
Même déception, parce que même méconnaissance du monde réel. 
Parlera-t-on d'une éthique eschatologique, créatrice de valeurs éter- 
nelles, immuables, immortelles (p. 298) > En tout cas, ne prenons 
pas cela pour de la morale |! 

En somme, M. Battaglia juge toutes les philosophies existen- 
tialistes en fonction de sa conception de la morale : celle-ci, d’après 
lui, doit traduire un idéal spirituel dans la vie concrète et au plan, 
parfois banal, du quotidien. C'est, assurément, la pensée d’Aristote, 
de S. Thomas, de Descartes, de Spinoza et d’une riche tradition ; 
par contre, Platon, S. Augustin, S. Bonaventure, Pascal, des philo- 
sophes estimables et plus d’un auteur spirituel, insistent sur l'aspect 
d'inspiration plus qu'ils n’analysent les réalisations concrètes. 

Au nom de sa conception si raisonnable, l’auteur conteste la 
valeur des fondements moraux d’un Heidegger. Mais, surtout, aux 
existentialistes, qui ont commencé par déprécier le monde de l’exis- 
tence quotidienne, n'y voyant que ténèbres, grossièreté, froideur, il 
refuse le pouvoir presque miraculeux d'y projeter maintenant lu- 
mière, délicatesse, chaleur. Des mots, oui, des tours de passe-passe ! 
Tout, mais pas une morale ! 

Nous voilà ramenés à un conflit, aussi vieux que stérile, touchant 
les sources de la moralité et le rôle des éléments non-rationnels : 
intuition, âme, cœur, sentiment. Rationnels et antirationnels de- 
vraient reconnaître avec M. Le Senne (Traité de Morale générale, 
p. 444) que « la moralité est assez difficile et trop complexe pour 
que l’on ne doive méconnaître, ni les puissances, ni les pouvoirs 
de l'esprit : leur concours lui est indispensable ; sans le sentiment, 
ii est débile, sans l'intelligence il est aveugle ». 

Et puis, ceux qui aiment le G. Marcel de Homo Viator — ne 
songeons qu'à son « Vœu créateur comme essence de la paternité » 
(ibid., pp. 135-172) — comprennent mal le reproche de M. Battaglia : 
« il nie les choses et l'avoir, la propriété et la société, le moi et la 
personne, il dissout tout, comme il dissout le monde, pour sombrer 
dans l'éternité de Dieu » (p. 250). Ils craignent alors de découvrir 
du parti-pris, la « raison » les effraie ! Paul DECERF. 
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Maurice NATANSON, À critique of Jean Paul Sartre’s ontology. 
Un vol. 23 x 15 de vi-136 pp. Nebrasha University Press, 1951. 

Exposé sommaire mais objectif et presque toujours pénétrant 
de la philosophie de Sartre. On se demandera pourtant par quel 
miracle ce langage, qui use du vocabulaire anglais sec, précis, sans 
résonnances, et comme voué d'avance au positivisme logique pour 
traduire une philosophie qui en est l'exact opposé, peut être entendu 
d'un public qui n'a accès ni aux œuvres de Sartre, ni au milieu 
philosophique dont elles sont issues. [l nous semble que, pour être 
utile, un livre comme celui de M. Natanson postule un exposé 
historique aussi élémentaire (dans le bon sens du mot) et détaillé 
que celui que M. Marvin Farber a consacré naguère à Husserl. 

Il y a à prendre et à laisser dans les considérations critiques qui 
terminent le volume. M. Natanson a raison de penser que le dua- 
lisme de l’en-soi et du pour-soi fait peser sur la philosophie de 
Sartre une hypothèque dont elle n'arrive jamais à se purger. Il a 
tort d'imaginer que l’origine de cette hypothèque est à chercher 
dans une infidélité à l’orthodoxie husserlienne. Le dualisme sartrien 
est parfaitement étranger à toute phénoménologie, mais inversement 
la phénoménologie que pratique l’auteur de L’être et le néant est 
authentique ; on ne peut le contester que si on interprète littérale- 
ment le commentaire, lui-même fort littéral, que donne de cette 
méthode M. Farber déjà cité. Aussi faut-il plutôt mettre un point 
d'interrogation à l'affirmation de M. Natanson et selon laquelle le 
sens et l'usage sartriens de l'idée de phénoménologie rappelleraient 
Hegel plutôt que Husserl. 

Enfin, on félicitera l’auteur de la besogne salutaire qu'il accom- 
plit en montrant avec une cruelle rigueur l'inanité et la non-perti- 
nence des propros que commettent sur l’existentialisme et la phéno- 
ménologie quelques noms illustres du logical positivism tels que 
M. M. Mac Gill et Ayer. Il y a lieu ici de se souvenir de certain 
aphorisme de Carnap sur le bavardage non musical. Le bon sens 


D 


ne saurait suffire à tout. . À. DE WAELHENS. 
Ouvrages divers 


José FERRATER MorA, Diccionario de Filosofia. Troisième édi- 


tion. Un vol. 26 x 19 de 1047 pp. Buenos-Aires, Editorial sudameri- 
cana, 1951. 


Nous nous plaisons à attirer l'attention de nos lecteurs sur 
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cette nouvelle édition du dictionnaire de philosophie de M. Fer- 
rater Mora ; sous sa forme actuelle, il constitue, à notre avis, un 
instrument de travail de toute première valeur. Ne formant qu'un 
seul volume d’un millier de pages, il est aisé à manier: il s'impose 
évidemment dans les bibliothèques, mais il doit être conseillé sans 
réserve aux chercheurs individuels. 

C'est, à la fois, un dictionnaire des notions philosophiques et 
des philosophes. Matières et personnes sont rangées dans un ordre 
alphabétique unique ; chaque rubrique comporte un exposé et une 
bibliographie. 

L'exposé est clair, intelligent, concis ; il ne s’agit pas d’une 
compilation de données hétérogènes, mais d’un état de la question 
où l'on discerne les diverses directions dans lesquelles un thème 
a été exploité, les diverses orientations dans lesquelles s’est exercée 
l'activité philosophique d’un auteur. M. Ferrater Mora est bien in- 
formé et traite avec une égale aisance des sujets les plus disparates. 
Il est aussi impartial ; qu'on le consulte sur des problèmes délicats, on 
ne réussira pas à découvrir sa tendance philosophique personnelle : 
il n'apprécie pas, il renseigne. Son objectivité et son esprit de syn- 
thèse sont particulièrement remarquables lorsqu'il traite des orien- 
tations les plus récentes de la philosophie où le vocabulaire et les 
problèmes sont encore chargés d’ambiguïté, telles que les divers 
développements de la logique moderne ou de l’existentialisme. 
L'antiquité ou le moyen âge n'en sont toutefois pas négligés pour 
autant. 

Quant à la bibliographie, elle est extrêmement bien faite. Si 
l'on a négligé les articles de revue, comme :ïl était naturel, on 
signale les principaux ouvrages édités en espagnol, français, anglais, 
allemand, italien, et même en néerlandais ; on en indique la date 
de la première édition (et des rééditions si celles-si apportent du 
neuf) ; les citations en langue étrangère sont exactes, correctes: les 
erreurs de typographie sont rares. Cette bibliographie est à jour : elle 
cite par centaines les ouvrages d'après-guerre, y compris même 
ceux de l’année en cours (1951). En moyenne, elle occupe un quart 
du texte total. 

Peut-on, devant pareil ouvrage, se permettre l’une ou l’autre 
remarque ? La critique est aisée, l'art est difficile. L'utilité d'un 
dictionnaire vient évidemment du choix et du nombre des mots- 
souches. Multiplier ceux-ci, c'est faciliter la recherche, mais c'est 
aussi risquer des redites. M. Ferrater Mora utilise le procédé des 
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renvois: des termes philosophiques, des noms d'auteurs renvoient 
ainsi à d'autres termes plus généraux, qui sont seuls traités. 
N'aurait-on pu songer à joindre, pour les termes, une table analy- 
tique générale qui indiquerait sous quel mot-souche on retrouve des 
concepts plus restreints ? Et surtout, pour les noms d'auteurs, 
n'aurait-on pu ajouter une table alphabétique complète ? En fait, 
bien des auteurs, dont les noms figurent dans le dictionnaire à la 
place qui leur revient suivant l’ordre alphabétique, ne jouissent 
que d’un simple renvoi à une rubrique d'ordre doctrinal ; et dans 
cette rubrique, ils sont seulement cités comme ayant défendu la 
doctrine dont il s’agit ; on aurait tout aussi bien pu les mettre dans 
une liste alphabétique d'auteurs. De plus, les auteurs dont les 
ouvrages sont seulement signalés dans la bibliographie, ne figurent 
pas dans le dictionnaire à la place qui leur reviendrait suivant 
l’ordre alphabétique ; une table onomastique complète comblerait 
cette lacune. Si M. Ferrater Mora songeait à introduire pareille 
table onomastique des auteurs, ne pourrait-il par la même occa- 
sion ajouter les dates de naissance, et éventuellement de mort, 
des auteurs ? En rendant accessibles de tels renseignements, il faci- 
literait de manière appréciable le travail des chercheurs. 

À feuilleter ce dictionnaire, — avec le plus grand intérêt 
d'ailleurs, — nous avons relevé au passage quelques détails d'ordre 
typographique. — P. 244, l'ouvrage de Whitakker s'intitule Space 
and Spirit (et non Science and Spirit). — P. 434, il faut lire Die- 
trich (et non David) von Hildebrand. — P. 541, lire Le Senne (et 
non Le Sene). — P. 590, le cahier IV du Point de départ de la 
métaphysique du P. Maréchal est encore signalé comme inédit : il 
a paru en œuvre posthume en 1947. = P. 1005, lire De Wulf 
(et non De Wulfi). 

Nous souhaitons à ce nouveau dictionnaire le plus vif succès. 
Il est excellent à tout point de vue. La collaboration philosophique 
n'exige-t-elle pas que tous ceux qui le consultent renseignent 
M. Ferrater Mora sur les lacunes ou les imperfections qu'ils ont 
cru y relever ? Qu'ils aident l'auteur à le tenir à jour et à lui 
garder la haute tenue scientifique qu'il possède à présent. 


G. VAN RET. 
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Actas del primer Congreso nacional de Filosofia (Mendoza, 
Argentina, Marzo 30 - Abril 9, 1949). Publicacién al cuidado de 
Luis Juan GUERRERO. Trois vol. 26x17,5 de 2197 pp. ensemble. 
Universidad nacional de Cuyo, s. d. 

Le premier congrès national de philosophie en Argentine s’est 
réuni à Mendoza du 30 mars au 9 avril 1949. Les actes de ce 
congrès viennent d'être publiés en trois superbes volumes qui con- 
stituent un document unique pour l'étude de la pensée philoso- 
phique dans les divers pays de l'Amérique latine. Un intérêt sup- 
plémentaire leur vient du fait qu'ils contiennent le texte de diverses 
communications adressées au congrès par plusieurs des représen- 
tants les plus éminents de la pensée européenne. Citons parmi ces 
communications: M. Blondel, Le devoir intégral de la philosophie ; 
©. Bolnow, Existentialismus und Ethik ; B. Croce, La filosofia como 
storicismo ; C. Fabro, Essere e esistenza ; E. Fink, Zum Problem 
der ontologischen Erfahrung ; N. Hartmann, Das Ethos der Persôn- 
lichkeit ; J. Hyppolite, Vie et philosophie de l’histoire chez Bergson; 
K. Jaspers, Die Situation der Philosophie heute ; L. Lavelle, La 
relation de l'esprit et du monde ; R. Le Senne, La science de 
l’homme et la philosophie ; K. Lôwith, Background and Problem of 
Existentialism ; G. Marcel, Le primat de l’existentiel ; F. J. von 
Rintelen, Welt und Existenz ; B. Russell, Logical Positivism ; M. 
F. Sciacca, Î due idealismi ; W. Szilasi, Ontologie et expérience. 
Signalons également les exposés sur la situation de la philosophie 
en différents pays: Amérique du Nord (G. E. Mueller), Allemagne 
(W. Szilasi), Espagne (R. Ceñal Lorente), France (J. Hyppolite) et 
Italie (L. Pareyson). A. W. 


Dietrich VON HILDEBRAND, Der Sinn philosophischen Fragens und 
Erkennens. Un vol. 26 x 17 de 98 pp. Bonn, Peter Hanstein, 1950. 

Il y a vingt ans que l’auteur a composé ce livre, qui devait 
servir d'introduction pour un série de manuels de philosophie. 
L'impression en était presque terminée quand des événements po- 

— ditiques en empêchèrent la publication. Le lecteur d'aujourd'hui 
ne s’étonnera donc pas de ce que cet écrit porte la marque d'une 
époque déjà révolue. 

J1 s’agit d’une « Introduction à la Philosophie ». L'auteur entend 
par là, non pas une initiation pratique à la recherche philosophique 
ou un compendium de philosophie, comme le sont souvent les 
« Introductions » allemandes, mais un exposé concernant la nature 
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et la signification de la recherche philosophique. On peut se de- 
mander, bien entendu, si de pareils exposés peuvent « introduire » 
des lecteurs non encore initiés. À vrai dire, la théorie de la philo- 
sophie nous semble, tout comme la théorie de la connaissance 
scientifique, plutôt une œuvre de réflexion seconde. Mais ces ré- 
serves n’enlèvent rien à l'importance et à la nécessité d'une déter- 
mination de la philosophie comme telle. 

Cette détermination se fait ici de manière assez dogmatique: 
« La philosophie est ceci, et elle n’est pas cela ; voici ce qui la 
distngue de la connaissance naïve, et voilà ce qui la distingue des 
sciences. ». Espérons que cela est dû à la nature de l'ouvrage, qui, 
comme nous le disions, devait entrer dans une collection de ma- 
nuels de philosophie, et non pas à la méthode que préconise 
l’auteur, à savoir la phénoménologie. 

Les premiers chapitres nous disent que la philosophie est une 
connaissance ou une participation intentionnelle à l'être, que cette 
connaissance ne vise pas seulement un savoir notionnel mais une 
union intime avec un donné vraiment présent, et qu'elle doit se 
dégager de tout ce qui pourrait nuire à la présentation entière et 
fidèle de ce donné. 

Le chapitre IV est beaucoup plus important. L'objet de la phi- 
losophie, y dit-on, est à priori, du moins en majeure partie. Cela 
signifie qu il possède une nécessité inéluctable qui donne lieu à des 
certitudes absolues. Quelle est cette nécessité ? C'est la « Wesens- 
notwendigkeit », la nécessité de la structure interne et constitutive 
des essences, la nécessité de ce qui donne à ces essences une unité 
véritable et une signification propre. Cette nécessité est la source 
de l'intelligibilité de ces essences ; elle fait que, dès qu'elles sont 
présentes à l'esprit, elles donnent lieu à des certitudes absolues, 
indépendamment de toute constatation réelle. Cela ne signifie pas, 
dit l'auteur, qu'il suffit de mettre entre parenthèses, « comme le 
fait Husserl », une affirmation de réalité quelconque pour avoir une 
connaissance à priori. Il faut avant tout que cette connaissance 
puisse porter sur une structure vraiment nécessaire, et non pas, 
par exemple, sur l'une ou l’autre « nature » contingente. Mainte- 
nant, il faut ajouter que la philosophie ne s'intéresse pas à tout ce 
qui est à priori ; elle ne s'intéresse qu’à des données centrales qui 
ont une importance première dans leur domaine. D'autre part, la 
philosophie doit poser certaines questions de fait qui ne relèvent 
pas de l'ordre à priori des essences, et qui concernent l'existence 
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du monde externe, d'un ordre téléologique dans ce monde, et d'un 
principe divin. 

Le chapitre suivant développe ces mêmes idées à propos de 
la distinction entre la philosophie et les sciences. La philosophie 
comprend et possède ses objets du dedans, à partir de l'évidence 
interne de leur essence ; les sciences n’aboutissent qu'à une « no- 
tion » extérieure de « natures » qui n'ont aucune nécessité véritable. 
La philosophie n’a donc pas à reprendre le mode d'explication cau- 
sale de ces sciences ; sa tâche est de nous rendre présentes, de 
manière consciemment systématique, les essences qui régissent les 
divers domaines de l'être, et d'en déduire les relations que ces do- 
maines comportent. Cette tâche a été accomplie tout au long de 
l'histoire de la philosophie, mais c’est à la phénoménologie que 
nous devons d’en avoir acquis une conscience absolument nette. 

Le chapitre final souligne l'importance de la philosophie pour 
l'homme, pour sa vie, sa culture et sa destinée religieuse. 

Nous craignons fort que cette « Introduction » ne paraisse in- 
suffisante à beaucoup de lecteurs, même à ceux qui entendent 
utiliser la méthode phénoménologique. Elle ne rend pas suffisam- 
ment compte du fait que l'intention profonde de la recherche 
philosophique n'est pas seulement de voir l'univers, mais surtout 
de le comprendre, dans la mesure du moins où cela est possible à 
l'homme. Si, pour Husserl lui-même, la « Wesensanschauung » doit 
se muer en analyse intentionnelle, si tout « constitué » doit être 
réduit aux structures originales de la conscience, c'est en raison 
de ce besoin fondamental de comprendre, qui est inhérent à toute 
philosophie. On peut refuser l'idéalisme dont paraissent entachées 
les analyses husserliennes, mais on ne peut refuser de vouloir com- 
prendre ce que l’« Anschauung » nous offre. Sans doute, M. von 
Hildebrand ne nie pas cela ; il affirme, au contraire, que la pré- 
sence intuitive des essences comporte une intelligibilité qui permet 
des analyses et des déductions ultérieures. Mais il ne précise nulle 
part la nature de ces analyses ni la méthode suivant laquelle on 
les pratique. Tout cela est négligé au profit de la mise en valeur 
d’une intuition qui, à elle seule, nous paraît philosophiquement in- 
suffisante. 

L'auteur nous dit que la phénoménologie a une portée méta- 
physique : il n'y a pas d'être caché derrière les essences qui nous 
apparaissent. Mais la métaphysique peut-elle se contenter d'une 
description d’essences, accompagnée de quelques affirmations 
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d'existence, dont on voit d’ailleurs fort mal la raison et la portée ? 

Toute l’évolution de la philosophie contemporaine tend à montrer 

qu'un pareil « essentialisme » est intenable. Et c'est pourquoi nous 

disions que l'ouvrage porte la marque d'une époque déjà révolue. 
A. WYLLEMAN. 


F. J. VON RiNTELEN, Von Dionysos zu Apollon. Der Aufstieg im 
Geiste. Un vol. 20 x 13 de XvI-122 pp. Wiesbaden, Metopen-Verlag, 
1948. 

Suspendu en 1941 de ses fonctions à Munich, M. von KR. a 
repris son enseignement philosophique depuis 1946 à l'université 
de Mayence. Ses nombreux écrits se réfèrent le plus souvent aux 
courants contemporains, plus particulièrement à ceux qui ont 
touché les pays de langue allemande. Le pessimisme dans la 
philosophie religieuse de E. von Hartmann, l'historicisme dans la 
pensée de Troeltsch, l'appartenance occidentale de Goethe, la 
finitude chez Heidegger et Rilke, notre climat spirituel à la lumière 
de la culture chrétienne, voilà quelques-uns parmi les thèmes qui 
ont fait l’objet de ses méditations. Celui qu'il traite dans le présent 
essai peut paraître rabattu. Mais a-t-il cessé d’être actuel ? L'auteur 
ne le croit nullement. L'’existentialisme n'est resté à ses yeux 
qu'un appel à l'engagement ; il n’a pas su définir à quoi il con- 
venait de s'engager. Aux dérèglements provoqués par un vita- 
lisme sans vergogne il convient d’opposer une philosophie de 
l'esprit, tout en sachant concilier d'une manière plausible les deux 
forces qui s'affrontent en Dionysos et Apollon. Voilà pourquoi cet 
essai entreprend de les analyser, de les décrire dans leurs appa- 
ritions multiples et variées, avant d'en établir la valeur. Ces pages 
sont fort nuancées et réellement captivantes. Elles font écho à beau- 
coup d'autres penseurs ayant traité les mêmes matières : elles citent 
et éclairent certains passages de poètes, tels Rilke et Hälderlin. 
Bien des points de vue, bien des sentiments de la nature et du 
monde sont situés ici avec un souci constant d'honnêteté, et une 
force étonnante de pénétration. Peut-être est-ce surtout à cause de 
ces analyses que ce petit livre attirera l'attention. 


Armand JANSSENS. 


Ouvrages divers 173 


Bruno NaARDi, 1! problema della verità. Soggetto e oggetto del 
conoscere nella filosofia antica e medievale (Centro Romano di 
Studi). Un vol. 23 x 14 de 67 pp. Rome, Editrice Universale di Roma, 
1951. 

Dans ce bref essai, M. Nardi expose la théorie de la connais- 
sance ou le problème des rapports du sujet et de l’objet, chez les 
principaux auteurs de l'antiquité et du moyen âge, sans manquer 
d'ajouter sa solution personnelle de ce problème capital. 

D'après l'auteur, Aristote a exagéré la passivité du sujet dans 
la connaissance : connaître se réduit, de la part des sens, à recevoir 
des impressions sensibles, et de la part de l’intellect, à être déter- 
miné par les intelligibles qu'a élaborés l'’intellect agent ; en vérité, 
le sujet perd son autonomie, « non è vero soggetto » (p. 22); et 
l’on est conduit à un problème insoluble, puisqu'il faudrait vérifier 
la conformité entre les représentations subjectives et le réel exté- 
rieur (p. 15). Saint Augustin fait une place à l’activité du sujet en 
affirmant que c'est bien le sujet qui construit les représentations 
du réel et donc unifie le donné ; toutefois, chez lui également, se 
pose le problème des rapports entre les représentations et le réel 
extérieur. C’est pour donner à ce problème une réponse satis- 
faisante, c’est-à-dire pour fonder la possibilité d'une métaphysique 
en reconnaissant la validité du connaître, que saint Thomas a parlé 
de species intentionnelles et leur a attribué une valeur extra-sub- 
jective: elles seraient non id quod, mais id quo res cognoscitur 
(p. 24): M. Nardi estime cependant que cette tentative aboutit 
à un échec, du fait qu'elle présuppose et postule, sans pouvoir 
la démontrer, l'existence d’une réalité extérieure à nous (p. 27). 
La position idéaliste de l’auteur affleure nettement dans son exposé 
de la doctrine des maîtres franciscains postérieurs à saint Thomas, 
tels Matthieu d'Aquasparta, Duns Scot, Occam: l’activité du sujet 
connaissant est progressivement accentuée, aux dépens de la réalité 
extérieure sur laquelle le doute a de plus en plus d'emprise. Et 
M. Nardi de montrer en de belles pages comment les scolastiques 
de la décadence, surtout P. d’Auriole et N. d’Autrecourt (pp. 40-53), 
professent un vrai phénoménisme, qui aurait dû logiquement les 
mener à l’idéalisme, et qui en fait les précurseurs de la philosophie 
moderne. Pour finir, l’auteur expose sa conception personnelle de 
l’universalité et de la validité du savoir humain. Il tient un idéalisme 
pour lequel il y a coïncidence du pensé et de l'acte de penser 
(pp. 5, 26, 66) ; la vérité, s'obtient « deducendo nuovi pensieri da 
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pensieri logicamente precedenti e ordinando la propria esperienza 
nel sistema compatto della ragione » (p. 65). En réalité, on ne re- 
trouve plus rien ici du dualisme sujet-objet si abondamment critiqué 
tout au long de l'ouvrage ; on a négligé complètement un des 
termes de l’antinomie, l’objet. N'est-ce pas là cependant une solu- 
tion trop facile ? F. SANDRINI. 


Angus SINCLAIR, The Conditions of Knowing. An Essay towards 
a Theory of Knowledge (International Library of Psychology, Phi- 
losophy and Scientific Method). Un vol. 21,5x14,5 de 260 pp. 
London, Routledge and Kegan Paul, 1951. 

Ouvrage remarquable par la simplicité de son propos. Une 
idée, une seule, s'y trouve exprimée, à savoir que toute connais- 
sance dépend de certaines conditions ; plus clairement: les mots 
n’ont de sens, les affirmations ne sont valables ou erronées qu'en 
vertu des attitudes, des dispositions d'esprit, de l'orientation de 
l'attention de celui qui les entend. Il va sans dire que ces attitudes 
ou dispositions dont fout dépend ne peuvent elles-mêmes être mises 
en question: une épistémologie est une entreprise vouée à un échec 
certain. 

Si l'idée centrale de l'ouvrage est aisée à saisir de par sa 
simplicité même, il n'en va pas de même des développements, 
illustrations, exemples, que comporte l'ouvrage. L'idée unique se 
retrouve partout, la justification n’en est nulle part effleurée. L'’au- 
teur a tenté de masquer cette carence par un ingénieux système 
de renvois: quand il redoute l’impatience de ses lecteurs, il leur 
conseille de sauter cent pages plus loin, et à cet endroit il prétend 
s'appuyer sur ce qu'il a établi auparavant. L'impression de mirage 
se maintient sans difficulté du début à la fin. La première partie 
de l'ouvrage est intitulée « Prolégomènes », la seconde « Introduc- 
tion à la troisième partie »; à vrai dire, cette troisième partie pour- 
rait porter le titre de « Conclusion »; il y a au surplus deux 
appendices et des notes additionnelles. 

En substance, on passe en revue les antinomies et les distinc- 
tions les plus traditionnelles de la philosophie, pour remarquer à 
chaque coup qu'elles n'auraient de sens que pour ceux qui déci- 
deraient au préalable, et à tort d’ailleurs, de leur en donner un. 
Aïnsi en est-il par exemple des couples connaissant et connu, sujet 
et objet, constatation de faits et connaissance par signes (concepts), 
substance et accidents, apparence et réalité, à priori et à postériori, 
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singulier et universel, vérité et erreur, qualités premières et qualités 
secondes, etc. Toutes ces distinctions et oppositions ne sont que des 
« théories », des « hypothèses », des « difficultés » résultant d’« atti- 
tudes d'esprit » propres à l'adulte. Mais la connaissance de l'enfant 
ou de l’anormal ne vaut ni plus ni moins que celle de l'adulte qui 
se dit normal. 

La valeur de pareilles affirmations se mesure aisément: il suffit 
de les appliquer à l'ouvrage qui les contient. G. VAN RIT. 


James F. ANDERSON, The Bond of Being. An Essay on Analogy 
and Existence. Un vol. 22x15 de XvVI-341 pp. St-Louis et Londres, 
Herder, 1949. 

Le problème du caractère analogique de la notion d'être est 
la question centrale de la métaphysique traditionnelle. Car c’est 
en mettant en relief cett analogie qu'on arrive à bien formuler 
l'antinomie de l'unité et de la multiplicité de l'être que la méta- 
physique s'occupe de résoudre. De là, la haute importance du sujet 
dont M. Anderson traite dans ce livre. L'auteur le fait avec beau- 
coup de clarté. Il a bien distingué l’analogie de la notion d'être 
de toute autre espèce d'analogie. Son ouvrage se divise en quatre 
parties où il parle successivement de différentes espèces d’analogie : 
analogie d'’inégalité, analogie de proportion ou d'attribution, ana- 
logie symbolique ou métaphore (analogie de proportionalité impro- 
prement dite) et enfin, analogie de proportionalité proprement dite. 
La dernière analogie est, selon l’auteur, la plus fondamentale. 

Pour illustrer sa pensée, l’auteur a abondamment recours aux 
conceptions de divers philosophes: Platon, Plotin, St Bonaventure, 
Duns Scot, Suarez, Spinoza, Leibniz, Bradley, Hôffding, Vaihinger, 
Berdjaev etc. Ces illustrations, intéressantes en soi, viennent un peu 
encombrer la marche de l'exposé qu'on aurait en général souhaité 
plus concis. 

Quoique l’auteur fasse un louable effort pour intégrer le pro- 
blème de l’analogie au problème central de la métaphysique, il 
laisse l'impression que la question de l'analogie est un problème 
métaphysique à côté d’autres. 

La raison de cette insuffisance n'est pas seulement attribuable 
à la méthode suivie. 

D'abord l’auteur semble être d’avis que l’analogie proprement 
dite ne pose pas de problème, tandis que nous voudrions y voir 
précisément l'expression du problème métaphysique fondamental. 
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Ce problème peut se formuler par l'ancienne question: y a-t-il dans 
l'analogie de l'être un analogatum principale ? La solution théiste 
à ce problème consiste à dire que l'unité et la multiplicité de l'être, 
__ exprimées dans la notion analogique d'être, — deviennent im- 
pensables pour quiconque n'admet pas l'existence de Dieu. Pour- 
tant notre auteur dirime cette question en disant: « Thus it is 
obvious that there is no place in this analogy (of proper propor- 
tionality) for an extrinsic prime analogate of the kind proper to 
analogy of attribution. This holds in the case of the celebrated 
«analogy of attribution » between creatures and God » (p. 245). 
On ne voit pas dans cette conception en quoi le problème méta- 
physique pourrait consister. 

Un problème qu'on aurait voulu voir traité avec plus de pré- 
cision est le problème de la connaissance de Dieu. S'il est vrai d'une 
part qu'aucune de nos représentations n'est prédicable de Dieu et 
d'autre part que notre connaissance de Dieu ne saurait être pure- 
ment négative, il faut bien admettre que connaissance et représen- 
tation ne coïncident pas. Mais en quoi consiste cette connaissance 
qui n’est plus une représentation ? Ou encore qu'y a-t-il précisément 
de positif dans notre connaissance de Dieu ? On nous apporte peu 
de lumière en disant que notre connaissance de Dieu est analo- 
gique selon l’analogie de proportionalité. En effet la formule mathé- 
être fini Dieu 
créature être infini 
conde proportion n'est pas plus claire que la connaissance de 
Dieu qu'elle veut expliquer. 

L'explication définitive de notre connaissance de Dieu con- 
sistera, pensons-nous, dans l’élucidation de l'origine de la notion 
de Dieu et la preuve de la valeur objective de cette notion. C'est 
pour cela que le problème de la connaissance analogique de Dieu 
est inséparable de la démonstration de l'existence de Dieu. Encore 


une fois, nous pensons qu'ici M. Anderson a trop séparé les pro- 
blèmes. 


matique n'est pas très éclairante. La se- 


Terminons en félicitant l'éditeur pour la présentation très soignée 
de ce livre. G. SCHELTENS. 


Josef SANTELER, Vom Nichts zum Sein. Eine philosophische 


Schôpfungslehre. Un vol. 22 x 15 de 119 pp. Feldkirch, Die Quelle, 
1949, 


Le présent livre du P. J. Santeler s'adresse non seulement à 
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| des philosophes de profession, mais à un public plus large. En 
conséquence, l'exposé est simple et élémentaire. L'auteur dé- 
veloppe la notion traditionnelle de la création et en montre la 
valeur. Il détermine l'étendue de l'activité divine créatrice. Il se 
pose le problème de la fin et du modèle exemplaire qui ont présidé 
-à cette activité. Î[l termine en exposant dans un dernier chapitre 
les lumières que le fait de la création jette sur notre existence hu- 
maine. En général on doit dire que cet ouvrage manque d'originalité 
et que sa problématique manque de profondeur. La lecture n'offre 
guère d'intérêt pour un lecteur déjà initié aux problèmes. 

G. SCHELTENS. 


Luigi STEFANINI, Metafisica della persona e altre saggi (Guide 
di cultura contemporanea). Un vol. 19 x 14 de 98 pp. Padoue, Edi- 
toria Liviana, 1950. 

Ces essais, sauf le dernier, retracent les points de vue défendus 
par l’auteur lors d'assises philosophiques des années 1948 et 1949, 
notamment à Gallerate, à Rome, à Barcelone et à Messine. 

Le premier essai (pp. 3-26) explique comment, pour répondre 
aux exigences de l'humanisme moderne, il conviendrait de com- 
pléter la métaphysique de l'être par une métaphysique de la per- 
sonne, conduisant d'une psychologie rationnelle à une théologie 
rationnelle, et s’épanouissant dans une métaphysique du cœur. 
— Invité à répondre à la question: L’homme peut-il formuler des 
vérités universelles à (pp. 27-50), l’auteur décrit les oppositions in- 
trinsèques au concept de vérité, en cherche l'origine dans l’oppo- 
sition entre les plans humain et divin, et fait valoir que nos 
ascensions inadéquates et nos aspirations finales ne deviennent 
pleinement intelligibles qu’à la lumière de la Vérité absolue. — La 
dialectique développée dans Le critère de l’autorité dans la vie et 
dans la pensée (pp. 51-64) entend concilier l'autorité avec la liberté 
et l'épanouissement de la personne. « Prééminence de valeur qui 
exige la libre soumission de l’activité humaine », l'autorité — dans 
un dialogue de l'esprit avec lui-même ou avec autrui — est appelée 
à être discernée et reconnue par la raison, et ce dans un acte per- 
sonnel et authentiquement libre, si liberté veut dire «le pouvoir 
et le devoir qu'a la personne humaine de se réaliser dans la ra- 
tionalité ». Dès lors l'autorité exercée est à concevoir, non comme 
une substitution écrasante, mais comme une intervention secourable, 
une psychagogie libératrice. En dehors de l'autorité reconnue et 
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acceptée, l’auteur ne voit que despotisme et esclavage. Est-ce à 
dire que toute contrainte soit despotique ? — Signalons en outre 
une note sur la crise de la civilisation (pp. 65-75), donnant la ré- 
plique à ceux qui refusent au penseur catholique la possibilité 
d'apporter quelque lumière utile sur ce thème ; une autre, Raison 
et Irrationalisme (pp. 77-87), écho d'une intervention au congrès de 
Messine : et enfin Transcendance éducatrice (pp. 89-95), où se 
trouve magnifiée la valeur des perspectives chrétiennes. 

Tout essai n’est qu’une esquisse. Celui de l’auteur ne manque 
jamais d’être riche et suggestif. Armand JANSSENS. 


Octavio Nicolas DERIsI, La Persona. Su esencia, su vida y su 
mundo. Un vol. 20,5 x13,5 de 394 pp. La Plata, Universitad na- 
cional, 1950. 

Cet ouvrage groupe plusieurs études antérieures sur la per- 
sonne et les problèmes psychologiques, moraux, sociaux, culturels 
et métaphysiques qui s’y rattachent. Les chapitres VI-VIII donnent 
d’ailleurs l'impression de n’apporter rien de nouveau. L'exposé est 
clair et didactique, ressortissant à la plus pure orthodoxie thomiste. 

Malgré ce contenu fort classique, l'ouvrage ménage quelques 
surprises. Par exemple il s'ouvre par un déclaration liminaire: l’in- 
telligence ne peut connaître qu’en passant par les sens (p. 22). Puis, 
dès la page suivante, on s'engage dans une phénoménologie, conçue 
comme une plongée dans le foyer de la vie consciente. 

D'autres passages « accrochent » mal. On nous dit (chap. III) 
ce qu'est la liberté, mieux, on nous la démontre, on la déduit de 
prémisses métaphysiques : Etre absolu, Bien en soi, biens finis, ten- 
dance vers... Wolff ne devait pas faire mieux ! De telles interpréta- 
tions conceptuelles nous émouvront plus lorsqu'on nous aura au 
préalable montré sur le vif le surgissement de l'acte libre au sein 
des déterminismes et des impératifs de l'instinct. 

Sans doute, quelle sérénité règne dans cette somptueuse philo- 
sophie qui déroule ses thèses, ses définitions et ses déductions si 
loin des véhémences de notre bas monde, des obscurités qui l’aveu- 
glent, des nausées qui l’asphyxient ! On y respire une atmosphère 
à la Puvis de Chavannes, on y rêve de paradis perdus. On comprend 
aussi que, planant dans son empyrée, l’auteur ne ressente que com- 
passion pour les tâtonnements des modernes. Je redoute même chez 
lui un peu de sclérose, quand je le vois écarter Bergson du revers 
de la main (p. 57), parce qu'il ne répond pas aux définitions de 
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la scolastique. Et puis, tant pis pour les nuances ! Songeait-il peut- 
être à MM. G. Marcel ou Merleau-Ponty quand il écrivait (p. 381) 
que l'existentialisme « enferme l'existence en soi et ne permet pas 
de vraie transcendance », qu'il y s’agit « d'un néo-empirisme irra- 
tionaliste » ? 

J'ai appris pour ma part que des problèmes nouveaux suscitent 
une terminologie nouvelle ou, du moins, confèrent une portée 
nouvelle à des mots anciens ; que le philosophe a toujours demandé 
au lecteur de bonne foi l’élémentaire effort pour entrer dans une 
problématique nouvelle, pour entendre les termes au sens qu’un 
emploi nouveau leur confère ; que M. Scheler et G: Marcel ont 
écrit de belles choses sur la sympathie comme lien des personnes ; 
et qu'au lieu d'affronter les systèmes avec un arsenal de concepts, 
le thomiste a profit à sympathiser avec les hommes d'aujourd'hui 
et leurs problèmes ; qu’'alors il comprendra les solutions de ces 
derniers et ceux-ci, à leur tour, lui accorderont confiance et audience. 

Paul DECERF. 


Ernest HUANT, Connaissance du Temps (Centre d'Etudes Laen- 
nec). Un vol. 19x12 de 156 pp. Paris, Lethielleux. 

« De tous les problèmes que le monde extérieur — confronté 
avec sa propre conscience — pose à l'esprit humain, le problème 
du temps est sans doute celui qui s'affirme avec le plus de con- 
stance et le plus d’acuité ». L'auteur, qui s'est signalé déjà par 
plus d’un ouvrage sur des questions de biologie, nous offre dans 
Connaissance du Temps une illustration de cette thèse en exami- 
nant les problèmes parfois déconcertants que posent à une philo- 
sophie du temps les données de la physique relativiste et quantique. 
Il propose de remplacer la notion newtonienne d'une durée con- 
tinue par une notion plus liée à l’activité ; à l’activité des particules 
en physique, à l’activité de la substance vivante en biologie, à 
l'activité de la conscience en psychologie. Nous avouons ne pas 
comprendre entièrement le « processus oscillatoire inverse de l'onde 
énergétique » que l’auteur met à la place de la durée absolue de 
Newton: « Si l’on considère ce qui sera le temps comme un sys- 
tème d'ondes développées à partir d’un quantum d'action, ou plus 
exactement vers un quantum d'action, la direction du temps dans 
l'univers à quatre dimensions devient la direction de propagation 
de ces ondes, comme le rayon lumineux est la propagation de 
direction des ondes de photon... » (p. 135). 

M. DE TOLLENAERE, S. J. 
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Hedwig CoNRaD-MARTIUS, Abstammungslehre, 2° neubearbeitete 
Auf. Un vol. 19,5x12 de 425 pp. München, Kôsel-Verlag, 1949. 

Ce livre nous remet dans l'atmosphère nébuleuse de l'époque 
la plus obscure et la moins fertile de l'histoire des théories de 
l'évolution, celle qui règnait notamment dans le premier quart de 
ce siècle. Il s’agit d’une réédition d’un ouvrage paru en 1938 sous 
le titre: Ursprung und Aufbau des lebendigen Kosmos. Il semble 
avoir échappé complètement à l’auteur que même avant ce temps- 
là, l'étude de l’évolution était déjà entrée dans une phase expéri- 
mentale, pour ce qui concerne l'adaptation individuelle et raciale. 
Le texte de la première édition n’a pas subi de changements. Trente 
pages de notes, exposant des « vues modernes » y ont été ajoutées, 
mais on y cherchera en vain les faits qui se sont accumulés à un 
rythme accéléré depuis 1938. Et précisément dans le domaine, 
couvert par ces faits, de la formation des races au sein des espèces, 
l'auteur nous invite à adhérer une théorie exactement contredite 
par ces faits. 

D'ailleurs Conrad-Martius rejette la validité de la méthode cau- 
sale pour l'étude de l’évolution. Dans l'introduction, H. Driesch 
nous est présenté comme le « Planck » de la Biologie, ce qui sem- 
blera au moins un anachronisme à la plupart des biologistes. Le 
livre se consacre entièrement à faire le procès du darwinisme et 
du haeckelianisme. Il conclut à un divorce complet (« vôllige Dis- 
Rrepanz ») entre la causalité supposée et les effets produits, ce qui 
n'a rien de surprenant, vu la méconnaissance des données expé- 
rimentales. Toutefois, ceci n'empêche pas de souscrire à l’opinion 
émise, que l’aveuglement des naturalistes pour les problèmes méta- 
physiques fondamentaux, surtout accentué dans les cercles darwi- 
niens, peut gravement entraver leur tâche. M. J. HEUTS. 


Roger DAVaL, La valeur morale (Bibliothèque de Philosophie 
contemporaine). Un vol. 23 x 14 de 203 pp. Paris, Presses Universi- 
taires de France, 1951. : 

La notion de « valeur morale » suppose celle de « valeur » en 
général. Celle-ci, nous dit M. Daval, marque la relation de complé- 
mentarité qui existe entre un objet, doué de valeur ou « support » 
de valeur, et un sujet auquel cet objet permet d'accéder à un être 
plus complet. Quant au caractère propre de la valeur morale, c’est 
d'être une valeur de l’action. L'analyse de ce « support » propre nous 
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fera donc comprendre la nature et l'attribution particulière de la 
valeur morale. 

Cette analyse n'est guère facile. Il y apparaît que l'action n’a 
de sens que par la fin que l'agent poursuit à travers elle ; mais il y 
apparaît aussi que les rapports entre la fin, l'agent et l'acte doivent 
être compris de manière à ne pas devoir fonder la valeur morale 
sur une fin ou sur un pouvoir extérieurs à l'acte. L'auteur résout 
cette difficulté en disant que la fin réelle de l’action ne peut être 
autre chose que la modification de l'agent lui-même. Ainsi, l’action 
a valeur morale en tant qu'elle assure sa propre transmission indé- 
finie ; et comme on ne peut isoler un agent de sa communauté avec 
les autres, on dira que l’action bonne est celle qui vise à la consti- 
tution d'une société de personnes. 

L'agent moral devra faire coïncider ses diverses intentions parti- 
culières avec cette intentionalité idéale de l’action. Mais le moraliste 
s'avouera incapable de lui fixer d'autres règles de conduite que de 
simples règles d'adaptation aux conditions du milieu social. Ce n’est 
qu au cours de certaines expériences privilégiées, celle de la vocation 
par exemple, que la fin se révélera à nous sous une forme plus 
déterminée. 

On voit que ce livre contient des analyses précieuses à qui veut 
comprendre la nature de la valeur morale. Mais ces analyses sont- 
elles suffisantes ? Elles négligent, pour le moins, ce qui paraît être 
un des caractères essentiels, sinon le caractère essentiel de la valeur 
morale, à savoir l'obligation qu'entraîne son « devoir-être ». Cet 
aspect n'est-il pas plus important que le fait que la valeur morale 
est valeur d'action, s’il est vrai que l’action peut avoir d’autres va- 
leurs, esthétiques ou techniques par exemple ? Dès lors, on ne niera 
pas que la vie morale doit rendre possible une société de personnes, 
mais on se demandera sur quoi il faut fonder cette exigence. Quelle 
que soit la réponse, on regrettera que la question n'ait pas été posée 
à partir d’une analyse plus fidèle de l’ensemble des données morales. 

A. WYLLEMAN. 


Gabriel-Ph. WiDMER, Les Valeurs et leur signification théolo- 
gique. Un vol. 24x17 de xix-182 pp. Neuchâtel, Delachaux et 
Niestlé S. A., 1950 ; 7,50 fr. suisses. 

Une large introduction philosophique décrit la rencontre des 
valeurs et analyse la nature et le fondement de l'univers axiologique. 
L'auteur situe celui-ci à la croisée de la conscience et du donné, 
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distinguant l'aspect constituant (du côté de la conscience) et l'aspect 
constitué qui incarne les valeurs dans le réel. 

Quel est alors, pour un chrétien, l'univers spécifique de ses 
valeurs ? On voudrait ici, non pas inventorier les formules dogma- 
tiques, mais toucher ces invariants existentiels; qui constituent la 
condition du chrétien. Un bon chapitre (pp. 75-84) décrit, avec 
5: Augustin et les écoles médiévale et réformée, une méthode d'inté- 
riorisation, où le regard spirituel, éclairé d'une lumière céleste, avec 
une acuité proportionnée à la ferveur, percevra ces valeurs ou notes 
constitutives de la condition chrétienne. 

Quel est enfin le lien de ces valeurs spécifiquement chrétiennes 


( 
| 


et des autres ? Le baptisé peut-il être artiste ou philosophe ? Son 
art ou sa philosophie seront-ils typiquement chrétiennes ? Or, le don | 


de Dieu confère à la personne une dignité nouvelle ; dès lors toutes 
jes valeurs intersubjectives et les relations d'homme à homme 
acquièrent en climat chrétien une dimension nouvelle. Bien plus 
toutes les autres valeurs : de l’art, de l'utilité, du savoir, par leur 
connexion avec la personne, prennent elles aussi, peut-être, une 
portée nouvelle. Mais de cela Dieu seul est juge ! 

M. Widmer utilise largement les théologiens médiévaux, Calvin 
et les modernes les plus existentiels, qu'ils appartiennent ou non à 
l'Eglise Réformée ; il règne dans ce livre un climat de sérénité. 
Tant par sa bibliographie que par son exposé, l'auteur souligne le 
primat de la vie chrétienne sur la seule réflexion, celle du Saint 
sur le théologien. Dans une même inspiration il parle de l’enrichisse- 
ment pour la théologie d'une tradition vécue (plût au ciel qu’on eût 
ainsi posé le problème il y a quatre siècles !) : « Le penseur chré- 
tien ne part pas de zéro, au moment où il entreprend sa recherche, 
mais d'un monde de faits et de valeurs qui viennent d’un lointain 
passé, se sont développés dans de multiples conséquences au cours 
des siècles et demeurent actuels dans le présent sous une forme ou 
sous une autre » (p. 88). 

Si ce livre cite peu l'Ecriture, son idée fondamentale nous 
semble rejoindre la Première Epitre de S. Jean : « Celui qui aime 
son frère demeure dans la lumière et il n'y a en lui aucune occasion 
de chute, mais celui qui hait son frère est dans les ténèbres et 
marche dans les ténèbres, et il ne sait pas où il va, parce que les 
ténèbres ont aveuglé ses yeux » (II, 10-11). Paul DECERF. 
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A.-D. SERTILLANGES, Le Problème du mal, Tome 2. La solution. 
Un vol. 22,5 x 14 de 142 pp. Paris, Aubier, 1951. 

En 1948 paraissait la première partie de ce travail : elle retraçait 
l'histoire des solutions apportées au cours des siècles par les philo- 
sophies et les religions. 

Cette seconde partie nous présente la réponse de l'auteur. Sans 
s'arrêter à la douleur physique qui sert d'avertissement et fournit à 
l'organisme un élément de défense, le P. Sertillanges définit le mal 
comme une privation, ne trouvant de sens que par référence à un 
bien, normal mais non réalisé : sans doute, l'acte mauvais, en tant 
qu'acte, possède une réalité positive et exige l'action créatrice de 
Dieu, mais seule est en question la déficience, le désordre, la pri- 
vation, qui en fait un mal et qui ne relève que de l'homme. 

D'où vient le mal ? Les réponses du pessimisme absolu et du 
dualisme sont philosophiquement intenables. Affirmer le péché ori- 
ginel revient à découvrir le inode selon lequel le mal nous atteint ; 
il reste à dire d'où ce mal provient et, pour cela, nécessairement 
remonter au geste créateur. Dieu, en effet, monnaie son infinie per- 
fection dans des créatures diverses et nécessairement imparfaites. 
Et, dans l'ensemble de l’œuvre qui participe à des degrés divers 
au bien et à l'être de Dieu, le mal joue un rôle ; il permet toutes 
les ascensions qui jalonnent l’histoire de la vie et de l'humanité. 
Seule, cette vision grandiose, qui, partant de l'amour créateur, 
aboutit à Dieu, perfection et achèvement de tout, permet de situer 
les cas particuliers, parfois si douloureux, et de leur trouver un sens. 

Un troisième chapitre répond aux objections. On dit que l'œuvre 
de Dieu a échoué, comme si, pour juger, on détenait toutes les 
données du problème ! On reproche à Dieu de se faire le complice 
du désordre, parce qu’on ne comprend pas l'essence du mal et le 
respect de Dieu pour l'autonomie de sa créature ! On se révolte 
contre notre univers imparfait, parce qu’on néglige la croix du Christ, 
qui justifie tout mal ! 

Devaient suivre alors des chapitres d'application, consacrés au 
mal dans la nature, dans la vie humaine, dans l’histoire et dans la 
cité de Dieu. Seul le premier de ces points a été traité dans un 
quatrième chapitre, d’ailleurs fort intéressant. 

Il s'efforce de situer dans l’œuvre totale de Dieu les malfaçons 
de la nature : les hécatombes des morts animales non seulement 
servent l'espèce, mais prennent, dans l'hypothèse évolutionniste, 
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une grandeur qui les oriente toutes vers l'homme et vers la parousie 
annoncée par le Christ. 

« La nature a une vocation, en accord avec celle des âmes. On 
peut croire que ces deux faits se développent parallèlement, en 
ce sens que le cosmos müûrit et avance vers son équilibre final à | 
mesure que le ciel se peuple d'élus éclos dans ses domaines chan- | 


} 


geants » (p. 104). | 


La souffrance animale, elle-même, trouve son sens à la lumière | 
du plan total. | 

Le P. Sertillanges avait mis au point ce quatrième chapitre le | 
25 juillet 1948 ; le lendemain la mort interrompait la méditation du | 
philosophe. Je dis bien « interrompait », car on a retrouvé quelques | 
notes, ébauche d’une conclusion. L'auteur y eût rappelé que notre | 
être participé, notre agir libre, nos fins personnelles et nos péchés | 
eux-mêmes au sein de l'harmonie totale, tout nous oriente vers le | 
mystère de Dieu et que ce n’est pas le philosophe qui détient le. 
dernier mot de la solution. Il comptait bien davantage sur la lumière | 
que l'enfant ne trouve que dans les bras du Père... 

Paul DECERF. 


J. MaRiTAIN, Man and the State. Un vol. 21x14 de 219 pp. 
Chicago, Illinois, The University of Chicago Press, 1951. 

Man and the State nous présente le développement du texte 
de six conférences faites par M. Maritain sous les auspices de la 
Charles R. Walgreen Foundation qui a pour but l'étude des insti- 
tutions américaines. Ce livre est le premier d’une série patronnée 
par cette fondation afin de propager les principes de base de la 
démocratie. 

Dans un premier chapitre l'auteur clarifie et donne un exposé 
succinct des notions d'état, communauté politique, nation et peuple. 
Ï y parle aussi de la fonction de l’état et du développement normal 
de cette fonction en vue du bien-être général. Un second chapitre 
traite de la notion de souveraineté. Il y rejette tout usage de cette 
notion en théorie politique. Le lecteur y trouvera un résumé des 
théories de Bodin, Hobbes et J. J. Rousseau à ce sujet. En troisième 
lieu l'auteur attire l'attention sur le problème des moyens et de la 
technique politique. Partant de la définition du but de la société 
politique, il démontre les dangers du machiavélisme et d'une extrême 
rationalisation technique de la politique. Dans la quatrième confé- 
rence l'auteur parle des droits de l'homme, de leur fondement dans 
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le droit naturel, de la nature et de la connaissance du droit naturel. 
Son exposé sur les schémas dynamiques du droit naturel et sur le 
progrès de la conscience morale est très intéressant. Il y reprend 
d’ailleurs des idées que nous retrouvons dans ses autres livres. La 
foi dans l'idéal démocratique, le problème des relations entre l'Eglise 
et l'Etat, le problème du gouvernement mondial sont autant d’autres 
questions abordées dans cet ouvrage. 

Par sa clarté et par son contenu ce livre sera d'une grande 
utilité comme introduction à la doctrine de l'Etat pour tous ceux 
qui sont engagés dans l’action sociale. E. DE JONGHE. 


UNION INTERNATIONALE D'ÉTUDES SOCIALES, Code de morale inter- 
nationale. Nouvelle synthèse. Un vol. 20 x 13 de 183 pp. Bruxelles- 
Paris, Spes, 1951. 

Cette nouvelle édition du Code de morale internationale suit le 
plan de l'édition antérieure, mais présente des remaniements impor- 
tants pour s'adapter à l'état actuel des questions internationales. 

C'est surtout la partie concernant le droit de guerre qui con- 
tient nombre d'éléments nouveaux. En effet, il fallait considérer les 
conditions actuelles de la guerre : l'injuste aggression qui ne revêt 
plus seulement la forme d'une action militaire, mais aussi des ma- 
nœuvres de quelque cinquième colonne, d'une propagande dissol- 
vante et de luttes de factions ou de classes, la réponse à une guerre 
totale, les nouvelles armes, la pratique des otages, la résistance 
clandestine, etc. 

Mais d’autres questions ont également exigé une prise de po- 
sition comme, par exemple, le problème de l'espace vital et les 
devoirs de charité internationale à l'égard des nations à population 
trop dense, l’organisation de la société internationale, etc. 

Enfin, les auteurs ont ajouté en appendice les textes les plus 
importants de Pie XII sur les questions internationales et un exposé 
sur la Charte des Nations Unies. L. JANSSENS. 


UNION INTERNATIONALE D'ÉTUDES SOCIALES, Code social. Esquisse 
de la doctrine sociale catholique. Nouvelle synthèse. Un vol. 20 x 13 
de 123 pp. Bruxelles-Paris, Spes, 1950. 

Les deux premières éditions du Code social ont vraiment fait le 
tour du monde, grâce surtout aux traductions en une dizaine de 
langues différentes. 

Cette troisième édition reste fidèle au style et au plan des 
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éditions antérieures. Comme celles-ci, elle est une esquisse en traits 
sobres et rapides. Mais elle a largement tenu compte des événements 
qui se sont précipités, des courants d'idées nouveaux, des grandes 
réformes accomplies dans le domaine économique et social. Pour 
s'en convaincre, il suffit de lire les articles sur les syndicats, la 
participation au rendement, la co-gestion sociale et économique et 
de remarquer l'ouverture d'esprit qui se manifeste dans cette phrase. 
« IL y a lieu de suivre avec intérêt et d'encourager tous les essais 
qui doivent acheminer vers la collaboration du capital et du travail 
au sein de l’entreprise. Mais ces réformes de structure de l'entre- 
prise appellent comme condition indispensable et comme principe 
vital une réforme des mœurs et notamment la rééducation du sens 
du bien commun et de la responsabilité sociale » (p. 73). 
L. JANSSENS. 


Nicola PETRUZZELLIS, Î Problemi della pedagogia come scienza 
filosofica. 3° édit. Un vol. 25 x 18 de 220 pp. Brescia, « La Scuola » 
editrice. 

L'auteur présente lui-même la conclusion de son ouvrage en 
termes excellents dont nous nous inspirons. Aider les autres et tout 
spécialement les enfants, à réaliser leur personnalité en se faisant à 
eux-mêmes un caractère bien trempé, les soustraire aux multiples 
périls auxquels les exposent leur inexpérience, leur impulsivité, leur 
ignorance propres au jeune Âge, est pour une conscience religieuse 
un devoir envers Dieu créateur, un devoir de charité. Refuser à ‘ses 
frères en humanité un secours matériel est un indice d’égoïsme : 
leur refuser, quand l’occasion s'en offre, le secours spirituel de sa 
propre formation en valeur humaine, est une faute, un désordre 
d'ordre moral. C'est manquer aussi à un devoir d'ordre social. C’est 
enfin se priver soi-même d'une occasion précieuse d'acquérir les 
vertus de patience, de condescendance, de tolérance. En instruisant, 
en éduquant les autres, nous nous formons nous-mêmes de façon 
irremplaçable. 

Professeur à l'Université de Bari, M. Petruzzellis veut avant tout 
revendiquer pour la pédagogie le caractère et la dignité d'une science 
philosophique, individuée d'ailleurs par la solution de problèmes 
d'ordre spécifique. Ce n'est pas une simple philosophie de l'édu- 
cation, qui ne projeterait qu'une lumière partielle sur une classe 
spéciale de données. La métaphysique de l'éducation doit être 
d’abord la métaphysique tout court, sous-tendant de sa valeur trans- 
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cendantale et absolue une discipline particulière. Aussi bien la péda- 
gogie présuppose, outre la métaphysique, la théorie de la connais- 
sance, la morale et la philosophie de l'esprit. Elle comprend l'in- 
struction et l'éducation proprement dite, à réaliser par la communion 
de deux âmes, celle de l’éducateur et celle de l'éduqué. Il s’agit 
de découvrir et de former un caractère, en développant dans un 
souverain respect une autonomie foncière qui peu à peu s'éveille, 
s'affermit, se fixe. Le tempérament représente la base somatique, 
l'hérédité, les réserves nerveuses, les tendances de l'objet-sujet. Le 
caractère représente dans la personne le travail de cet enrichisse- 
ment graduel du sujet-objet, tendant à constituer une personnalité 
qui compte, une maîtrise de soi que ne déconcertent pas les événe- 
ments soit extérieurs soit intérieurs. C'est ici que l’auteur rencontre 
l'historicisme, l'idéalisme, l'existentialisme phénoménologique et 
qu'il dénonce leur insuffisance foncière. Le caractère complémen- 
taire de l’auto-éducation est mis en vive lumière ;: sans sa coopé- 
ration sérieuse, l'éducateur échoue dans ses efforts les plus éclairés. 
Le style de l’auteur est agréable, le vocabulaire riche, les re- 
marques judicieuses. On sent l’homme de métier avide de vrai, de 
beau, de bien, travaillé d'inquiétudes sur la réforme nécessaire du 
magistère. N. BALTHASAR. 


Jean GUITTON, Le travail intellectuel. Conseils à ceux qui étudient 
et à ceux qui écrivent. Un vol. 19x12 de 192 pp. Paris, Editions 
Montaigne, 1951. 

Ce petit livre veut aider dans leur travail les étudiants isolés. 
Il s'adresse surtout à ceux dont les humanités sont terminées et 
qui n'ont pas encore franchi le seuil de l’université. Il est destiné 
aussi à tous ceux qui ont besoin d'un maître pour leur rendre con- 
fiance dans la valeur de leur métier d'intellectuel. M. Guitton ne 
se contente pas de donner des conseils pratiques, très pratiques, avec 
des exemples à l'appui, il veut aussi montrer aux débutants la 
noblesse de leur vocation. 

C'est chez le paysan, le marin ou le soldat qu'il faut chercher 
le parent de l'intellectuel. Métiers dont l'exercice ne se sépare pas 
d'une certaine spiritualité. En regardant les autres, on apprendra 
l'exercice, la spiritualité s'en dégagera après des années de pratique 
M. Guitton nous montre précisément ceux qui nous ont précédés sur 
ja route et ceux dont les chemins sont parallèles au nôtre ; le clerc 
et l'instituteur, le comédien et le soldat, c'est chez eux qu'il nous 
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faut aller voir, avant de nous engager nous-mêmes. Trois conseils 
encore et nous pourrons partir. Tout d'abord, le vieux principe de 
Socrate, connais-toi toi-même. Il ne s'agit pas de se prendre la tête 
entre les mains pour tenter en vain de découvrir quelque chose 
dans son intérieur ; il est plus facile et plus utile de revoir par la 
mémoire ce qui a été réalisé. Cette reconnaissance de nos forces 
nous amènera à discerner les conditions spatiales et temporelles de 
notre travail, ainsi que les heures de repos et d'activités. Il faut 
ensuite engager une lutte constante contre la dissipation : c'est là 
que réside l'effort profond de l'intellectuel. Enfin il importe de garder 
un certain détachement par rapport à son travail. 

Le travail intellectuel se divise en trois temps : le « monstre », 
la « digestion » et l’« achèvement ». Ce que Maurice Barrès appelait 
« monstre », c'est l'ensemble épars des notes, pensées, brouillons, 
recueilli au hasard des lectures, conversations, minutes d’insomnies, 
recherches... et qui doit servir de matière première à l'œuvre envi- 
sagée. Les « Pensées » de Pascal en sont le plus beau type : le 
génie s’est même permis de négliger la mise en ordre. « Mais le 
monstre une fois né, il convient d'imiter le semeur, de disparaître 
et de laisser agir ce silencieux coopérateur de nos débuts : le temps » 
(p. 73). C'est alors que naïssent des questions, des schémas, des itiné- 
raires. Puis vient le moment de la production, souvent hâté par 
quelque contrainte extérieure à l’œuvre elle-même. C'est ici que 
l'auteur nous expose sa théorie du paragraphe comme il la « dicte 
aux apprentis vers les débuts de l’année ». 

M. Guitton nous parle ensuite des lectures, des cahiers de 
chevet, des notes de cours, de la façon de faire des fiches. du style. 
L'ensemble dévoile la vaste expérience qu'il a du monde de l’en- 
seignement. C'est dans la privation des camps de prisonniers qu'est 
né ce livre ; dans le milieu universitaire, il a progressé. Souvent 
même l'auteur, avec sa simplicité amicale, se permet quelques cri- 
tiques à la pédagogie moderne : « Lorsque j'étais professeur, j'aimais 
cet exercice réputé absurde : la dictée, » (p. 136). 

Voilà, rapidement brossé, un portrait de ce guide. Mais l’essen- 
tiel n'est pas de suivre son programme, il faut en s'appuyant sur 
lui, faire avancer d’un degré, fût-il infime, notre connaissance de la 
vérité. « Ce qui importe c'est que tu demeures au-dessus de ton 
travail, et que tu fasses servir ce travail à te bien construire » (p. 182). 

L. House. 


LE CONVEGNO DE GALLARATE 


La série des « Convegni di Studi Filosofici Cristiani » inaugurée 
en 1945 à Gallarate (Varese) à l’Aloisianum, maison d'études de 
la Compagnie de Jésus, se continue chaque année avec un succès 
qui ne fait que grandir. Les 11, 12 et 13 septembre 1951 la réunion 
fut consacrée aux fondements philosophiques de l’Esthétique. 

Une bonne cinquantaine de participants s'y rencontrèrent dans 
une atmosphère de cordialité pleine de charme. Comme rappor- 
teurs attitrés figuraient un grand nombre de professeurs d'Univer- 
sités italiennes ainsi que quelques professeurs étrangers : de France, 
MM. Jolivet de Lyon, Forest de Montpellier, Chaix-Ruy d'Alger ; 
d'Espagne, MM. Mirabent de Barcelone, Muñoz de Murcie ; de 
Belgique, M. Balthasar de l'Université de Louvain. M. Le Senne, 
de la Sorbonne, s'était excusé par lettre, et donnait des détails 
sur la mort si inattendue de son collègue et ami L. Lavelle. 
L'assemblée décida que le bureau adresserait ses condoléances 
émues à M'"*° Lavelle. S'excusèrent en outre : MM. Bochenski de 
Fribourg, Gilson de Toronto, De Corte de Liège, Nédoncelle de 
Strasbourg et enfin Gabriel Marcel. À titre d’« Osservatori » nous 
avons remarqué MM. Spirito de l'Université de Rome, Bardié de 
Florence et Carbonara de Naples. Furent présents également le 
P. Bozzetti, supérieur général des Rosminiens et professeur à Rome, 
le P. Dezza, S. J., préfet de l'Université grégorienne, et le P. Rec- 
teur de Gallarate. 

Les rapporteurs principaux, introducteurs des débats, étaient 
MM. Stefanini de l'Université de Padoue et Mazzantini de l'Uni- 
versité de Turin. Avec une verve étincelante le premier présenta 
l'esthétique comme la parole absolue d'inspiration théologique ; 
avec une ferveur décidée, le second la caractérisa comme le 
dévoilement de l'être total dans un horizon transcendantal. Ces 
rapports fondamentaux envoyés d'avance aux congressistes et la 
suite des rapports complémentaires furent l’occasion de discussions 
animées, vives même parfois, demeurant cordiales toujours, orien- 
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tées d’ailleurs d'une main à la fois douce et ferme par le secré- 
taire du Congrès et son animateur éclairé, le P. Giacon, S. Yà 
de l'Université de Messine. 

Le congrès fut, hélas ! endeuillé par un événement tragique. 
Le Professeur Levi, de l'Ecole Supérieure d'Architecture de Flo- 
rence, bien connu par ses études sur Platon, figurait au programme 
comme esthéticien spécialement averti. Avec une fougue toute juvé- 
nile bien que septuagénaire, il fit une conférence admirablement 
documentée sur l’art comme expression de la personne et comme 
interprétation de la nature, critiquant avec une impitoyable abon- 
dance, l'esthétique idéaliste de la pure forme. Qui pouvait deviner 
que c'était là son chant du cygne ? Au sortir du dîner, au milieu 
de nous, il s'effondra soudain, terrassé par une hémorragie céré- 
brale. Il mourait glorieusement à la tâche en pleine communication 
de son culte pour la beauté. 

On s'explique que l'émotion fut telle que les travaux du Con- 
grès ne reprirent que le lendemain, après un obit solennellement 
célébré pour le collègue défunt. 

La discussion des rapports fut continuée avec courtoisie et par- 
fois avec profit. Les introducteurs reçurent à nouveau la parole 
pour communiquer leurs réactions devant les remarques qui avaient 
été faites soit à propos de leur présentation, soit dans les rapports 
des congressistes participants. Ils le firent avec une abondance, 
une profondeur, une pénétration, une lucidité telles que l'unanimité 
des assistants se plut à rendre hommage à leur talent et à leur 
largeur de vues. 

Une réception très distinguée au municipe fut une halte agréable 
pendant les travaux. Là, comme à l’Aloisianum, l’acceuil fut par- 
fait. 

Le P. Giacon, S. J., secrétaire du Congrès, nous en transmettra 
le compte rendu détaillé, qui sera la preuve que la vie philosophique 
des milieux croyants d'Italie fait montre d'une grande vitalité. 

On se sépara après avoir décidé que, en 1952, l'histoire de la 
philosophie serait le thème soumis aux discussions du VIII Congrès. 


N. J. J. BALTHASAR. 


CHRONIQUES 


LA COMMÉMORAISON 
DU CENTENAIRE DU CARDINAL MERCIER 


À l'occasion du centenaire de la naissance du Fondateur de 
l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, de nombreuses mani- 
festations furent organisées aussi en dehors de Louvain et notam- 
ment dans divers pays étrangers. De très nombreuses revues ont 
consacré des articles à la mémoire du Cardinal Mercier. Signalons 
quelques-unes de ces manifestations : 


Belgique. La Revue Générale Belge a publié, dans son nu- 
méro 70 d'août 1951, un article de Mgr L. De Raeymaeker intitulé 
« Le Cardinal Mercier et la philosophie d’aujourd’hui » (14 pp). 
La Revue Nouvelle a consacré au centenaire du Cardinal Mercier 
la presque totalité de son numéro du 15 septembre 1951 (tome XIV, 
n° 9). Ce numéro contient un article du Chanoine Jacques Leclercq 
intitulé « Le souvenir du Cardinal Mercier » ; un autre du regretté 
Chanoine Francis Dessain, qui étudie dans le Cardinal Mercier « Le 
prêtre », une étude de Mgr L. De Raeymaeker sur « La fondation 
de l’Institut supérieur de philosophie à l’Université de Louvain », 
et enfin une étude du Chanoine Mansion sur « Mercier Philosophe ». 

En guise de mémorial des Journées commémoratives du 10 au 
13 octobre 1951, a paru, aux Publications Universitaires de Louvain 
(2, place Cardinal Mercier), une luxueuse plaquette sur papier Van 
Gelder de Hollande, rehaussée de planches, intitulée « Le Cardinal 
Mercier, Fondateur de l’Institut supérieur de Philosophie à l’Uni- 
versité Catholique de Louvain. Le centenaire de sa naissance. 1851- 
1951 » (108 pp., 12 gravures hors-texte). 

A la suite des journées d’études des 11 et 12 octobre 1951, le 
Tijdschrift voor Philosophie a publié un important compte rendu 
de ces journées intitulé « De Mercier-dagen te Leuven » (décembre 


1951, pp. 767-772). 
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Cité du Vatican. Dans l'Osservatore Romano du 26-27 no- 
vembre 1951, le R. P. Agostino Gemelli, O. F. M., Recteur de 
l'Université catholique de Milan, a publié un article intitulé : Nel 
Centenario del Cardinal Mercier. 


Italie. Le même article du R. P. Gemelli a également été 
publié dans la revue Vita e Pensiero, Rassegna Italiana di Cultura, 
de Milan (anno 34°, novembre 1951, pp. 595-601). 

La Rivista di Filosofia Neo-Scolastica (Milan) a publié, dans 
son numéro de septembre-octobre de 1951, un « Messagio della 
Facoltà di Filosofia dell’ Università Cattolica del Sacro Cuore allo 
« Institut supérieur de Philosophie » di Lovanio, in occasione del 
centenario delle nascita del Card. D. Mercier » (p. 438). Dans le 
même numéro, cette revue a publié un article de Mgr L. De Raey- 
maeker intitulé : « La fondation de l’Institut supérieur de Philo- 
sophie à l’Université de Louvain » (pp. 439-446). 

La revue « Educare », de Messine, dans son premier numéro 
de 1952, a publié une étude de Mgr L. De Raeymaeker sur « La 
philosophie néoscolastique selon le Cardinal Mercier » (année Il], 


n° |, pp. 4-10). 


Espagne. La Real Academia de Ciencias Morales y Politicas 
de Madrid a organisé une commémoraison solennelle du centenaire 
du Card. Mercier. Le professeur Juan Zaragüeta y Bengoechea a 
inauguré le cours de l’année 1951-52 par un hommage public au 
Cardinal. Cette leçon inaugurale a été publiée par les soins de 
l’Academia sous le titre : « La figura y la obra del Cardinal Mer- 
cier, Academico de honor, en su primer centenario. Discurso leido 
en la junta publica inaugural del curso academico 1951-52 », Ma- 


drid, 1951 (34 pp.). 


Irlande. Le Catholic Survey, Irish Franciscan Review, a publié 
dans son premier numéro (Winter 1951) un article du R. P. Felim 
O Briain, O. F. M. intitulé : « The Mercier Centenary : Thomism 
and the Philosophy of today » (pp. 161-168). 


Brésil. Le centenaire de la naissance du Cardinal Mercier a 
été commémoré très solennellement le 28 novembre 1951 à Rio 
de Janeiro, à l'initiative du Comité de l'Union catholique belgo- 
brésilienne, en présence notamment de l'Archevêque de Rio, du 


La commémoraison du centenaire du Cardinal Mercier 193 


Ministre des Affaires étrangères du Brésil, du Recteur de l'Univer- 
sité Nationale et de l'Ambassadeur de Belgique, M. Jaspar. Ce 
dernier a évoqué la mémoire du grand Cardinal et a montré l'in- 
fluence qu'il a exercée au Brésil, par ses écrits et aussi par quelques- 
uns de ses premiers disciples qui ont été appelés à enseigner la 
philosophie à l'Université de Sao-Paulo, en particulier Mgr Sentroul 
et le prof. Van Acker. 

Le ministère de l'instruction publique du Brésil a prié tous les 
établissements d'enseignement supérieur du pays de participer, le 
28 novembre 1951, au centenaire du Cardinal Mercier, organisé à 
l'initiative de l'Institut catholique Brésil-Belgique. Une importante 
étude du prof. Jerzy Zbrozek, de l'Université Catholique de Rio 
de Janeiro, intitulée « O Cardinal Mercier, Filosofo, Sacerdote, 
Homem de Estado » (20 pages), fut envoyée par les soins du 
Ministère à toutes les Universités du pays. 

De son côté, le Correio da Manha, de Rio de Janeiro, a publié 
dans son numéro du 29 septembre 1951, un article de M. Eduardo 
Prado de Mendonça, intitulée Centenario de Mercier. 


Argentine. La société argentine thomiste de philosophie a placé 
ses journées d'études du 23 au 26 octobre 1951 sous le signe du 
centenaire de la naissance du Cardinal Mercier. Le thème de ces 
journées fut : L’être et le devenir. MM. N. H. Llambias parla 
de l'être et du devenir en logique, M. O. N. Derisi traita le même 
thème en anthropologie philosophique et M. N. de Anquin en 
métaphysique. 

La revue Criterio, de Buenos Aïres, a publié dans son numéro 
du 22 novembre 1951 (año XXIV), un article de Octavio N. Derisi, 
El Mensaje del Cardenal Mercier (pp. 900-904). El Pueblo, de 
Buenos Aires, dans son numéro du 2| novembre 1951, a publié 
un article du R. P. Ismael Quiles, $. J., intitulé El fundator de la 
Escuela de Lovaina. 

La revue Amicitia. Revista de Universitarios de Filosofia y 
Letras, de Buenos Aires, a publié dans son tome X, 1951, un 
article de Maria Delia Terrén, El Cardenal Mercier (pp. 75-83). La 
revue Sapientia. Revista Tomista di Filosofia, de La Plata-Buenos 
Aires, a publié, dans son volume VI, 1951, un éditorial de La 
Direccion, « En el centenario del nacimiento del Cardinal Desiderio 
Mercier » (pp. 243-249), et la même revue a publié un article de 
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Mgr L. De Raeymaeker, « La actitud del Cardenal Mercier en 
materia de investigacion filosofia » (pp. 250-271). 


Pays-Bas. L'Université catholique de Nimègue a invité Mgr 
L. De Raeymaeker à faire, dans sa grande Aula, le 28 janvier 1952, 
une conférence publique sur le Cardinal Mercier. 


Pérou. L'Université catholique de Lima a chargé le professeur 
Victor Andrès Belaunde, chef de la délégation péruvienne à l'ONU, 
de venir rendre à Louvain un hommage officiel à la mémoire du 
Cardinal Mercier. Le 19 février 1952, M. Belaunde est venu dé- 
poser des fleurs au pied du monument érigé dans les jardins de 
l'Institut. 


Etats-Unis d'Amérique. Le Catholic World, de New York, a 
publié dans son numéro de décembre 1951, un article de M. William 
F. Ryan, intitulé « Cardinal Mercier : Man of Science » (vol. 174, 
pp. 194-200). 


LA SALLE CARDINAL MERCIER 


Grâce aux fonds recueillis à l’occasion du centenaire, la grande 
salle des conférences de l’Institut supérieur de Philosophie a été 
richement décorée et se trouve placée dorénavant sous le vocable 
du « Cardinal Mercier ». De beaux lambris de chêne en revêtent 
les murs, les fenêtres ont été enrichies de vitraux aux armes de 
Monseigneur Mercier, du pape Léon XIII, de Belgique et des suc- 
cesseurs de Mercier à la Présidence de l'Institut : Monseigneur De- 
ploige, Monseigneur L. Noël et Monseigneur De Raeymaeker, ainsi 
que de celles du Recteur Magnifique de l'Université, Mgr H. Van 
Waeyenbergh. Les grands portraits peints du Fondateur et de ses 
deux premiers successeurs décorent les murs, qui ont reçu une 
couleur d'un vert profond dans l'esprit gothique ; quatre monu- 
mentaux lustres de cuivre clair, en style flamand, répandent une 
abondante lumière dans cette grande salle : de beaux sièges de 
chêne et une chaire de chêne complètent cette décoration et font 
de la Salle Cardinal Mercier un endroit aussi confortable que pro- 
pice à la réflexion. 


La nouvelle Salle Cardinal Mercier sera inaugurée le mardi 
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18 mars par Son Excellence Monseigneur Fernand Cento, Nonce 
Apostolique à Bruxelles, qui y fera une conférence publique sur le 
sujet « Un Secrétaire d’Etat de deux papes (le Cardinal Gasparri) ». 


LA CHAIRE CARDINAL MERCIER 


C'est M. Etienne Gilson qui inaugurera la Chaire Cardinal Mer- 
cier. Il fera du 29 avril au 19 mai 1952 dix leçons publiques sur 
Les métamorphoses de la Cité de Dieu. Voici le sujet des diverses 
leçons : Aux origines du problème, La Cité de Dieu, La république 
chrétienne, L’empire chrétien, La paix du Verbe, La cité du Soleil, 
Naissance de l’Europe, La cité des philosophes, La cité des savants, 
Chrétienté et Humanité. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Belgique. — Le P. Edouard DE MOREAU D'ANDoY, S. J., né à 
Andoy le 26 août 1879, est décédé à Louvain le 2 mars 1952. Pro- 
fesseur d'histoire ecclésiastique au Collège théologique de Louvain, 
le P. de Moreau se fit principalement connaître par son monumental 
ouvrage sur L'histoire de l’Eglise en Belgique (5 volumes parus, 


A 


un 6° volume à paraître). 


Etats-Unis d'Amérique. — Horace S. FRIES, né à Richland 
Center (Wisconsin) le 22 octobre 1902, professeur de philosophie à 
l'Université de Wisconsin, est décédé le 21 septembre 1951. 


Max LASERSON, professeur de « Contemporary Civilization » à 
la Columbia University, est décédé le 29 novembre 1951, à l'âge 


de 64 ans. 


Simon L. MILLNER, président de la Spinoza Foundation, est 
décédé à New York le 14 janvier 1952, âgé de 69 ans. 


Donald SAGE MACKaY, professeur de philosophie à l'Université 
de Californie, est décédé le 14 septembre 1951, à l’âge de 59 ans. 
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France. — Emile BRÉHIER, né à Bar-le-Duc le 12 avril 1876, 
l'éminent historien de la philosophie, membre de l'Institut de 
France, professeur honoraire à la Sorbonne, est décédé à Paris 
le 3 février 1952, à l’âge de 75 ans. De son œuvre publié, citons : 
Les idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie 
(1908) ; La théorie des incorporels dans l’ancien stoïcisme (1908) ; 
Chrysippe (1910) ; Schelling (1912) ; Histoire de la philosophie alle- 
mande (1921) ; Histoire de la philosophie (2 vol. 1926-1932, nom- 
breuses rééditions) ;: La philosophie de Plotin (1928); La philo- 
sophie du moyen âge (1938) ; La philosophie et son passé (1940) ; 
Transformation de la philosophie française (1950) ; les Ennéades 
de Plotin (édition et traduction, 6 volumes). 


Louis BRÉHIER, né à Brest le 5 août 1888, l'historien de Byzance 
bien connu, membre de l’Institut de France et professeur honoraire 
de la Faculté des Lettres de Clermond-Ferrand, est décédé à Reims 
à la fin du mois d'octobre 1951. Il était le frère d'Emile Bréhier. 


Augustin FLICHE, l’éminent historien qui, avec Victor Martin, 
dirigeait la monumentale Histoire de l’Église depuis les origines 
jusqu’à nos jours (Edition Bloud & Gay), est décédé à Montpellier 
le 20 novembre 1951, âgé de 67 ans. 


Mgr Stanislas GILLET, O. P., ancien général de l’ordre des 
frères Prêcheurs de Saint-Dominique, archevêque de Nicée, né à 
Louppy-sur-Loyson le 14 décémbre 1875, est décédé à Aix-les- 
Bains le 5 septembre 1951. Il soutint à l'Université de Fribourg 
(Suisse) une thèse de doctorat sur Le fondement intellectuel de la 
morale d’après Aristote. I] enseigna successivement aux couvents 
de Louvain et de Kain, puis (1916) à l’Institut catholique de Paris. 
Il fut élu en 1927 provincial de France. Il publia notamment Devoir 
et conscience (1910) ; La valeur éducatrice de la morale catholique 
(1911) ; Religion et pédagogie (1914) ; Saint Thomas d’Aquin (1949). 
Il a traduit pour l'édition de la Revue des Jeunes, la partie de la 
Somme Théologique qui traite des Actes humains. 


S. JANKÉLÉVITCH, né à Odessa en 1868, est décédé le 17 dé- 
cembre 1951. Collaborateur de la Revue philosophique de France 
et de l'Etranger, ainsi que de la Revue de Synthèse et de la revue 
Scientia, il publia Nature et Liberté (1908) et Révolution et Tra- 
dition (1947). On lui doit des traductions françaises de nombreuses 
œuvres de S. Freud ainsi que de Schelling (Essais, Les âges du 
monde, Introduction à la philosophie de la mythologie). 

Louis LAVELLE, né à Saint-Martin-de-Villeréal (Lot-et-Garonne) 
le 15 juillet 1883, est décédé à Parranquet (même département) le 
| septembre 1951. Il fut successivement chargé de cours en Sor- 
bonne, Inspecteur général de l’enseignement et professeur au Col- 


| 
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lège de France. Depuis 1947 il était membre de l'Académie des 
sciences morales et politiques. Parmi son œuvre extrêmement nom- 
breuse et importante, relevons les ouvrages suivants : La dialectique 
du monde sensible (1921) ; La perception visuelle de la profondeur 
(1921) ; son ouvrage capital est La dialectique de l'éternel présent, 
en quatre parties : De l’Etre (1928, nouvelle édition augmentée 
1947), De l’Acte (1937), Du temps et de l'éternité (1947), De l’âme 
humaine (1951) ; La conscience de soi (1933) ; La présente totale 
(1934) ; Le moi et son destin (1936) ; L'erreur de Narcisse (1939) : 
Le mal et la souffrance (1940) ; La philosophie française entre les 
deux guerres (1942) ; La parole et l'écriture (1942) : Introduction à 
l'ontologie (1947) ; Les puissances du moi (1948) ; Traité des valeurs, 
I, Théorie générale de la valeur (1951) ; Quatre Saints (1951). | 


G.-J. WÉBERT, professeur à l'Institut Catholique de Paris, est 
décédé le 27 novembre 1951. Il a publié un Essai de métaphysique 
thomiste (1927), et a traduit, pour l'édition de la Revue des Jeunes, 
deux parties de la Somme Théologique de saint Thomas d'Aquin, 
L'âme humaine et La pensée humaine. 


Grande-Bretagne. — R. G. BURY est décédé en 1951, âgé de 
82 ans. Il est connu pour ses éditions commentées du Philèbe (1897) 


et du Banquet (1909, 2° éd. 1932) de Platon. Il a publié en 1949 


son testament littéraire sous le titre Devil’s Puzzle. 


Ludwig WITTGENSTEN, l’auteur bien connu du Tractatus logico- 
philosophicus (1922), est décédé à Cambridge le 29 avril 1951. Nous 
n'avons réussi à trouver l’année de sa naissance dans aucune des 
notices nécrologiques qui lui ont déjà été consacrées, ni dans aucun 
répertoire biographique ; seul le Diccionario de Filosofia de J. Fer- 
rater Mora, dont les grands mérites ont été signalés plus haut, donne 
l'année 1877 suivie d’un point d'interrogation. De 1939 à 1948, 
L. Wittgenstein fut professeur de philosophie à l'Université de 
Cambridge. Wittgenstein a désigné comme ses exécuteurs littéraires 


MM. G. E. M. Anscombe, G. H. von Wright et R. Rhees, qui 


préparent l'édition d’un volume posthume dont la rédaction a été 
presque entièrement achevée. 


Italie. — Emilio CHoccHETTI, O. F. M., professeur émérite 
de l'Université catholique de Milan, est décédé à Moena di Trento 
le 28 juillet 1951, à l'âge de 72 ans. Il a publié un ouvrage sur 
Croce (1915) et un autre sur Gentile (1922), et une étude sur La 
filosofia di G. B. Vico (1935). Il collabora à la fondation du Giornale 
di Metafisica (Genova). 


Gianbattista GRASSI-BERTAZZI, ancien professeur d'histoire de 


la philosophie à l'Université de Catania, est décédé en 1951, à 
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l'âge de 83 ans. Il a publié L’inconscio nella filosofia di Leibniz 
(1903) ; Storia genetica dell’idealismo platonico (1906) ; La filosofia 
di Ugo di S. Vittore (1912) ; 1 presupposti fondamentali della storia 
della filosofia (1921). 


Antonio LOMBARDI est décédé à Cantazaro à l’âge de 52 ans. 
Il a publié Critica delle metafisiche (1940) ; Psicologia dell’esisten- 
zialismo (1940) ; La filosofia di B. Croce (1946). 


Pays-Bas. — M. VROKLAGE, professeur d'’ethnologie religieuse 


à l'Université de Nimègue. directeur de la grande histoire des reli- 
gions que publie la firme Romen, est décédé à Nimègue le 7 octobre 


1951. 


Suisse. — Pierre GODET, né à Neuchâtel en 1876, professeur 
d'histoire de la philosophie à l'Université de Neuchâtel, est décédé 
en 1951. Il a publié La pensée de Schopenhauer (1918). 


Georges MOTTIER, Président de la section genevoise de la So- 
ciété romande de philosophie, est décédé au cours de l’année 1951. 
Son livre sur Déterminisme et liberté avait obtenu le Prix Amiel. 


Le R. P. Auguste ROHNER, ©. P. (en religion, Père Antoine), 
né le 24 février 1871 à Au (St-Gall, Suisse), est décédé le 5 novembre 
1951. Il enseigna successivement aux couvents dominicains de Venlo 
(Pays-Bas, 1898), Düsseldorf (1902), Chieri (Italie, 1908), à l’Ange- 
licum de Rome (1910), puis à l'Université de Fribourg (Suisse) où 
il occupa la chaire de philosophie morale et d'histoire de la philo- 
sophie moderne, de 1919 à 1947, date où il fut admis à l’éméritat. 
Il publia dans le Jahrbuch für Philosophie und Spekulative Theo- 
logie (à partir de 1937, Divus Thomas) de Fribourg diverses études 
sur Albert le Grand, saint Thomas, Franz Brentano, Max Scheler 
et sur des problèmes variés de philosophie morale et juridique. 


M”° Anna TUMARKIN, née en 1875, ancien professeur agrégé de 
l'Université de Berne, est décédée au cours de l'année 1951. Elle 
a publié : Herder y Kant (1896) ; Associationsprinzih in der Ge- 
schichte der Aesthetik (1899) ; W. Ssolowjew as Philosoph (1905) : 
Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Psychologie (1923) : et de 
nombreux articles dans les Archiv für Geschichte der Philosophie. 


Nominations et Distinctions 


Etats-Unis d'Amérique. — Elisco VIVAS, professeur à la Ohio 
State University, a été nommé professeur de « philosophie morale 
et intellectuelle » à la Northwestern University. 
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France. — Le R. P. Marie-Dominique PHILIPPE, ©. P., pro- 
fesseur de philosophie à la Faculté de Théologie de l'Université 
de Fribourg (Suisse), a été nommé professeur aux Facultés du Saul- 
choir (Etiolles, France). Il conserve cependant une partie de son 
enseignement à Fribourg, notamment pendant le semestre d'été. 


M. Martial GUÉROULT, professeur d'histoire de la philosophie 
moderne à la Sorbonne, a été nommé titulaire d'une chaire d’his- 
toire et de technologie des systèmes philosophiques au Collège de 
France. Il succède au Collège de France au professeur E. Gilson 
dont la démission a été acceptée en date du |” octobre 1951. 


Le professeur Jean PIAGET, de Genève, a obtenu le Prix Paul 
Pelliot, fondé par les Presses Universitaires de France, pour l’en- 
semble de ses travaux de psychologie de l'enfant. 


M. Albert SCHWEITZER, qui dirige l'hôpital de Lambaréné 
(Afrique Equatoriale), bien connu pour ses travaux d’exégèse, de 
théologie, de philosophie de la culture et de musicologie, a été 
nommé membre de l’Académie des Sciences morales et politiques 
de Paris. Il y succède au siège du maréchal Pétain. 


Grande-Bretagne. — M. F. ANSBACHER est nommé « Lecturer 
in Natural Philosophy » à l'Université d'Aberdeen. 


M. K. BRITTON, « Senior-Lecturer » à Swansea, est nommé titu- 
laire de la chaire de philosophie à Newcastle-upon-Tyne. 


Miss J. COULTHARD a été nommée « Assistant Lecturer » de phi- 
losophie à Reading. 


M. J. FINDLAY, du King's College de Newcastle-upon-Tyne, est 
nommé professeur de philosophie au King's College de Londres. 


M. H. MYERS est nommé « Lecturer in Natural Philosophy » à 
l'Université d’'Aberdeen. 


M. W. PAUL est nommé « Lecturer in Natural Philosophy » à 
l'Université d'Aberdeen. 


Italie. — M. Mario DAL PRA est nommé professeur de philo- 
sophie médiévale à l'Université nationale de Milan. 


M. Bruno NARDI est nommé professeur de philosophie médié- 
vale à l'Université de Rome. 


Mr S. Van ROVIGHI est nommée professeur de philosophie 
médiévale à l'Université catholique « Sacro Cuore » de Milan. 
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Pays-Bas. — Le R. P. BARENDSE, ©. P., est nommé titulaire 
de la chaire de philosophie thomiste de l'Université d'Amsterdam. 
Il y succède au R. P. C. Friethof, ©. P. 


Revues 


Augustiniana, Tijdschrift voor de studie van Sint Augustinus en 
de Augustijnenorde, est une revue de langue néerlandaise publiée 
depuis 1951 par les Pères Augustins d'Héverlé-Louvain. Comme 
son titre l'indique, elle est consacrée à l'étude de la doctrine de 
saint Augustin et de l’ordre qui porte son nom. Son numéro de 
décembre 1951 (n° 3) contient un répertoire bibliographique de saint 
Augustin pour l’année 1950 composé par les Pères P. Huisman et 
T. van Bavel, de l’ordre des ermites de saint Augustin ; il com- 
prend 126 rubriques. (PP. Augustijnen, Parkbosstraat |, Heverlee- 
Leuven. Abonnement : 100 francs belges). 


Les Beiträge zur christliche Philosophie, que dirigeait le prof. 
K. HOLZAMER de Mayence, ont cessé de paraître ; leur dernier 
numéro est le fascicule 6, daté de 1950. 


Catholic Survey, Irish Franciscan Review, est un organe tri- 
mestriel publié par les Pères Franciscains d'Irlande. Le premier 
numéro est celui de la saison d'hiver 1951. Il contient les articles 
suivants en langue anglaise : Bede Lane, The Extremism of St. 
Bonaventura ; F. ©. Briain, The Social Role of Philosophy ; 
P. Walsh, Science — The Opium of the People ; aussi un article 
en gaélique et des études critiques et des chroniques variées. Ce 
numéro est de 168 pages. (St Anthony's College, Galway, Ireland. 
Abonnement : 20 sh., 4 dollars ou 160 francs belges). 


Le Zeitschrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
avait cessé de paraître en 1943. Il renaît sous le titre de Jahrbuch 
für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Direction : M. 
Heinrich LÜTZELER ; éditeur : F. Enke, Stuttgart. 


L'Année Psychologique consacre le volume de sa 50° année 
(1951) à un hommage au professeur Henri PIÉRON, fondateur de 
cette revue, qui fête en juillet 1951 son 70° anniversaire. 


La Revue de Synthèse consacre son numéro de janvier-juin 
au deuxième centenaire de la parution du premier volume de 
L . 
l'Encyclopédie. 


Collection 


Thesaurus Mundi. Bibliotheca scriptorum latinorum mediae et 
recentioris aetatis, est une collection destiñéé à recueillir les textes 
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écrits en langue latine depuis la fin de l'Empire romain jusqu'à 
nos jours et qui sont d'une importance fondamentale pour toutes 
les disciplines : spiritualité, philosophie, littérature, histoire, science. 
Ÿ ont déjà paru en 1951 : Colucii SALUTATI, De laboribus Herculis 
(éd. B. L. Ullman, 2 vol., XIV-662 pp.) ; FRITHEGODI, Breviloquium 
Beati Wilfredi et WULSTAN, Narratio metrica de Sancto Swithuno 
(éd. À. Campbell, XIV-186 pp.). À paraître : Rogerii BAcoNIS, Philo- 
sophia moralis (éd. M. F. Delorme, E. Massa) ;: Michaelis MARULLI, 
Carmina (éd. Ales. Perosa). En préparation, œuvres de Marsile 
Ficin, Hugutio de Pise, Innocent III, Salutati, Laurent Valla, Egide 
de Viterbe, Pomponatius, etc. On prévoit quatre volumes par an. 
(Edition Suisse. Représentant exclusif pour les pays de langue fran- 


çaise : C. Klincksieck, 11, rue de Lille, Paris 7°). 


Instituts 


L'institut pontifical « Angelicum » de Rome:a instauré un 
« Institutum scientiarum socialium » annexé à sa Faculté de phi- 
losophie. L'institut donnera un enseignement réparti en 12 disci- 
plines « principales », 6 disciplines « auxiliaires » et 7 disciplines 
« spéciales ». Neuf professeurs se partagent cet enseignement. 


Congrès et Associations 


La XIII" Annual Convention of the-Jesuit Philosophical Asso- 
ciation des Etats-Unis d'Amérique a eu lieu le 26 mars 1951 à la 
Fordham University. Les deux rapports eurent trait tous deux à la 
logique mathématique. Le R. P. J. T. CLARK traita le sujet Con- 
ventional Logic and Modern Logic, le R. P. D. A. Steele, Algebra 
and Logic. Les deux rapporteurs se prononcèrent en faveur de 
l'usage des méthodes mathématico-logiques en philosophie. 


Un congrès de philosophie s'est tenu à Lima du 16 au 26 juillet 
1951 pour commémorer le 4° anniversaire de la fondation de l'Uni- 
versité de San Marcos. Le thème du congrès fut : L’idée de l’homme 
dans la philosophie contemporaine. Dans la section de la théorie 
de la connaissance, on traita particulièrement des idées de MM. 
Aloys Wenzl et Alfred J. Ayer. Dans la section de métaphysique, 
on discuta les positions de MM. Gaston Berger, Gabriel Marcel, 
Victor Andres Belaunde et Juan David Garcia Bacca. 


L'institut « Luis Vivès » de Madrid a organisé du 5 au || no- 
vembre 1951 une « semaine philosophique » consacrée au thème 
général : « La personalidad humana ». 


Le XXVI° Congrès philosophique hindou s'est tenu en dé- 
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cembre 1951 à l'Université de Punah (Indes). Outre les sections 
de logique et métaphysique, d'histoire de la philosophie, d'éthique, 
de philosophie de la société et de la religion, et de psychologie, 
le congrès a organisé des symposia sur les thèmes : « L'existentia- 
lisme est-il une philosophie ? » et « Peut-il y avoir une religion sans 
Dieu ? ». 


La 26° réunion de l'American Catholic Philosophical Asso- 
ciation aura lieu les 15 et 16 avril 1952 à Cleveland (Ohio). Le 
thème général est « Philosophy and the Experimental Science ». 
L'Annual Association Address sera faite par M. Etienne Gilson. 


XI° Congrès International de Philosophie 
Bruxelles, 20-26 août 1953 


Voici les décisions qui ont été prises en février 1952 par le 
Comité organisateur : 


I. Date du Congrès. 


La séance d'ouverture est fixée au jeudi 20 août 1953 à 10.30 h. 
Le Congrès se clôturera le mercredi 26 août dans la soirée. 


Il. Inscription au Congrès. 


Le Congrès comprendra : 

a) des membres actifs qui participent à tous les travaux du 
Congrès et reçoivent les volumes des Actes ; 

b) des membres adhérents qui peuvent assister à toutes les 
manifestations du Congrès, mais ne reçoivent pas les Actes et ne 
sont pas autorisés à présenter de communication ni à prendre la 
parole aux séances. 

Le montant de la cotisation est de 500 francs belges pour les 


membres actifs et de 200 francs belges pour les membres adhérents. 


III. Organisation des séances. 


Le Congrès comportera cinq séances plénières qui se tiendront 
le matin, de 10 à 12.30 h., et des séances de section qui auront 
lieu l'après-midi, de 15 à 18 h. : 

Dans la mesure du possible les séances seront organisées de 
manière à grouper les communications autour d'un même problème. 

Les orateurs des séances plénières seront choisis parmi les 
membres qui auront fait parvenir une communication. Ils disposeront 
de 20 minutes pour leur exposé ; après chaque exposé 50 minutes 
seront prévues pour la discussion. 

Dans les séances de section chaque orateur disposera de 10 mi- 


nutes pour son exposé, à la suite duquel 45 minutes seront réservées 
à la discussion. 
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Tenant compte des avis qui lui ont été communiqués en réponse 
à la circulaire n° 1, le Comité exécutif a décidé de surseoir à l’éta- 
blissement définitif des divisions et des sections du Congrès jusqu’au 
moment où il sera en possession du texte des communications. À 
titre d'indication le Comité envisage de grouper les communications 
sous les rubriques suivantes : 

1) Théorie de la Philosophie ; | 

2) Epistémologie, Métaphysique (ontologie, théorie générale 
des valeurs) : 

3) Logique formelle et philosophie des sciences déductives ; 

4) Philosophie des sciences de la nature : 

5) Psychologie philosophique ; 

6) Philosophie du langage ; 

7) Philosophie de l’histoire ; 

8) Philosophie sociale ; 

9) Philosophie politique ; 

10) Philosophie du droit ; 

11) Morale ; 

12) Esthétique ; 

13) Philosophie de ia religion ; 

14) Histoire de la philosophie. 


tt St 


IV. Communications. 


1. Toute communication d'intérêt philosophique sera acceptée. 
Le Comité se réserve le droit d’écarter les communications qui ne 
répondent pas à ce critère. Aucun membre ne peut présenter plus 
d'une communication. 

2. Les communications ne pourront dépasser huit pages in-4° 
dactylographiées à double interligne. Les communications plus 
longues ne seront pas imprimées. 

3. Les communications pourront être rédigées en français, 
anglais, allemand, italien et espagnol. 

4. Les auteurs sont priés d'indiquer sur leur manuscrit sous 
quelle rubrique ils désirent voir figurer leur communication. 

5. Le Comité souhaite organiser des séances consacrées aux 
sujets suivants : 

— Expérience et métaphysique ; 

— Portée de la preuve ; 

— L'explication dans les sciences de la nature ; 

— La connaissance d'autrui ; 

— La signification ; 

— L'intelligibilité de l'historique ; 

— Fondement et limites de l'autorité ; 

— L'incidence du relativisme sur l'obligation morale ; 

— Robert de Lincoln dit Grosseteste (mort en 1253) ; 

— George Berkeley (mort en 1753). 


6. Le texte de toute communication doit parvenir au secrétariat 
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avant le 15 décembre 1952. Les auteurs recevront une seule épreuve 
d'imprimerie qui devra être retournée dans le plus bref délai au 
secrétariat. En cas de retard, le Comité se chargera de la correction 
de l'épreuve. 

7: Les auteurs recevront 25 tirés à part de leur communication ; 
il leur sera loisible d'en commander un plus grand nombre à leurs 
frais. 


V. Publication des Actes. 


Le Comité a décidé de publier, trois mois avant l'ouverture 
du Congrès, le texte des communications. Celles-ci seront groupées 
en volumes suivant les divisions qui seront adoptées. Quinze vo- 
lumes d'environ 200 pages sont prévus. 

Les membres qui en feront la demande recevront ces volumes 
à partir du premier juin 1953. 


VI. Circulaires. 


Les personnes qui désirent recevoir communication de tous 
renseignements complémentaires concernant le Congrès sont priés 
d'écrire au secrétariat. 


LE COMITÉ EXÉCUTIF : 


M. Barzin, Recteur de l'Université de Bruxelles, Président. 

Mgr L. De Raeymaeker, Président de la Société Philosophique 
de Louvain, Président de l'Institut Supérieur de Philosophie de 
l'Université de Louvain. 

Ph. Devaux, Président de la Société Belge de Philosophie, Pro- 
fesseur à l'Université de Liège. 

À. Mansion, Président du Wijsgerig Gezelschap te Leuven, 
Professeur à l'Université de Louvain. 

E. De Bruyne, Professeur à l'Université de Gand. 

S. De Coster, Professeur à l'Université de Bruxelles. 

À. De Waelhens, Professeur à l'Université de Louvain. 

J. Dopp, Professeur à l'Université de Louvain. 

J. Lameere, Professeur à l'Université de Bruxelles. 

Ch. Perelman, Professeur à l'Université de Bruxelles, secrétaire. 

H. L. Van Breda, Professeur extr. à l'Université de Louvain, 
secrétaire. s 

Adresse du Secrétariat : Ch. PERELMAN, 32, rue de la Pêcherie, 
Uccle-Bruxelles. 


De la méthode 


en Philosophie naturelle 


Au cours des récentes journées d'études du Centenaire du 
Cardinal Mercier, les tendances du néo-thomisme contemporain 
ont été présentées par le R. P. LUYTEN en matière de cosmologie (, 
et M. St. STRASSER pour ce qui concerne la psychologie ©. Les 
thèses finalement défendues par ces deux auteurs relèvent d’une 
inspiration semblable, qui n'exclut d’ailleurs pas d’authentiques 


®), Cette attitude commune, qui s’observait déjà chez 


divergences 
le R. P. Marc “, semble avoir rencontré un accueil favorable dans 
des milieux assez étendus, comme en témoigneraient notamment les 
discussions qui ont suivi la présentation de ces rapports. Ces con- 
ceptions ne sont cependant pas universellement admises, et il peut 
y avoir quelque intérêt à reformuler explicitement une doctrine 
radicalement différente, avec les raisons que l’on peut avoir de la 
soutenir. La confrontation de thèses opposées, tout en rappellant 
que le débat n’est pas définitivement clos, aidera peut-être à ex- 


pliciter les aspects divers d'un problème complexe. 


() Au nom de « cosmologie », qui évoque Wolff, nous préférerons en général 
celui de «philosophie naturelle », dont l'inspiration aristotélicienne nous semble 
plus conforme à la réalité. Nous éviterons soigneusement celui de « philosophie 
de la nature», qui évoque Hegel. 

(2) N. LUYTEN, Cosmologie. Rev. Phil. de Louvain, 49 (1951), pp. 683-694. 
St. STRASSER, Désiré Mercier et le problème de la psychologie néothomiste, ibid., 
pp. 699-713. 

&) Cf. pp. 715-716 les critiques du R. P. Luyten à l'exposé de M. Strasser. 
Ces divergences, dont nous ne méconnaissons pas l'importance, ne touchent 
cependant pas aux conceptions communes ici étudiées. Voir plus loin, note 12. 

(#) R. P. A. Marc, Psychologie réflexive, Bruxelles-Paris, 1949. Cité et 
approuvé (pour l'essentiel) par M. Strasser aux pp. 707-710. Voir encore p. 716: 
« Au R. P. Marc, je n'ai pas grand'chose à répondre, nos points de vue sont 


tellement proches ». 
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1. La position du R. P. LUYTEN repose en première analyse 
sur une critique de la connaissance scientifique. À l'entendre, celle- 
ci ne donnerait pas « un contact immédiat avec la réalité », elle 
n’atteindrait le réel « qu’à travers des schèmes, parfois très arti- 
ficiels, de plus en plus abstraits » (p. 691). Aussi voudrait-il com- 
pléter cette connaissance qui lui semble insuffisante, par une « ex- 
périence directe » qui lui apparaît de quelque manière plus satis- 
faisante, en rejoignant selon ses voies propres « la réalité matérielle » 
(ibid.). Et ce serait sur une réalité mieux atteinte par cette double 
démarche que devrait s'appuyer la réflexion philosophique, mé- 
thode propre d’une philosophie naturelle valable. 

On reviendra tout à l’heure sur la « réflexion » ici annoncée. 
Avant d’en discuter, il nous semble urgent de préciser les mérites 
relatifs des deux types d'expérience distingués par l'auteur. On 
admettra volontiers le caractère abstrait, schématique et hautement 
élaboré des catégories par lesquelles on accède au réel tel que le 
révèle la technique scientifique. Mais on se demandera si l’« ex- 
périence directe » (p. 692) préconisée présente à ce point de vue un 
quelconque avantage. Loin d'apporter un complément d’informa- 
tion d’exceptionnelle valeur, cette manière d'aborder le réel nous 
semble au contraire d’une nature inférieure, dépourvue de toute 
valeur intrinsèque immédiate. 

C'est que la seule expérience totalement immédiate et entière- 
ment naïve serait celle du nouveau-né. Dès la naissance commence 
en effet un processus d'élaboration et de croissance perceptuelles, 
dont la psychologie génétique fait connaître les étapes (°”. Condi- 
tionnées par toutes les expériences personnelles du sujet, par les 
pressions de l'adulte, les déterminismes de la langue, de l’enseigne- 
ment et de la société, les fonctions cognitives subissent un déve- 
loppement dont la linguistique, la caractérologie et l'ethnologie 
comparée révèlent les multiples possibilités. Toutes les manières 
de percevoir, de classifier, de catégoriser, celles aussi de raisonner 
et d'organiser la pensée, sont élaborées au cours de ce développe- 
ment, et elles se diversifient à l'extrême suivant les milieux cul- 
turels considérés. Quand donc l'individu accède à la pensée philo- 
sophique, il est depuis longtemps incapable d’un « contact direct » 


() Nous n'ignorons pas le processus de maturation physiologique, qui se mêle 
à l'évolution proprement psycho-génétique. Nous ne tiendrons pas compte de ces 
complications, qui ne changent rien à notre argument, 
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avec la réalité matérielle. Il atteint celle-ci au moyen de catégories 
complexes et longuement élaborées. Il le faut bien d’ailleurs. La 
perception naïve du sujet totalement dépourvu d'expérience (comme 
la perception visuelle de l’aveugle-né qui, arrivé à l'âge adulte, 
commence à voir), est totalement confuse, informe, dépourvue de 
structure, et donc radicalement incapable d'alimenter une quel- 
conque connaissance rationnelle. L'expérience de l'adulte normal 
relève dès lors d'un mode de percevoir et de penser singulièrement 
particularisé, aux structures difficilement connaissables, et aux ori- 
gines mal définies. Une telle expérience définit la personnalité con- 
crète du sujet connaissant autant sinon plus que la réalité objective 
du monde matériel. Loin de fournir un contact privilégié avec la 
réalité corporelle, elle n’aboutit donc qu'à un phénomène, dépour- 
vu de toute valeur représentative immédiate de la réalité ontolo- 
gique. 

On pressent dès lors les véritables rapports des deux types 
d'expérience discernés par le R. P. LUYTEN. L'expérience pseudo- 
directe est sans doute plus concrète. Et elle peut sembler immé- 
diate à l'observateur irréfléchi, inconscient de la longue élaboration 
de son mode actuel de percevoir. Elle exprime cependant l’inex- 
tricable confusion d'un phénomène aux composantes multiples. Sa 
complexité ne dérive pas seulement des caractéristiques très parti- 
culières d’une perception sensible de primate supérieur aux organes 
hautement spécialisés ; elle dépend plus encore de la croissance 
fort contigente de fonctions de connaissances se développant sous 
l'influence des facteurs culturels évoqués plus haut. Dans une telle 
expérience, les éléments issus du réel objectif et ceux qui dépendent 
des particularités du sujet connaissant sont inextricablement mêlés. 
On ne peut la considérer, ni comme une représentation adéquate 
de la réalité matérielle, ni comme une observation valable sur le 
sujet connaissant. C’est une perception concrète, dont l'efficacité 
opérationelle dans un milieu physique ou psycho-sociologique (tel 
que l'interprète une culture donnée) peut être réelle, dont la portée 
objective est strictement inconnue. 

Quant à la connaissance scientifique, il est bien vrai qu'elle 
utilise des catégories abstraites, artificielles et fortement élaborées. 
Mais on observera d’abord qu'elles sont nécessairement tirées des 
expériences concrètes dont on nous recommandait si chaleureuse- 
ment le caractère immédiat. On notera ensuite qu'elles résultent 
d’un effort millénaire de purification de ce donné premier, qui par 
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une incessante expérimentation et une constante vérification les a 
progressivement ajustées au réel, tandis que la critique convergente 
des meilleurs esprits de l'humanité en contrôlait l'élaboration et la 
mise au point. La systématisation qui en résulte exprime en une 
formulation longuement mûrie le jugement unanime des spécialistes 
compétents. Il n'existe pas de certitude mieux établie. 

Sans doute, ces notions sont-elles schématiques et artificielles. 
Mais c’est qu'elles sont taillées sur mesure, et ajustées à une réalité 
fort étrangère à la perception naïve de l’homme. Et de quel droit 
exigerait-on une représentation simple et spontanément imaginable 
de la réalité physique ? Sans doute aussi ces notions sont-elles 
abstraites. Mais qu'est-ce qui permet d'espérer une intuition con- 
crète de la structure intime de l'univers corporel ? Au fond de ces 
étranges exigences, on retrouve la tenace illusion d’une intuition 
métaphysique, révélant sans effort l'essence des réalités naturelles. 
Conception simpliste, que personne n'ose explicitement enseigner, 
qui sommeille cependant dans le préconscient de tant de philo- 
sophes, entretenant leur insatisfaction irritée à l'égard des recherches 
techniques, et la nostalgie d’un paradis enfantin de la vision facile 
et immédiate des choses. 

En définitive donc, les deux types d'expérience distingués 
n'offrent pas deux voies distinctes et complémentaires d'accès au 
réel. Il s’agit d’une part d'une expérience naïve dépourvue de toute 
valeur objective immédiate, et de l’autre de la connaissance qu’on 
en tire au terme d'un laborieux effort critique. Si la première de- 
meure un point de départ inévitable, la seconde seule aboutit à une 
connaissance objectivement valable. Ni l’une ni l’autre ne sont 
d’ailleurs directes ou immédiates ou premières, en ce qui concerne 
leur contenu intelligible. Car si l’« expérience directe » établit un 
« contact avec la réalité dans toute sa plénitude », cela n’exprime 
qu'une présence ontologique, et point du tout une réalité connue 
en ses ultimes caractéristiques. Au nouveau-né est accordé une pré- 
sence ontologique toute pareille, et également inapte à fonder sans 
plus la spéculation philosophique. À la confusion inexplicitée du 
bébé correspond chez l'adulte naïf une structuration longuement 
élaborée au cours d’une histoire personnelle qui aboutit finalement 
aux données concrètes de son expérience pseudo-directe. Puisqu'il 
faut donc utiliser des représentations déjà complexes et fortement 
élaborées, on optera pour celle dont la genèse connue, vérifiée par 
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l'expérience, et critiquée par l'effort commun des meilleurs esprits 
de tous les temps, garantit la conformité au réel. 

On concédera volontiers que la systématisation scientifique 
actuellement reçue ne fournit que de provisoires approximations. 
C'est le sort de toute science, en progrès continu à mesure que 
s'explicitent et se précisent ses premières conclusions. Encore 
s'agit-il dès maintenant de formulations valables, qui expriment un 
aspect authentique de la réalité matérielle, et dont l'énoncé d’ail- 
leurs indéfiniment perfectible traduit efficacement une vérité désor- 
mais irréfragable. On ne dispose, pour l'instant, d'aucune autre 
connaissance objective de la réalité corporelle. 

Il convient de relever ici une curieuse objection: « D'ailleurs 
la cosmologie thomiste a une certaine expérience de ce qu'il peut 
en coûter d'être trop accueillant pour les données qui appartiennent 
plus à une systématique qu'au réel. L'acceptation de l’image aris- 
totélicienne du monde a causé assez de déboires à la cosmologie 
thomiste pour qu'elle ne recommence pas de gaîté de cœur avec 
une autre image systématisée du monde, fût-ce celle de la science 
moderne » (*. Or nous ne pensons pas qu'Aristote ait eu tort d’ac- 
cepter la représentation du monde reçue de son temps, non plus 
que S. Thomas celle admise à son époque. Car ils n'avaient, et 
ils ne pouvaient avoir, un autre accès à la réalité physique. La 


7) 


véritable erreur de la « cosmologie thomiste » (” a été de se cram- 


ponner à cette systématisation quand elle s’est avérée manifeste- 
ment insuffisante, et de s'être livrée pendant des siècles à ce qu'on 
peut légitimement appeler son complexe de Galilée. Aristote avait 


(8) P, 691. On notera cette curieuse opposition entre une «systématisation » 
et le «réel ». Comme si on pouvait connaître celui-ci autrement qu’en une systé- 
matisation. Où l’on voit affleurer une fois de plus l'illusion d'une intuition immé- 
diate de la réalité ontologique. 

() On pourrait s'interroger avec fruit sur la structure ontologique de la « cos- 
mologie thomiste », qui fait ici de si intéressantes expériences. Quel est le statut 
de ce singulier sujet ? Et conserve-t-il une quelconque réalité philosophique quand 
on l’arrache à la synthèse doctrinale au sein de laquelle il avait été pensé ? Si un 
autre philosophe repense une cosmologie pour son propre compte, en quel sens 
sera-t-elle « thomiste », si elle s'élabore en fonction d’un donné nouveau ? Et ne 
sera-t-elle pas d'emblée d'accord avec les sciences dans le contexte desquelles 
elle aura été élaborée ? Quant à la réalité sociologique, qui seule perdure quand 
s'effondre son fondement inductif, peut-on légitimement lui attribuer des expé- 
riences ? Et convient-il de l'évoquer au cours d’un effort de pensée philosophique ? 
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d'excellentes raisons d'avoir une image aristotélicienne du monde ; 
Suarez, Jean de S. Thomas et Goudin semblent moins excusables. 


2. Tout à la fin de son’article, le. RP. ÆUYTENVFaitivalon 
d'autres considérations. Brièvement formulé, et point du tout déve- 
loppé, cet exposé tardif semble cependant exprimer l'essentiel de 
sa pensée, le principe secret qui explique et justifie tous ses autres 
développements. Notons d’abord qu'on accorde explicitement main- 
tenant ce que nous venons si laborieusement d'établir : « Ni ce 
que l’on a coutume de nommer l'expérience spontanée, ni l'expé- 
rience scientifique ne sont la vraie expérience. Les deux sont déjà 
des expériences arrangées, élaborées, interprétées » (p. 694). C'est 
qu'on envisage désormais l'expérience directe de la réalité sous 
une tout autre lumière. On part sans doute d’une perception iden- 
tique à celle d’abord envisagée ; mais on s'attache ensuite à l’expé- 
rience réflexe d’un esprit qui prend conscience de son acte. De la 
philosophie de l’objet on glisse vers une philosophie du sujet, d’une 
étude de la nature à celle de l'expérience vécue. « Certes, la philo- 
sophie de la nature est l'étude de la réalité matérielle. Mais où la 
trouvons-nous mieux et plus clairement que dans notre expérience 
humaine qui est l'expérience d’un esprit dans la matière ? » (p. 693). 

C'est qu'on se rallie désormais à une méthode fort particulière, 
qui apparaît subitement en cette dernière page du rapport. « Or 
nous voyons que dans la philosophie contemporaine le monde est 
redécouvert à travers la réflexion sur la condition humaine. N'y 
a-t-il pas là pour la cosmologie thomiste une indication qu'elle ne 
doit pas laisser inexplorée, cette voie vers le monde matériel ? » (®. 
« À travers ces deux expériences, par une réduction scrupuleuse… 
nous parviendrons à organiser réflexivement, philosophiquement, 
notre conception du monde matériel » *”. Voilà donc la méthode 
finalement retenue. D'emblée, on se situe en pleine philosophie 
de l'esprit. Ni la connaissance directe, ni la connaissance scienti- 


(®) On hésitera sur le sens du mot «thomiste» dans ce passage, où l’on 
propose une doctrine à laquelle S. Thomas n'a jamais rêvé. Serions-nous contraints 
désormais de baptiser « thomiste » tout ce que nous croyons vrai ? Il nous semble 
préférable d'éviter ce vocable en discutant des thèmes que S. Thomas n'a mani- 
festement jamais eu l’occasion d'envisager. 

® P. 694. Nos italiques. On notera l’équivalence ici tacitement formulée du 


réflexif et du philosophique. Tout le problème est de préciser en quel sens on 
entend la réflexion. 
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fique (car les deux seront utilisées) ne seront considérées désormais 
selon leur valeur de représentation des structures matérielles. A vrai 
dire, l'expérience initiale importe peu, pourvu que (en ces matières 
cosmologiques) l'acte porte de quelque façon sur la réalité maté- 
rielle. Tout ce que l'on retient donc de l'univers corporel, c’est 
-qu'il affecte de quelque manière la connaissance. Et c'est par une 
réduction réflexive, opérée sur une expérience ainsi caractérisée, 
qu'on se propose de poursuivre la recherche en philosophie natu- 
relle. 

Avant d'examiner ces conceptions, il faut noter que l'attitude 
ici adoptée rejoint très exactement celle du R. P. MARC, approuvée 
par M. St. STRASSER et défendue par lui, en matière de psychologie. 
Là aussi on renonce à exploiter la psychologie scientifique, dont 
on juge sévèrement les insuffisances et l’inadéquation au réel. Là 
aussi on partira d'une expérience directe, initialement étrangère à 
toute élaboration scientifique, une simple et modeste « expérience 
journalière » *. On précise seulement qu'elle doit exprimer un 
acte typiquement humain (pp. 707-708). Le R. P. Marc choisira 
comme point de départ un quelconque discours qui, avec le langage, 
inclut le signe, et donc une activité typique de l'esprit incarné de 
l'homme (?). Et c’est sur ce phénomène « familier » que s'exercera 
l'analyse réflexive, seule capable d'aboutir à une connaissance vrai- 
ment philosophique. Comme on le voit, ces théoriciens de la psy- 
chologie philosophique sont parfaitement d'accord avec le R. P. 
LUYTEN s'’interrogeant sur la méthode en cosmologie. Le procédé 
est identique, qui analyse par une réduction réflexive le contenu 
d'une expérience « directe ». Pour le psychologue, l'attention se 
portera de façon privilégiée sur l’activité de l'esprit. En cosmologie 
par contre, on découvrira une première « marque de la matérialité » 
dans les conditionnements permanents imposés à l'esprit par la sen- 
sibilité, et une deuxième « présence » de la matière dans les modi- 


fications variables issues de la multiplicité du donné ‘”. 


(0) Psychologie réflexive, I, p. 17. Cf. STRASSER, p. 707. 

(1) Psychologie réflexive, I, p. 18. Cf. STRASSER, p. 708. 

(2) P. 694. Le R. P. Luyten s'oppose nettement ici aux deux autres auteurs 
en ce qu'il retient aussi comme point de départ l'expérience scientifique (cf. 
encore la discussion sur la psychologie pp. 715-716). Il insiste aussi sur la multi- 
plicité de ces expériences, « puisque notre contact avec le monde varie constam- 
ment ». Et sur ces deux points il se montre fidèle à l'inspiration empirique et 
inductive que nous croyons nous aussi servir. [l s’en sépare malheureusement 
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On ne peut se dissimuler que cette manière de concevoir la 
recherche philosophique rencontre les faveurs d'un très nombreux 
public. Nos auteurs la présentent comme la voie royale de « la phi- 
losophie moderne » (p. 693), et la « tendance générale de la pensée 
contemporaine » (p. 711). Elle nous semble cependant fausse, comme 
également dépourvue de fondement objectif et de validité démons- 
trative. C'est ce qu’on essaiera maintenant de justifier. 


3. Nous avons dit en effet le caractère complexe et dérivé de 
l'expérience soi-disant directe, telle que peut la vivre un obser- 
vateur adulte. Il y a là sans doute un inévitable point de départ ; 
mais on ne peut en tirer une connaissance valable de la réalité 
matérielle qu'au terme d’un laborieux effort d'élaboration scienti- 
fique. Ce discernement encore modeste dérive, comme on a pu le 
constater, de considérations psychologiques. De manière plus pré- 
cise, il résulte d’une mise en œuvre épistémologique d'observations 
psychologiques élémentaires. Il nous faut étendre maintenant ces 
réflexions dans le domaine beaucoup plus général où elles affec- 
teront tout l'effort scientifique de l'esprit humain. On envisagera 
d’abord le développement de ces notions dans le domaine des 
sciences naturelles. 

La recherche du physicien était initialement et resta pendant 
de longs siècles toute entière tournée vers les réalités matérielles. 
On ne s'interrogeait point du tout sur le sujet connaissant, mais 
uniquement sur l'objet à connaître. L'enquête était cependant va- 
lable, car, si elle était fondée sur une expérience directe dont on a 
vu le contenu douteux, elle procédait cependant par observations 
systématiques, par comparaisons, par l’expérimentation surtout : 
bref, par tous les procédés classiques de la recherche scientifique. 
L'élaboration d'un tel savoir est toute entière dominée par le souci 
d'une formulation systématique adéquate à la structure objective 
du monde matériel. Ses conclusions seront donc déjà valables, car 
elle seront constamment contrôlées par un recours rigoureux à la 
vérification expérimentale. 


En première instance, un tel physicien ne s'occupait que de 


quand il prend pour fondement de sa recherche ces «présences à l'esprit» qui 
nous semblent de vaines apparences, et qu'il les «réduit» selon des procédés 
d'analyse dont le bien-fondé nous échappe. C'est en cela que nous ne croyons 
pas injuste de le grouper avec ses collègues en dialectique réflexive. 
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son objet. Sans doute, son effort nécessitait un remaniement constant 
de ses modes de penser. Il se voyait contraint de limiter les élé- 
ments sensoriels susceptibles d'exploitation rationnelle, d'inventer 
des procédés nouveaux de mesure, d'observer par l'intermédiaire 
d'instruments qui prolongent ou remplacent les sens, de purifier 
ses perceptions, d'élaborer des catégories nouvelles, etc. Et tout 
cela modifiait profondément ses conduites psychologiques, à mesure 
qu'une connaissance de plus en plus adéquate au réel corporel 
l'éloignait des représentations naïves de l'expérience pré-critique. 
Longtemps cependant, cette évolution psychologique a pu se pour- 
suivre de façon relativement implicite. On ne pensait guère qu'à 
l'objet. On se préoccupait essentiellement des corps matériels et 
de leurs propriétés, le changement des procédés de connaissance 
n'étant qu'à peine remarqué. Depuis un demi-siècle cependant, un 
progrès décisif dans l'explication de ces tendances a révélé de 
manière plus précise la connexion des deux démarches conjuguées 
de l'esprit. On s'interroge ouvertement désormais sur les procédés 
de connaissances utilisés, sur les modèles du réel physique retenus, 
sur les catégories de pensée utilisées. On comprend mieux que 
l'étude du monde matériel est inséparable d’une étude corrélative 
de l'esprit humain. Arrivées à ce stade de la recherche, les sciences 
naturelles ne peuvent se passer d'une épistémologie correspondante. 
Celle-ci s'édifie d’ailleurs au cours même de la recherche, et sous 
la pression des difficultés expérimentales les plus immédiates ; elle 
n’aborde au surplus que les problèmes particuliers à son domaine. 
Reste qu’une science parvenue à ce degré de maturité comporte 
une nécessaire dimension épistémologique, par laquelle elle contrôle 
ses procédés de recherche et vérifie la portée de ses formules. 
Ces conceptions seront assez facilement admises par tous les 
physiciens compétents, sinon par tous les philosophes. Dès qu'on 
y réfléchit, on découvre cependant qu'elles n'expriment que la pre- 
mière conclusion d’une enquête qui devrait être poussée plus avant. 
La recherche des sciences naturelles mêlait en effet deux analyses 
qui en droit mériteraient des études plus explicitement distinguées. 
Car, l'attention étant tournée vers l'objet, ce n'est que de manière 
indirecte, partielle et secondaire qu'on tenait compte du sujet con- 
naissant. Îl apparaît urgent dès lors de reprendre l'enquête, en se 
souciant plus directement cette fois de l'esprit connaissant, dont la 
structure et les moyens conditionnent la recherche scientifique. 
Pareil effort n’a rien d'inédit, et il y a beau temps que de 
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nombreux auteurs s'y consacrent. Il suffirait de s'en aviser et d'en 
exploiter les conclusions. Il concerne très exactement la science 
psychologique, qui étudie les conduites humaines, avec les struc- 
tures et les fonctions diverses qui les expliquent. Une telle recherche 
sera, elle aussi, initialement fondée sur l'expérience directe de 
l'observateur naïf. Et elle procède pareillement par l'observation, 
la comparaison, l’expérimentation, l'analyse et la systématisation, 
bref par tous les procédés classiques de la recherche scientifique 
depuis longtemps exploités dans les sciences physiques. La psycho- 
logie, il est vrai, n'a point du tout atteint la perfection systéma- 
tique de la physique. Car cette science a longtemps tardé à se 
dégager des médiocres spéculations verbales de la mauvaise philo- 
sophie. De plus, elle demeure fort difficile, en raison de son objet, 
trop complexe pour qu'on puisse se le représenter par des formu- 
lations aisément accessibles, et trop organiquement intégré pour 
qu'on en discerne commodément les éléments de structure. Reste 
qu'il y a là une connaissance valable, dont les résultats de plus en 
plus nombreux découvrent chaque jour davantage les véritables struc- 
tures des conduites humaines. Suivant leur curieux usage, nos mo- 
dernes philosophes se complaisent à en énumérer les insuffisances. 
Il nous suffira de noter qu'il n’y a en ce domaine aucune autre 
certitude valable, au sens d’une connaissance systématiquement 
formulée, dont la portée objective est vérifiée et précisée par un 
constant recours à l'expérience. 

Ces préliminaires psychologiques acquis, il sera possible d'en 
envisager l'exploitation épistémologique systématique. Avant même 
d'entreprendre l'étude de la physique, on pourra s'interroger dé- 
sormais sur les moyens dont dispose l'esprit humain qui désire 
se livrer à la recherche en général. On s’efforcera donc de dé- 
couvrir les espèces de perceptions possibles, les modes de repré- 
sentations accessibles, les catégories disponibles, les types de rai- 
sonnement qu il est légitime de mettre en œuvre. Et l’on arrivera 
ainsi à connaître les instruments dont on dispose pour connaître le 
réel. — Puis, en un second temps de l'enquête, qui suppose l’in- 
tervention de résultats physiques déjà provisoirement acquis, il faudra 
choisir parmi toutes ces catégories disponibles celles qui permettront 
d'atteindre le monde matériel en ses éléments constitutifs, puis d'en 
retrouver la véritable structure d'ensemble. 

On observera le caractère spécifiquement épistémologique d’une 
telle démarche. Et c'est dire que l'étude d’un objet (en l'occurence 
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la réalité matérielle) y est constamment conjuguée à une recherche 
corrélative sur les procédés utilisés par le sujet connaissant. Cette 
attitude apparaissait sporadiquement chez les physiciens des der- 
niers siècles ; elle devenait explicite depuis une cinquantaine d'an- 
nées. Elle s'achève dans notre formulation présente, en ce qu'elle 
-utilise délibérément les renseignements psychologiques selon toutes 
leurs dimensions. Au lieu de réfléchir sur un monde de pensée tel 
qu'il apparaît à un moment donné dans tel domaine particulier de 
la recherche, on s'intéresse de manière beaucoup plus générale aux 
possibilités à priori de la connaissance humaïne. Et ce n’est qu’en- 
suite qu'on en fait l'application au cas particulier du domaine 
étudié. Par cette universalité l'enquête gagne évidemment en vi- 
gueur, en profondeur, et en portée. Ses conclusions en seront d’au- 
tant mieux assurées. 

On notera aussi de quelle manière bien particulière une telle 
recherche fait appel à la réflexion. Il ne s’agit point du tout de la 
réflexion introspective sur un acte ou sur une expérience, qui par 
une méditation tout intérieure conduit le sujet à des évidences fort 
personnelles, qui risquent de ne convaincre que leur auteur. On 
fait appel au contraire à un processus complexe de vérification 
discursive, qui porte sur des réalités communicables et objective- 
ment vérifiables. On peut en discerner au moins trois étapes: |) une 
vérification expérimentale qui corrige systématiquement ses pre- 
mières approximations, 2) une explicitation critique de la méthode 
utilisée, et 3) une confrontation délibérée d'enquêtes partielles 
d'abord distinctes. 

La première étape s’observe dès les débuts de la physique, 
quand une expérience initiale encore naïve conduit à une formu- 
lation assez imparfaite, dont l’expérimentation continuée révèle bien- 
tôt l'insuffisance, dont une reformulation exprime alors une appro- 
ximation meilleure, en attendant qu'une expérience nouvelle ne 
la disqualifie, conduisant ainsi à une formule encore plus adéquate, 
etc., etc. Il y a ici réflexion, en ce sens que l'observation première 
est traduite en une loi universelle provisoire ; et que cette loi hypo- 
thétique est ensuite vérifiée ; et que cette observaion nouvelle mène 
à une nouvelle loi ; et de même tout au cours de la recherche 
ultérieure. Procédé modeste encore, mais qui par la vérification 
critique et le contrôle délibéré relève d'une authentique réflexion. 

Le second stade de la réflexion est beaucoup plus évolué. C'est 
celui où le physicien prend explicitement conscience de son pro- 
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cédé. Il se rend compte qu’en ajustant sa représentation systéma- 
tique à la réalité objective, il en arrive à modifier profondément sa 
façon de penser, qu'il est contraint par les exigences même de 
son objet d'élaborer des catégories nouvelles. Le problème épisté- 
mologique est dès lors formulé de manière explicite. On prend 
conscience, non seulement de la connaissance et de ses progrès, 
mais encore des instruments de pensée dont on use au cours de la 
recherche. On ne compare plus seulement la représentation au réel, 
au moyen de vérifications expérimentales. On confronte les états 
successifs de la doctrine ; on prend conscience des variations for- 
melles de leur structure ; on finit même par inventer des catégories 
toutes nouvelles pour satisfaire aux exigences de la systématisation 
rationnelle du donné expérimental. La réflexion ici mise en œuvre 
porte déjà formellement sur la méthode, qui est maintenant distin- 
guée en termes explicites de la recherche proprement dite. Elle 
en arrive ainsi à dégager les catégories de pensée mises en œuvre 
et l'usage exact qu'elle en fait. Ce qui relève manifestement d'une 
prise de conscience plus achevée, et donc aussi d’une réflexion 
plus parfaite. 

La troisième étape confronte des recherches d’abord indépen- 
dantes, quand les progrès de la connaissance en montrent les con- 
nexions cachées. Les sciences physiques avaient pu longtemps se 
désintéresser de la psychologie. Et leurs premières réflexions épisté- 
mologiques elles-mêmes s’en passaient sans peine, guidées comme 
elles l’étaient par les exigences mêmes de leur expérimentation sys- 
tématique. Tout récemment encore, les théoriciens spéculant sur 
la représentation des corps étendus, ou sur la localisation dans 
l'espace et le temps, pouvaient n’exploiter que les notions psycho- 
logiques les plus sommaires du sens commun. Parallèlement, les 
psychologues se passaient fort spontanément de connaissances phy- 
siques. Et dans la mesure où quelques-uns les évoquaient, ils uti- 
lisaient aux aussi les représentations sommaires d'une physique em- 
pirique d'artisans. Une réflexion plus poussée contraint cependant 
l'esprit à une confrontation plus précise. On reconnaît désormais 
que la recherche physique met en jeu toute la psychologie ; qu’en 
un certain sens cette psychologie est même prérequise au principe 
de toute pensée scientifique. Mais réciproquement, la science psy- 
chologique ne peut s’édifier que si elle s’insère dans le cadre plus 
vaste des sciences naturelles. C’est dans le milieu corporel en effet 
que vit l'homme dont on prétend étudier les conduites, et c’est là 
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qu'il trouve les objets les plus immédiats de sa connaissance. La 
réflexion qui cherche à découvrir les rapports de ces domaines 
scientifiques achève donc la prise de conscience épistémologique 
qui marque le terme de l'enquête rationnelle, par une vérification 
finale de sa validité. 

On aura noté enfin la réciprocité de ces relations, qui se vérifie 
tout au cours de la recherche. La toute première observation, qui 
se voulait physique, mettait nécessairement en œuvre des caté- 
gories de représentation et de pensée, qui ne pouvaient être que 
psychologiques. Et ultérieurement, toute systématisation se vérifiait 
par une expérience, comme toute expérience s'interprétait dans les 
cadres d'une systématisation. Autrement dit, on confronte con- 
stamment les deux systématisations parallèles de la psychologie de 
la connaissance et de la science naturelle. Les deux recherches, 
jadis indépendantes, se prêtent maintenant un mutuel appui. C’est 
un progrès de la connaissance que d’avoir discerné cette constante 
interaction. Et c’est un progrès décisif de la réflexion que d’avoir 
explicitement pris conscience de son mécanisme. On dépasse le 
stade des sciences indépendantes, systématisations circonscrites à 
portée limitée, pour atteindre celui d'une synthèse qui les intègre 
l’une et l’autre. Du même coup, on atteint l'ultime vérification de 
leur validité. 


4, Cet enrichissement épistémologique de la recherche n’est pas 
entièrement inconnu, en ce qui concerne du moins ses premiers 
stades, et dans le domaine des sciences physiques. Il est beau- 
coup moins généralement reconnu pour ce qui regarde la biologie. 
Et il est totalement méconnu en matière de psychologie. Le pro- 
blème est cependant identique. Que l'esprit humain soit à la fois 
le sujet connaissant et l’objet connu n'offre ici aucune difficulté. 
Car on peut bien concevoir, à ce niveau de l'enquête, que c’est 
mon esprit qui connaît, et qu'il étudie d'autres hommes. C'est 
d'ailleurs là le procédé des psychologies scientifiques de type ob- 
jectif. De plus, s’il est vrai que l'esprit est sujet connaissant, l'objet 
de la psychologie est beaucoup plus vaste, qui inclut toutes les 
conduites humaines: autre facteur qui aidera à discerner les deux 
faces de l'enquête, et ultérieurement à constituer une connaissance 
objectivement valable des réalités psychologiques. 

Il y aura donc ici encore une évolution de la recherche scien- 
tifique qui, partie d’une observation naïve tout tournée vers son 
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objet, s’acheminera progressivement vers une conscience plus nette 
des facteurs épistémologiques en jeu. À la limite, on en viendra à 
la claire distinction des deux étapes initialement confondues. On 
envisagera d'abord le problème logiquement préalable des caté- 
gories dont absolument on dispose pour penser le réel en général. 
Puis, en un second temps, le problème se posera du choix judi- 
cieux des modes de pensée qui permettront |) d'atteindre la réalité 
psychologique en ses articulations propres, puis 2) d'en concevoir 
l'organisation en fonction des véritables structures de la person- 
nalité. Ici, comme tout à l’heure en sciences physiques, le souci 
de connaître l’objet ne peut être séparé, en définitive, d'une pré- 
occupation épistémologique relative aux catégories au moyen des- 
quelles s'expriment les résultats acquis. 

Comme on le voit par ces trop rapides exposés, il y a grand 
danger de simplifier à l'excès la notion de « science » que l'on 
oppose à la philosophie. Trop souvent, les exemples inconsciem- 
ment évoqués relèvent d’une physique d'ingénieur, d’une biologie 
de médecin, ou d’une psychologie d’orienteur. C’est gravement mé- 
connaître la véritable situation de la recherche scientifique. Le 
théoricien moderne de ces matières, quand il est vraiment com- 
pétent, est très averti des problèmes épistémologiques qui com- 
mandent le développement de ses connaissances. D'où un domaine 
de recherche propre, qui exige sans doute une préparation spéciale, 
des dons particuliers, une culture scientifique aussi précise qu’éten- 
due. Sa fonction essentielle sera de mettre en rapport les résultats 
disjoints des systématisations scientifiques partielles. Ceci concerne 
en particulier la confrontation de la psychologie avec les autres 
sciences, au profit de l'épistémologie toute scientifique dont nous 
avons esquissé le rôle. Pareille recherche est absolument requise 
pour l'organisation, la critique, et la validation de l’ensemble des 
connaissances relatives au monde matériel. Et elle est nécessaire- 
ment antérieure à toute spéculation proprement philosophique. 

Il est essentiel de souligner en effet que toutes ces discussions 
restent d'un niveau strictement pré-philosophique. On ne spécule 
point du tout sur l'essence ultime des choses. On s'efforce seule- 
ment de passer des apparences trompeuses de l'expérience immé- 
diate, dont nous avons dit le caractère complexe et dérivé, à la 
double réalité dont elle procède: à savoir, un objet connu, d’une 
part, et un esprit humain le connaissant, de l’autre. Et c’est pour 
découvrir les structures authentiques de ces deux réalités qu'il a 
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été indispensable de procéder aux enquêtes conjuguées que nous 
avons dites. Cette double démarche fait connaître les fondements 


sur lesquels s’édifiera toute la spéculation philosophique ultérieure. 


5. Or il nous semble que nos auteurs méconnaissent totalement 
_ces exigences de la recherche. Fascinés par les présences immé- 
diates de leur expérience pseudo-directe, ils prétendent en opérer 
la réduction par un procédé qui d'emblée se voudrait de niveau 
philosophique. C’est accorder une validité immédiatement onto- 
logique au phénomène vécu de leur expérience concrète, alors que 
son complexe contenu n'était justiciable que d’une explicitation 
psycho-génétique. À cette méprise initiale, déjà dénoncée au début 
du présent travail, ils en ajoutent une autre, qui nous semble plus 
grave encore. Car ils opèrent leur réduction en vertu de catégories, 
de procédés de réflexion, de modes de pensée, totalement dépour- 
vus de justification. On peut certes se laisser bercer par la dialec- 
tique qu'ils nous présentent. Mais il faut bien observer que si quel- 
ques-uns se laissent séduire par de tels raisonnements, d’autres 
plus nombreux demeurent insatisfaits. Et comment les convaincre ? 
Comme rien n'a établi la validité de ce mode de pensée, ses con- 
clusions sont elles aussi totalement dépourvues de justification dé- 
monstrative. C'est que pareille réduction réflexive use de caté- 
gories naïvement acceptées, qui nous renseignent sur les particu- 
larités de la personnalité singulière de l'esprit qui s'y complaît, 
sans établir pour autant leur validité. Somme toute, nos auteurs 
font mine d’être nés métaphysiciens, munis sans effort de tout l’équi- 
pement dialectique requis. Et ils feignent de croire que leurs lec- 
teurs ont reçu du ciel des dons identiques. En fait, il a bien fallu 
les acquérir au cours d'un processus compliqué. Il conviendrait dès 
lors que l’on s'en rendît explicitement compte, et qu'on s'en ex- 
pliquât. Du même coup, on pourrait vérifier si l'évolution assez 
exceptionnelle qui a mené aux réflexions toutes personnelles de nos 
auteurs garantit bien l'efficacité, la nécessité, l’universalité et la 
validité, que trop facilement ils lui accordent. 

Mais il faut pousser encore plus avant. À supposer même que 
le donné initial ait une consistance ontologique, et que l’on dispose 
d'une dialectique aux catégories valables, il faudrait encore décider 
du but de la recherche. On nous dit bien qu'elle s'oriente dans 
le sens des « sujets les plus importants de la psychologie philo- 
sophique » (p. 708). Mais comment l’auteur sait-il que ce sont là 
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des sujets importants ? Et d'où lui vient cette « psychologie philo- 
sophique » dont les thèmes d'avance connus sont invoqués dès le 
début de sa réduction réflexive ? L’aveu est significatif. En fait, nos 
auteurs spéculent en penseurs érudits, informés par quarante ans 
d'études personnelles, et vingt-cinq siècles d'histoire culturelle ac- 
cumulée. Il le fallait bien d’ailleurs, car sans cette préhistoire leur 
pensée ne disposerait ni d’une expérience initiale convenablement 
choisie, ni de procédés de réduction, en attendant les « sujets les 
plus importants » à discuter. 

Cet acquis antérieur est plus particulièrement indispensable pour 
qui prétend élaborer une philosophie. Car les problèmes ne peuvent 
naître qu'en présence d’un donné. Et les problèmes philosophiques 
apparaîtront quand l'esprit pourra aborder une réalité objectivement 
identifiée, c’est-à-dire au terme des enquêtes psychologique et cos- 
mologique que nous avons dites. Au niveau du phénomène mal 
décanté des expériences plus ou moins immédiates, on ne peut 
légitimement procéder qu'à la recherche psychologique, pour les 
réduire à leurs principes subjectifs, ou à la recherche des sciences 
naturelles, pour en découvrir les principes objectifs. Ayant ainsi 
dégagé la véritable nature et de l’homme et des corps naturels, 
on pourra légitimement aborder l'étape proprement philosophique 
de la connaissance théorique. Toute autre analyse se perd dans 
le subjectivisme invérifiable (et d’ailleurs à parler strictement in- 
communicable) d'une phénoménologie. 

On ne reprochera donc pas aux philosophes de l'esprit d’avoir 
mis en œuvre les matériaux accumulés par des siècles de culture. 
Car il s’agit là d’une servitude inévitable, comme aussi d’un pré- 
cieux enrichissement. Leur erreur est de ne pas s’en rendre compte, 
de ne pas en reconnaître les conditionnements et les contingentes 
particularisations, et de n’en avoir pas plus explicitement tiré parti. 
La chose est d'autant plus remarquable qu'il s’agit de théoriciens 
de la réflexion. Or il est manifeste que toute réflexion dépend d’une 
connaissance directe préalable. La chose est évidente pour ce qui 
regarde l’objet même sur lequel on prétend réfléchir. Mais elle n’est 
pas moins essentielle en ce qui concerne l’activité de réflexion, puis 
ensuite pour la recherche d'ensemble qu'elle permet. L'activité 
réflexe use de certains modes de pensée. La recherche ultérieure 
organise ses matériaux en un ensemble systématique, que ce soit 
par réduction à des principes ou par une dialectique constructive. 
Si l'on veut que cela soit communicable à d’autres esprits, si l’on 
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veut que cela dépasse le cadre démentiel d'un délire autistique, il 
faut bien que cela corresponde de quelque façon au réel. Or l’ex- 
périence et la vérification sont ici impossibles. C'est une caracté- 
ristique de la recherche de niveau philosophique qu'on n'y procède 
que par des raisonnements tout intérieurs à la connaissance elle- 
_même. Pour qu'un tel procédé soit valable, il faut manifestement 
qu il repose sur un fondement bien établi: |) un donné assuré, sur 
lequel on spécule, 2) un donné riche et varié, dont les caractéris- 
tiques particulières et la structure d'ensemble soulèvent des ques- 
tions, et 3) des procédés de pensée dont la valeur soit connue, 
pour leur valeur intrinsèque aussi bien que pour leur application 
aux divers domaines du réel. Tout cela est possible pour une philo- 
sophie fortement appuyée sur une psychologie scientifique et une 
science naturelle préalablement élaborées. Cela demeure totale- 
ment impossible pour une philosophie de l'esprit, qui ignore égale- 
ment la valeur de son donné, la portée de ses raisonnements, et 
le sens que devrait prendre sa réflexion. 


6. Üne attitude aussi peu critique pourrait étonner, si elle 
n'avait un illustre précédent dans l'histoire de la pensée. Somme 
toute, ce qu'on voit renaître ici sous une forme nouvelle n'est 
autre que cette philosophie du « sens commun » qui en son état 
premier connut un succès aussi durable qu'immérité. Avec cette 
différence, qu’on accepte cette fois comme un donné premier à 
valeur transcendante, non plus une interprétation épistémologique- 
ment naïve du monde physique et des procédés de raisonnement 
empiriques, mais une perception non moins douteuse de l'expé- 
rience psychique et de ses procédés de réflexion. Ainsi mis au 
goût du jour, le sens commun aura donc abandonné le réalisme 
pré-critique et l'explication par les quatre causes, pour se réfugier 
dans l'expérience intérieure et la dialectique réflexive. À cela près, 
le parallèle est parfait. La comparaison est cependant trop flatteuse. 
Car, par deux au moins de ses principaux aspects, la situation de 
nos modernes philosophes de l'esprit reste incomparablement plus 
mauvaise que ne l'était celle des classiques partisans du sens 
commun. 

La conception sommaire du monde acceptée par le sens com- 
mun comportait en effet bien des éléments valables. C’est qu'elle 
résultait d’une adaptation sensori-motrice et perceptuelle de l'or- 
ganisme humain à son milieu de vie, adaptation soumise au de- 
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meurant à d’impérieuses sanctions biologiques. Une inévitable série 
d'expériences tant individuelles que sociales garantissait dès lors 
une marge appréciable de conformité au réel. D'autre part, les tech- 
niques artisanales de tout genre acheminaient par une expérimen- 
tation, elle aussi sanctionnée par la réussite, vers une pareille adé- 
quation à la réalité. Une telle vue du monde pouvait donc être par 
endroit insuffisante : elle pouvait s'intégrer dans une conception 
mythique de l'univers cosmique : elle pouvait comporter de posi- 
tives erreurs : il ne lui en restait pas moins d’authentiques valeurs 
de réalité *. __ Tout autre est le cas de l'expérience directe ac- 
ceptée par les philosophes de l'esprit. Car celle-ci dérive pour 
l'essentiel des interprétations toutes personnelles du sujet ; elle ex- 
prime les particularités de son imagination et de sa personnalité 
bien plus qu’une quelconque réalité objective. Quant à ses com- 
posantes culturelles, elles charrient les matériaux les plus incon- 
scients, les moins critiqués, ceux qui sont les plus difficiles à 
reconnaître et à identifier. On accepte dès lors comme un donné 
à portée ontologique les particularités les plus contingentes de la 
mentalité singulière du philosophe. On parle gravement de Wesens- 
schau, comme si une intuition infaillible y découvrait directement 
l'essence ultime des réalités d’un monde objectif. On spécule docte- 
ment sur l’« être », comme si la totalité de l'existant était renfermée 
dans la petite expérience toute personnelle et combien alambiquée 
qu'on se complaît à ériger en absolu. Inutile d’ajouter que tout 
cela est totalement gratuit. Les particularités d’une telle expérience 
ne relèvent que d’une explication psycho-génétique, qui retrace 
l'histoire subjective du philosophe, puisqu'aucune recherche expé- 
rimentale n’en a élaboré le complexe contenu pour en découvrir 
les correspondances possibles avec une quelconque réalité. 
Vulnérable en son point de départ, le philosophe de l’expé- 
rience intérieure ne l’est pas moins par sa méthode de réduction 
réflexive. La trop simpliste philosophie du sens commun pourrait 
ici encore marquer des points. Car, issue de l’activité sensori-mo- 
trice et de l'opération adaptée d'une intelligence pratique, elle 
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qui en première approximation n'est point du tout dépourvue de valeur. Ce serait 

le cas, par exemple, des anal istotélici 

HD ple, yses aristotéliciennes du mouvement, du temps, de 
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explicité, précisé, et donc mieux en équilibre avec les formulations moins impar- 

faites du réel physique dont aujourd'hui nous disposons, 
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usait spontanément de procédés rationnellement valables: expé- 
rience, comparaison, vérification, etc. Elle s’achemine naturellement 
vers le nombre, la mesure, et la géométrie, en attendant que la 
mécanique ne l'introduise définitivement à la pensée scientifique. 
En toutes ces méthodes, l'accord se faisait de façon nécessaire entre 
techniciens. Et l'on aboutissait assez normalement à une connais- 
sance objective et scientifiquement vérifiée du monde, que des 
protestations pseudo-philosophiques trop intéressées n’ont pu sé- 
rieusement retarder. Le sens commun naïf portait en soi son propre 
remède : il ne devint dangereux que lorsqu'il fut érigé en métaphy- 
sique. — Tout autre est le cas de la réduction réflexive et de sa 
dialectique. Leurs procédés d'analyse sont mis en œuvre avec une 
absence de sens critique qui ne peut qu'étonner chez des théori- 
ciens de la réflexion. Au lecteur de suivre l'exposé, qu’on lui pro- 
pose comme s'il s'agissait d'une série d’évidences dont nul ne pour- 
rait douter. Or il est manifeste que ces procédés hautement éla- 
borés de réduction analytique sont tout sauf immédiats et évi- 
dents. Ils n'existent pas spontanément dans l'esprit de l'enfant ; 
ils n'apparaissent régulièrement à aucun stade prévisible du déve- 
loppement ; ils sont inconnus de la majorité même des philosophes ; 
ils ne sont concevables qu’au terme d’une évolution culturelle 
millénaire qui en explique partiellement la genèse sans pour autant 
en justifier la valeur. En définitive, il semble bien qu'ils soient en 
chaque cas propres au Maître qui les invente pour satisfaire les 
exigences toutes singulières de son originale personnalité. Il est 
remarquable, en tout cas, que l'accord ne réussit pas à se faire sur 
le sens des textes les plus vantés, et que les disciples les plus im- 
médiats se séparent tous de leur Maître comme ils divergent entre 
eux. Bref, ces hautes expériences de la spéculation ne semblent pas 
se prêter à une vérification susceptible d'engendrer l'accord des 
spécialistes compétents. 

La faiblesse essentielle de pareilles spéculations vient de leur 
inévitable imprécision. On utilise des termes verbaux sans pouvoir 
vérifier qu’on les prend dans le même sens, qu'on les interprète 
de la même manière, qu'ils correspondent donc aux mêmes no- 
tions. Or on échappe à ces inconvénients dans une philosophie à 
fondements scientifiques. C’est en effet un résultat essentiel de 
l'analyse scientifique préalable que de nous équiper d'un ensemble 
d'instruments de pensée adéquatement objectivisés. En ce sens que 
l'accord des techniciens compétents a pu se faire sur leur signi- 
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fication exacte, les modalités légitimes de leur mise en œuvre, et 
leur place précise dans la synthèse d'ensemble. Autrement dit, on 
a pu définir un procédé objectif, qui permet de vérifier l'usage 
qu'on en fait. L'étude préalable d'une psychologie scientifique de 
la connaissance fait connaître les modes de pensée possibles. 
L'étude parallèle de la réalité corporelle (dans le cas de la phy- 
sique), organique (dans celui de la biologie), ou humaine (pour la 
psychologie) a permis d'explorer la mise en œuvre légitime de ces 
catégories dans les divers domaines de leurs applications. On tend 
ainsi, non seulement vers une connaissance précise de la structure de 
l'homme, sujet de la science, et des réalités, objet de son enquête, 
mais encore vers des procédés de pensée dont l'expérience a pu 
valider la légitimité. Cette expérience, avec ses possibilités de véri- 
fication et donc aussi de démonstration, est caractéristique de la 
connaissance scientifique. Et c’est de ces indispensables prolé- 
gomènes que la philosophie tirera les modes valables de ses raison- 
nements, comme elle y avait déjà trouvé les fondements valides 
de sa spéculation. 


7. On aura sans doute remarqué que ces considérations n'at- 
teignent guère que le seuil de la philosophie naturelle. Car on n’a 
discuté que le problème somme toute propédeutique des rapports 
de la philosophie et des sciences, dont le R. P. LUYTEN notait avec 
raison qu il avait bien longuement retenu l'attention, au détriment 
des travaux plus proprement philosophiques (pp. 689-690). Et on 
lui accordera volontiers le caractère préliminaire de ces recherches, 
qui laissent intactes les redoutables difficultés d’une véritable phi- 
losophie naturelle. Nous ne pensons pas cependant que cette las- 
sante insistance sur une phase introductoire de l'effort philosophique 
puisse entièrement s'expliquer par la situation particulière du néo- 
thomisme contemporain. Car on rencontre en ce point une difficulté 
beaucoup plus profonde, qui touche au statut de la philosophie en 
général, et dont la solution commande toute la recherche ultérieure. 

Il faut bien remarquer en effet que les anciens ne distinguaient 
point du tout entre science et philosophie (*. Aussi expliquaient- 
ils l'ensemble des phénomènes naturels par une philosophia natu- 


14 J . 
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ralis parfaitement unifiée. Pour nous au contraire, les sciences na- 
turelles existent irrévocablement, et elles occupent une place dont 
on ne peut nier l'importance si même on en discute l’exacte signi- 
fication. Désormais, la philosophie naturelle ne suffit plus à expli- 
quer la structure du réel. Son domaine s'est rétréci, son objet s’est 
nécessairement modifié, pour faire place à ses côtés aux disciplines 
nouvelles. Pareil remaniement altère de façon décisive le sens et 
la portée de la philosophie naturelle ; elle suffit à établir une dis- 
continuité radicale entre celle de S. Thomas (ou d’Aristote) et celle 
de ses modernes disciples. Et cela permet de pressentir l'importance 
d'une réinterprétation devenue inévitable, qui devra fixer les com- 
pétences et déterminer les limites des deux domaines différents 
désormais distingués. Il y a là une aporie fondamentale, qu'on ne 
saurait éviter. 

Or on sait les causes de cette dissociation. C’est que les anciens 
croyaient atteindre de plain pied la structure ontologique des corps 
matériels. Sans doute, plus lucides que bien des modernes parti- 
sans (honteux ou avoués) de la Wesensschau, ils ne pensaient pas 
percevoir immédiatement l'essence des choses. Ils croyaient bien 
cependant en repérer les accidents ontologiques (le froid et le chaud, 
le sec et l'humide :; les couleurs, saveurs, sons et odeurs), ces qua- 
lités « sensibles » exprimant à la fois le perçu psychique et l'iden- 
tique qualité physique qui était supposée lui correspondre dans les 
corps. De même, ils pensaient connaître de façon parfaite les nom- 
bres, formes, mouvements et autres « sensibles communs », iden- 
tiquement expressifs de la représentation imaginative et de la struc- 
ture spatio-temporelle de la réalité matérielle. — Depuis lors, les 
progrès des sciences physiques, et le développement corrélatif de 
l’'épistémologie élémentaire de la sensation et de la perception, ont 
dissipé ces illusions. Désormais, on distingue explicitement entre le 
phénomène sensible et le réel physique, pour reconnaître à la 
réalité corporelle des propriétés et des structures propres, qui n'ont 
qu'un rapport incertain avec le « donné immédiat » du sens et de 
l'imagination. L'expérience ne fournit que des phénomènes, qu'il 
faut soumettre à une longue élaboration purificatrice pour en tirer 
une connaissance adéquate au réel. Et c’est très exactement la tâche 
des sciences naturelles que de retrouver à partir d'un donné initia- 
lement mêlé d'anthropomorphismes subjectifs la structure objective 
de la réalité. 

La philosophie naturelle proprement dite s'en trouvera allégée 
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d'autant. La philosophie n’a que trop souffert d'avoir voulu rem- 
plir des fonctions dont on voit maintenant qu'elles relèvent de la 
technique scientifique. Débarrassée de ces soucis, elle sera mieux 
en mesure de se consacrer à ses propres problèmes. — Ces con- 
clusions sont assez généralement pressenties par les théoriciens de 
la physique. Les philosophes eux-mêmes finissent par s’en aviser, 
qui n'osent plus en général spéculer sur le monde matériel sans 
tenir compte de quelque façon des résultats de la recherche scien- 
tifique. Il n'en va malheureusement pas de même pour ce qui 
regarde la science psychologique et sa mise en œuvre épistémolo- 
gique. La situation est cependant toute semblable. 

On observera en effet que la naïveté épistémologique des an- 
ciens en matière de physique a pour parallèle très exact une naïveté 
toute pareille des philosophes « modernes » de l’époque classique 
en ce qui concerne la psychologie. Les premiers confondaient en 
une philosophia naturalis mal différenciée ce que nous savons main- 
tenant appartenir aux domaines bien distincts de la science natu- 
relle et de la philosophie. Leurs successeurs des temps modernes 
confondaient dans une philosophie mentale ( fort préoccupée de 
la connaissance et des passions ce que nous devrions répartir 
désormais entre la psychologie et la noétique philosophique. Il 
suffit de relire, de ce point de vue, les pénétrantes et originales 
analyses de Descartes, Locke, Hume ou Kant, pour reconnaître 
le caractère épistémologique des difficultés rencontrées par ces 
éminents penseurs dans l'étude des problèmes qu'ils avaient si 
admirablement dégagés. Leur commune erreur fut de les aborder 
selon un mode trop immédiatement philosophique, comme si les 
phénomènes observés révélaient les authentiques structures ontolo- 
giques de l'esprit. Ces problèmes sont en effet importants, et il est 
vrai que leur solution conditionne tous les progrès ultérieurs de la 
spéculation. Mais ils sont (en première analyse) de nature stricte- 
ment psychologique ; et ce n'est qu'après les avoir résolus sur 
ce plan technique qu'on pourra légitimement les exploiter en vue 
d'une philosophie. Encore faudra-t-il passer par une psychologie 
explicitement réfléchie, aussi consciente des procédés de pensée 
mis en œuvre que des structures objectives qu’elle découvre. Et 


as 


) La Mental Philosophy, issue sans doute de l'Essay de Locke, constitua 


la matière d'un enseignement régulier, pourvu de chaires spéciales, dès les 
débuts du XVIIe siècle. 
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cette réflexion épistémologique n’affectera pas seulement la con- 
naissance de l'esprit humain, elle englobera une science pareille- 
ment réfléchie de la nature, pour s'achever en une synthèse de 
ces enquêtes diverses. Ce n'est qu'après avoir ainsi identifié la 
structure réelle des choses qu'on pourra accéder à un plan propre- 
ment philosophique. 

Pareille synthèse jouit d’ailleurs d’une réelle autonomie. Fondée 
sur la vérification expérimentale de ses sciences et la validation 
épistémologique de ses méthodes, elle n’a rien à attendre à son 
niveau propre d'une confirmation que lui accorderait la philosophie. 
Celle-ci est totalement incompétente dans le domaine scientifique. 
Elle possède sans doute ses certitudes propres, voire même une 
valeur transcendante qui lui permettra d'atteindre un jour une sa- 
gesse adéquate à la totalité de ce qui est. Mais la nature même 
de ses spéculations devrait l’inciter à respecter l'autonomie tech- 
nique d'une connaissance scientifique épistémologiquement garantie, 
dont les conclusions et les procédés échappent complètement à ses 
appréciations. Une telle philosophie naturelle ne sera donc pas 
seulement libérée des théories physiques qui compromettaient les 
spéculations des anciens, et des analyses psychologiques qui gê- 
naient les systèmes plus récents, elle sera encore débarrassée des 
difficultés épistémologiques qui altéraient tant de doctrines philo- 
sophiques au cours des derniers siècles. Ainsi rendue à son véri- 
table objet, et autonome à son propre plan, elle demeure cepen- 
dant tributaire des recherches scientifiques, seules capables de lui 
révéler la structure objective des réalités corporelles et de l'esprit 
connaissant, et donc les fondements nécessaires de sa spéculation. 

C'est donc mal lire l’histoire de la philosophie (et notre exposé 
de 1936) que d'interpréter la situation actuelle comme si elle n'était 
qu'une simple réédition de celle du passé (!°. Car ce qui a changé, 
c'est précisément «le schème fondamental de la relation entre 
philosophie et science ». Cette opposition même entre deux types 
de disciplines distinctes était jadis radicalement méconnue. Les 
anciens mêlaient ce que nous appelons maintenant philosophie et 


(6) « Ce qui a changé, dirait-on à lire ces auteurs, ce n’est pas le schème 
fondamental de la relation entre philosophie et sciences; la philosophie reste 
tributaire de la science pour lui emprunter un fondement solide ». LUYTEN, p. 686. 
Une référence explicite, renvoyant à notre travail cité à la note 14, nous attribue 


cette opinion. Nous nous efforcerons d’être cette fois plus clair. 
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sciences, les classiques des XVII*-XvIN° siècles mélangeaient ce que 
nous proposons de répartir désormais entre la psychologie et la 
philosophie. Quant aux modernes phénoménologues et philosophes 
de l'esprit, ils font mine de ne pas savoir que ces sciences existent, 
donnant ainsi le spectacle paradoxal d’une philosophie qui se 
désintéresse des connaissances humaines les plus précises et les 
mieux vérifiées. Le schème ici proposé est tout différent. Il re- 
connaît l'existence tant d’une science de la nature que d'une 
science de l’homme. Il en veut prolonger les recherches jusqu'au 
stade où, devenues conscientes de leurs procédés, elles accèdent 
à la maturité d’une réflexion épistémologique. Il en souhaite enfin 
l'achèvement par une réflexion encore plus poussée, qui intègre en 
une systématisation totalement compréhensive les résultats divers 
mais intrinsèquement connexes des recherches qui portent sur l'objet 
connu et de celles qui étudient le sujet connaissant. Et ce n'est 
qu'ensuite, sur le fondement enfin dégagé de ces réalités objectives, 
qu'on se propose d'édifier une élaboration philosophique. 


8. Une telle philosophie sera donc fondée sur une indispensable 
propédeutique. Elle suppose l'existence préalablement acquise d’une 
connaissance scientifique valable (quoique toujours perfectible) tant 
du monde corporel que des fonctions de connaissance. Et c’est 
alors, en possession de ces conclusions objectivement validées, 
qu'elle disposera et d'objets sur lesquels elle puisse validement spé- 
culer, et de catégories déjà éprouvées qui lui permettront d’entre- 
prendre les recherches toutes différentes de son originale enquête. 
Aünsi sera garantie la portée au moins initiale des modes de pensée 
utilisés dans les spéculations de niveau philosophique. Car il est 
évident que dans son domaine propre, la pensée philosophique 
devra se créér des catégories nouvelles, adaptées à son objet spé- 
cifique. Il en ira là comme en tout autre secteur de la recherche, 
où les possibilités les plus générales de l'esprit humain sont ex- 
ploitées de manière inédite, afin de les ajuster aux besoins d'un 
mode nouveau de pensée, et de ses objets jusque là inconnus. 
Encore faut-il que l’on dispose initialement de catégories fondamen- 
tales déjà validées, et d'objets adéquatement connus à quoi on 
puisse ultérieurement les appliquer: fondements qui seront ici 
fournis par les travaux préliminaires des sciences naturelles et pSy- 
chologiques. Aïnsi munie, la philosophie pourra donc élaborer ses 
catégories propres, ses méthodes spécifiques, pour aboutir à un 
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type de certitude original et à une autonomie très réelle par rapport 
aux sciences sur lesquelles elle est cependant fondée. Ayant ainsi 
atteint sa maturité épistémologique et scientifique, elle pourra à 
nouveau prendre dignement place aux côtés des autres disciplines 
rationnelles, en attendant une synthèse totalement compréhensive 
du savoir humain. 

Resterait à traiter pour eux-mêmes les problèmes d’une telle 
philosophie naturelle et d'une philosophie psychologique. Mais 
cela #xigerait de nouvelles recherches, dont il convient de renvoyer 
l'exposé à d’autres travaux. 


D. H. SALMAN, O. P. 


Le Saulchoir, Soisy sur Seine. 


L’imagination productrice 
dans la Logique transcendantale 


de Fichte 


Depuis longtemps, un rêve hantait l'imagination métaphysique 
de Fichte : expliquer, par une méthode rigoureusement scientifique, 
l'activité théorique du moi. La «philosophie spéculative générale » ©? 
est la réalisation de ce rêve. On peut y voir une analyse presque 
géométrique de la représentation. Donner à la masse informe des 
spéculations contemporaines une ossature, principe de stabilité, de 
clarté et surtout de vérité, était une tâche qui méritait d'être entre- 
prise et menée à bout. Dans la seconde partie de la Wissenschafts- 
lehre, Fichte se flatte, non sans raison, d’avoir réalisé ce dessein 
en enserrant problèmes et solutions dans un cadre à la fois rigide 
et organique. 

Un premier coup d'œil est indispensable pour saisir l’allure 
générale de l'édifice dialectique. Se conformant à un procédé dont 
il est avec Kant le génial initiateur et dont l'histoire philosophique 
va enregistrer, chez des idéalistes comme Hegel, Renouvier et 
Hamelin, une immense fortune, Fichte s'efforce de donner à sa 
spéculation un développement en forme cyclique. S'appuyant sur 
la donnée fondamentale de la réflexion, la représentation, il revient 
à celle-ci, en passant par un fait originel, situé à mi-chemin entre 
le point de départ et le point d'arrivée, lesquels se confondent ©. 

Deux dialectiques, dès lors, se partagent la philosophie spécu- 
lative. La première, que nous qualifierons d'abstraite, vise à dé- 


® Grundlage des ges. W.-L., Zweiter Teil, 8 4, 1, p. 155 [Nos citations se 
réfèrent à l'édition des œuvres complètes de Fichte, qui fut publiée par les soins 
de son fils, Immanuel Hermann Fichte (1834-1846)]. 

() [, pp. 219 à 227. 
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couvrir, par analyse des éléments de la représentation, l'activité 
primitive de l'esprit fini ; la seconde, qui est au contraire une dia- 
lectique concrète, reconstruit à partir de l’activité primitive et par 
étagement de synthèses rationnelles, les lois de la représentation. 

On voit l'importance de l'Ursprüngliches Faktum ® : il est le 
gond sur lequel repose et tourne toute l'épistémologie fichtéenne. 
L'étudier revient à saisir d’une seule vue les développements com- 
pliqués auxquels se livre le philosophe en mal de rigueur et de 
cohérence. Mais, chose étrange, Fichte n'en donne nulle part une 
description claire et complète. Nous pouvons deviner les motifs de 
cette apparente lacune. Puisque le fait primitif n’est connu qu'à la 
façon d'une condition primitive de la conscience et qu'il ne se révèle 
que dans une élaboration dialectique, il faut en découvrir les pro- 
priétés essentielles dans la déduction abstraite qui l'appelle, et dans 
la déduction concrète qui le développe. C’est ainsi qu'en restant 
fidèle à la lettre de la W.L., nous pourrons décrire la nature interne 
du fait originel. 


Ï. LA DIALECTIQUE ABSTRAITE 


Le point de départ choisi par Fichte pour servir d'appui à la 
philosophie spéculative est, comme nous l'avons vu, la représen- 
tation: Die Vorstellung. Toutefois, la formule qui exprime celle-ci 
— le moi se pose comme déterminé par le non-moi — ne doit 
pas être considérée comme le fruit immédiat de la réflexion. Au 
moment où Fichte se met au travail pour élaborer la philosophie 
théorique, il se sert de la représentation non pas comme d'une 
donnée réflexive, mais comme d'un résultat déductif. C'est à partir 
des trois principes fondamentaux — thèse du moi, antithèse du 
non-moi et synthèse du moi et du non-moi — qu'il est arrivé à 
construire rationnellement la notion de représentation. 

Mais, en remontant la filière des déductions, on retrouve sans 
peine le rapport fondamental à l'expérience réflexive. Ce ne sera 
donc pas faillir à une bonne interprétation de la pensée fichtéenne 
que de considérer la représentation comme une donnée tréflexive 
immédiate. Cette reprise de contact avec l'expérience nous per- 
mettra de passer rapidement sur les développements déductifs qui 
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sont antérieurs à la philosophie spéculative et commandent à la 
fois la doctrine spéculative et pratique de Fichte. 

l. Partons d’un état de conscience concret : nous voyons et 
nous affirmons voir du rouge. C’est une représentation déterminée. 
[! s'agit, par abstraction et par réflexion, de retrouver les éléments 
constituants de la représentation comme telle. Une première approxi- 
mation nous la montre comme un état subjectif, toujours changeant : 
apparition d'un moi qui s'y exprime, et phénomène d’un non-moi 
qui la produit comme une cause produit son effet. 

Au premier stade de la réflexion, la connaissance apparaît donc 
comme une forme d'harmonie préétablie : à l’état subjectif dans 
lequel se limite le moi, correspond un état objectif, un phénomène 
du non-moi. C'est ce qu'exprime la formule de base de la philo- 
sophie théorique : « Le moi se pose déterminé par le non-moi ». 
La détermination concrète appartient au moi puisque celui-ci la 
pose activement : mais, en même temps, elle est un effet en pro- 
venance du non-moi. 

Une réflexion ultérieure nous livre la capacité infinie du moi 
comme du non-moi. Aucun des deux n'est lié à une détermination 
précise ou à une somme bien délimitée de déterminations. Celles-ci 
peuvent se multiplier et varier à l'infini. Quoique toujours posés 
actuellement dans un état concret défini, le moi et le non-moi sont 
virtuellement illimités. 

Leur infinité n’est cependant pas du même ordre. D'une part, 
on est en présence d'une infinité positive : le moi contient la totalité 
du réel. D'autre part, nous trouvons une infinité négative : le non- 
moi se définit, à la limite, comme une totale négation. 

Il est clair que les deux infinités ne peuvent subsister simul- 
tanément à l’état absolu et actuel. Cette coexistence effective serait 
contradictoire. Imaginons un instant que le moi, comme totalité de 
la réalité, admette en face de lui, comme sa totale négation, le 
pur non-moi : celui-ci détruirait celui-là. Mais sans moi, pas de 
non-moi non plus, ce qui serait contre notre hypothèse. 

La contradiction disparaît si du plan absolu, nous descendons à 
un plan relatif. Incapables de subsister l’un et l’autre à l’état pur, 
le moi et le non-moi se confrontent et se supportent à l’état di- 
minué. C'est ici que Fichte introduit dans la W.-L. le concept de 
limitation. Une partie de la réalité est attribuée au moi, et l’autre 


partie au non-moi, de telle sorte que la somme totale de l'être 
reste intacte. 
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Ainsi le fait de la limitation explique la coexistence du moi 
et du non-moi, et fait de l’un et de l’autre un infini virtuel et relatif. 

Cette notion de relativité, la philosophie aristotélicienne et sco- 
lastique l'intègre aisément à sa théorie fondamentale de l'acte et 
de la puissance. Ceux-ci, en effet, sont deux principes d'être essen- 
tiellement relatifs l'un à l’autre. Ici non plus, on ne peut imaginer, 
sans contradiction, une coexistence à l’état pur. Jamais la puissance 
ne subsiste à l'état de pure puissance. Jamais l'acte, au moins dans 
l'être fini, n'est pure « actualité ». Acte et puissance se conditionnent 
réciproquement. Ce n'est que dans une considération abstraite que 
chacun d'eux se trouve affecté d'infinité, l'acte d’une infinité posi- 
tive, la puissance d'une infinité négative. 

Chez Fichte, comme d’ailleurs dans la philosophie aristotéli- 
cienne, la limitation n'est pas un fait simplement subi par le moi. 
Elle consiste en une véritable activité, comme le montre bien la 
formule fondamentale: «Le moi se pose comme déterminé par 
le non-moi ». La représentation est un acte de limitation, nous pour- 
rions presque dire, d’auto-limitation. 

2. Une étape ultérieure de la dialectique abstraite va nous ren- 
seigner sur la loi de la limitation. En effet, la formule essentielle 
se laisse dissocier en deux formules subordonnées. D'une part, le 
moi se pose comme déterminé, par une activité absolue. D'autre 
part, le non-moi détermine le moi de telle sorte que ce dernier se 
comporte passivement vis-à-vis du premier. La première formule 
exprime la limitation du point de vue subjectif, et la seconde du 
point de vue objectif . 

Comment concilier ces deux aspects apparemment contradic- 
toires, sinon en affirmant leur parfaite coïncidence ‘” ? En tant que 
le moi est limité par le non-moi, il se limite activement, et en tant 
qu'il se limite, il est limité passivement. Nous nous trouvons ici sur 
un plan entièrement relationnel. Quel est le principe de la limitation 
du moi ? C’est l’action du non-moi. Réciproquement, quel est le 
principe de l’action du non-moi ? C'est la limitation du moi. En 
d'autres termes encore, la détermination objective dépend tota 
quanta de la détermination subjective, et la détermination subjec- 
tive provient de l’action restrictive du non-moi objectif. 


Non content de l'affirmation générale de la pure relativité des 
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deux principes de la connaissance, Fichte approfondit l'analyse des 
deux formules subordonnées qu'il a fallu concilier. 

Le non-moi détermine le moi ‘‘. Puisque, par essence, le moi 
est synonyme de réalité et d'activité, détermination signifie, pour 
lui, privation d'une partie d'activité et de réalité. C'est la sphère 
du non-moi qui profite de ce manque affectant le monde subjectif. 
L'objet n’a de réalité que dans la mesure exacte où le sujet com- 
porte une négation de la réalité. 

En partant de la négation du moi, nous aboutissons donc à 
l'affirmation opposée du non-moi. C'est à cet endroit qu'apparaît 
dans le déroulement de la dialectique abstraite de l'esprit la caté- 
gorie de la causalité. Elle consiste à admettre l’activité du non-moi, 
comme cause de la limitation du moi. Pour notre auteur, parler de 
cause, c’est simplement envisager la réciprocité subjet-objet du point 
de vue de l’objet. La notion transcendantale de causalité s’enracine 
dans la structure de la conscience. Elle exprime l'insertion de cette 
dernière dans un monde extérieur, dans la réalité du non-moi. 

La conception que Fichte se fait de la causalité ne semble pas 
coïncider avec celle de Kant. Celui-ci s'en tient à la causalité empi- 
rique qu il définit comme une succession continue de phénomènes 
dans le temps. Il fait abstraction de l'influence ontologique des êtres 
les uns sur les autres. Fichte, non content de s'éloigner de l'inter- 
prétation ontologique des scolastiques aristotéliciens, rejette même 
les considérations kantiennes sur la succession temporelle des phé- 
nomènes (’’. |] s'enferme dans un monde purement formel et logique. 
La causalité est une notion intérieure à la représentation comme 
telle. Elle exprime la passivité du moi par rapport au non-moi. 

Le moi se détermine, telle est la seconde forme de la propo- 
sition fichtéenne fondamentale (*. De lui-même, en vertu de sa 
nature, le moi porte la totalité du réel. En fait, nous le trouvons 
passif devant l’action du non-moi. Cette passivité, puisqu'elle affecte 
le moi, se doit d'être aussi une activité. La nécessité s'impose par 
conséquent de concilier cette fois-ci l’activité du moi et sa passivité. 
Le problème est résolu par la notion quantitative d'activité réduite : 
verminderte Tätigkeit. 


La passivité est à la fois et en même temps une activité dont 


(#) C'est le contenu de la synthèse C. 
(9) [, p. 136 (parenthèse). 
(#) C'est la synthèse D, 
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le caractère absolu est un titre d'appartenance au moi, et une quan- 
tité finie d'activité en vertu de laquelle elle se trouve ravalée au 
degré d'accident du moi. Le moi est l'agent qui, par spontanéité 
absolue, se pose dans une sphère de réalité circonscrite et limitée. 
Virtuellement, il remplit toutes les sphères possibles de la réalité, 
mais effectivement, il n’en actualise qu'un certain nombre. 

Nous voici ainsi amené à la notion de substantialité. Le moi 
fini est substance parce qu il enserre en puissance le champ entier 
de ses réalisations ; il est accident parce qu'il doit se contenter d’une 
portion très limitée de la totalité de l'être. Fichte définit la subs- 
tance comme une « déterminabilité déterminée ». Cette expression 
se réfère au dynamisme qui est immanent au moi fini et qui est le 
principe de ses réalisations, de ses actualisations progressives. La 
substance, c'est le moi fini dans sa potentialité infinie. C'est une 
puissance infinie qui s'exprime dans des actes finis. 

Ici de nouveau, nous observons comment Fichte s'est éloigné 
des conceptions ontologiques de la philosophie thomiste et des 
perspectives critiques de Kant. Délaissant le point de vue de l'être 
et celui du temps, il s’enferme dans une analyse logique de la repré- 
sentation. Aussi sa notion de substance devient-elle purement for- 
melle, délestée qu'elle est de son poids ontologique et temporel (?. 

Après l'analyse fouillée des deux formules subordonnées, reve- 
nons, comme Fichte lui-même nous invite à le faire, à la consi- 
dération synthétique de la formule principale. Maintenant, nous 
voyons comment celle-ci exprime la rigoureuse réciprocité entre la 
causalité et la substantialité. Le non-moi est cause de la limitation 
du moi dans la mesure où le moi se dissocie en substance et acci- 
dents. 

La disjonction établie par Fichte entre la causalité et la sub- 
stantialité semble aller à l'encontre de plusieurs textes du Grundriss 
des Eigentümlichen der W.-L. D'après ceux-ci, chacune des deux 
catégories est applicable aussi bien au moi qu'au non-moi. Tour 
à tour, celui-ci comme celui-là se présentent comme cause et comme 
substance. Pourquoi alors, dans la W.-L., la substantialité est-elle 
l'apanage du moi, et la causalité celui du non-moi ? 

Pour éviter cette discussion, sans utilité pour la compréhension 
du fond de la pensée fichtéenne, on peut se contenter d’un change- 
ment de vocabulaire. La synthèse C de la W.-L. développe l'aspect 
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objectif de la représentation. De ce point de vue, la causalité exprime 
l'extériorité de la connaissance. D’autre part, la synthèse D analyse 
le côté subjectif de la représentation. Ici, la catégorie de la sub- 
stantialité recouvre l'expérience réflexive de l'intériorité qui carac- 
térise l’activité théorique du moi. 

L'énoncé de la loi qui exprime la représentation ou l'acte théo- 
rique du moi, revient maintenant à une formule du genre suivant : 
entre extériorité et intériorité joue une détermination réciproque, 
circulaire. Plus la connaissance intériorise le réel, plus son exté- 
riorité diminue. Le degré d’actuation du moi est inversement pro- 
portionnel à son degré de puissance. 

3. Une fois constatée et décrite la loi de l'acte de limitation, 
il reste à en trouver le principe, la raison d'être. C'est le problème 
central de la W.-L. 

Dans une introduction à la synthèse E, Fichte prend soin de 
préciser la difficulté de deux manières différentes. La première se 
conforme à la marche dialectique suivie jusqu'ici ". D'après la 
loi de la limitation, ou si l'on veut, la détermination réciproque 
de l’extériorité et de l'’intériorité, le non-moi extérieur limite le moi 
parce que celui-ci se limite intérieurement ; le moi intérieur se limite 
parce que le non-moi agit sur lui de l'extérieur. Le problème semble 
sans issue, enfermé dans un cercle perpétuel, à moins qu'il n'existe, 
au delà des principes relatifs de la limitation, un principe absolu, 
un fait originel responsable de la réciprocité entre le moi et le non- 
moi. 

Par un scrupule de clarté, Fichte formule la difficulté d’une 
seconde manière encore ll). Il] se détache, cette fois-ci, du cadre: 
rigide de la déduction, pour parler un langage plus réflexif. 

« Supposons un premier cas conforme à la notion de causalité. 
La limitation tire son unique origine de l’activité du non-moi. Ima-. 
ginez-vous qu'en l'instant À, le non-moi n'opère pas sur le moi.. 
Dans cette hypothèse, toute réalité est dans le moi. et le non-. 
moi n'en a aucune. Imaginez ensuite l'instant B où le non-moi opère: 
sur le moi à raison de trois degrés d'activité : en vertu de la déter-. 
mination réciproque, trois degrés de réalité se trouvent maintenant! 
enlevés au moi, qui reçoit en retour trois degrés de négation. Mais 
l'attitude du moi reste purement passive : les degrés de négation: 


(9) [, p. 146. 
(9) [, pp. 147, 148. 
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sont posés en lui à coup sûr, mais uniquement pour un être intelli- 
gent, extérieur au moi, non pour le moi lui-même. Pour cela, il 
faudrait qu'il soit en mesure de comparer son état au moment À 
et son état au moment B, et de distinguer les différentes quantités 
propres à chaque moment. Sans cela, le moi serait limité, mais 
inconscient de sa limitation. Il serait déterminé sans se poser comme 
déterminé » (1?) 

La difficulté est donc de comprendre le passage de l’extériorité 
à l'intériorité, de la puissance à l'acte. Si l'acte théorique du moi 
est intelligible, il est nécessaire de découvrir ou de postuler un fait 
absolu, capable d'expliquer comment le monde extérieur influence 
le sujet connaissant. 

« Second cas, conforme celui-là à la notion de substantialité ; 
indépendant de toute influence de la part du non-moi, le moi a la 
faculté de poser en son sein une quantité restreinte de réalité. On 
lui attribue également la possibilité de comparer la quantité restreinte 
avec la totalité absolue et de la mesurer sur elle. Au moment À, 
le moi pose deux degrés d'activité restreinte, au moment B il en 
pose trois. Cette fois-ci, on comprend que le moi se pose comme 
limité. Mais comment s'expliquer le fait qu'il puisse rapporter la 
limitation à une intervention causale du non-moi ? Le moi se pose 
comme déterminé, mais sans se poser comme déterminé par le non- 
moi » °!. 

Ici, le problème de l'acte théorique du moi se révèle dans la 
difficulté à sortir de l'intériorité du sujet connaissant. Comment 
passer de l'expérience de l'acte limité à l'affirmation vécue d'une 
puissance limitatrice ? 

Pour dépasser la relativité immanente à la connaissance, Fichte 


fait appel à une « activité indépendante » 


, principe absolu qui 
commande et explique l’activité réciproque entre le moi et le non- 
moi. Avec la simple détermination réciproque, nous restons sur un 
plan strictement relationnel et nous sommes incapables d'expliquer 
la connaissance. Celle-ci ne s’éclaire qu'à la lumière d’un fait ab- 
solu. C’est l’activité indépendante. Elle est le principe originel de 
l'acte théorique du moi. Elle détermine les opérations relatives qui 


se déroulent entre le moi et le non-moi. Elle dépasse le niveau des 


(2) I, pp. 146-147. 
CBI pnI47. 
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antinomies épistémologiques par une transcendance relative. Elle 
est en quelque sorte intermédiaire entre l' Absolu du Moi pur et le 
Relationnel du moi empirique. 

On connaît la distinction, dans la Logique transcendantale de 
la Critique de la Raison Pure, entre l'imagination reproductrice et 
l'imagination productrice. La première est une synthèse déterminée 
par des lois purement empiriques, celles de l'association. Elle ne 
relève pas de la philosophie transcendantale, mais de la psycho- 
logie. La produktive Einbildungskraft, par contre, est une synthèse 
d'ordre transcendantal. Elle se définit par une action de l’entende- 
ment sur la sensibilité. Fonction fondamentale de l'âme humaine, 
principe a priori de toute connaissance, elle joue un rôle de mé- 
diation entre les intuitions sensibles et les concepts de l’entende- 
ment. 

Fichte reprend la notion kantienne de l'imagination productrice 
et en fait une pièce essentielle dans son épistémologie. Il ne la 
considère plus seulement comme une fonction transcendantale, inter- 
médiaire entre la sensibilité et l’entendement, entre l’extériorité et 
l’intériorité de la connaissance. Il l’identifie à l’« activité indépen- 
dante » qui est au principe de la relation entre le moi et le non-moi. 
Il y voit le fondement absolu qui détermine la disjonction de l'acte 
théorique en objectivité et subjectivité. L'Einbildungskraft de Fichte 
est une « absolute Tätigkeit die einen Wechsel bestimmt », un acte 
absolu qui détermine des relations réciproques entre un moi et un 
non-moi. Elle est le fait primitif que nous cherchions. 

Nous appuyant sur la distinction entre la causalité et la subs- 
tantialité, il nous est possible de définir le fait primitif de deux ma- 
nières complémentaires. 

L'Einbildungskraft est la fonction intermédiaire entre le Moi 
pur infini et le Moi empirique fini. Si l’on prend comme point de 
départ de la réflexion épistémologique le caractère fini de la con- 
naissance théorique ou, ce qui revient au même, la causalité du 
non-moi, l'imagination productrice apparaît comme le dynamisme 
spirituel qui ramène le moi d’un état d’aliénation dans l'extériorité 
objective, à un état d'autonomie et de liberté dans une intériorité 
qui lui est propre. Psychologiquement parlant, elle amène l'esprit 
à faire retour sur lui-même pour prendre conscience de sa nature 
originelle et infinie. À l'opposé, si la réflexion se fixe d’abord sur 
le caractère infini de la connaissance, selon le schème de la subs- 
tantialité, l'imagination productrice, principe absolu de limitation, 


L’imagination productrice chez Fichte 239 


se révèle comme l'activité qui oblige l'esprit à passer de sa virtualité 
infinie au fait de sa limitation nécessaire par un non-moi. 

Par sa notion d'imagination créatrice ou productrice, Fichte se 
flatte d'avoir dépassé les contradictions du réaliste comme celles de 
l'idéaliste. Contre le réalisme dogmatique, incapable d'expliquer 
- l'introduction des déterminations objectives dans la subjectivité de 
l'esprit, il argue du fait que l'imagination productrice est un acte 
fondamental, originaire, qui ramène le moi de son extériorité à son 
intériorité naturelle °°’. Contre l'idéalisme, qui ne rend pas compte 
de la dépendance du sujet connaissant par rapport à un monde 
objectif, il fait valoir que l'imagination productrice est précisément 
le dynamisme qui porte le moi à se limiter, à s'aliéner dans l'exté- 
riorité (9), 

L'image qui revient à toutes les pages de la seconde partie 
de la W.-L. et du Grundriss prend maintenant toute sa signification : 
l’activité indépendante ou l'imagination productrice est représentée 
comme le flux et le reflux entre la détermination et la non-déter- 
mination, entre la position et la négation du non-moi, entre le fini 
et l'infini *”. Elle est la démarche absolue qui définit l'esprit. Par 
un seul et même mouvement, le moi sort de lui-même et rentre 
en lui-même. Aliénation et autonomie sont les deux aspects com- 
plémentaires de l'acte spirituel. 


Il. LA DIALECTIQUE CONCRÈTE 


Le fait primitif est découvert. Il s’agit maintenant de le placer 
au principe de l’évolution concrète de l'esprit. En vertu de l'axiome 
idéaliste pour lequel rien n'appartient au moi qu'il ne pose pas 
en lui-même, nous devons voir comment le fait primitif est active- 


18), La position du fait primitif 


ment posé dans le moi et par lui! 
est lui-même un fait qui appelle une nouvelle position. Ainsi, de 
position en position, de fait en fait, la dialectique concrète aboutit 
au fait suprême de la connaissance : la représentation. 

Cet étagement des faits de consciences, basé sur le fait primitif 


et couronné par le fait suprême, forme le contenu du Grundriss 


5) [, pp. 210 et 211. 
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des Eigentümlichen der W.-L., et de la Déduction de la Repré- 
sentation dans la dernière partie de la W-L. théorique. Ces déve- 
loppements constituent une sorte d'histoire pragmatique de l'esprit 
humain (1°. 

Ecoutons Fichte lui-même, pour bien saisir la portée de cette 
dialectique concrète : « Le moi, qui par définition, ne contient que 
ce qu'il pose en lui-même, doit aussi poser en lui-même le fait 
primitif. Il doit s'expliquer réellement, se déterminer et se fonder 
complètement ce fait primitif ». L'histoire pragmatique de la con- 
science humaine est donc le processus par lequel le fait primitif, 
d'abord exercé implicitement, va se développer jusqu'à l'acte signé 
et explicite. 

1. La sensation °°. L'esprit, par une sorte de déchirement inté- 
rieur, s'affirme et se nie en même temps. C’est ce conflit qui définit 
le fait originel ou l'imagination productrice. La sensation, comme 
premier moment de la conscience, est l'acte initial par lequei le 
moi s’approprie le fait primitif ou le conflit immanent à l'esprit fini. 

Cette première appropriation, par le moi, de l'opposition ori- 
ginelle intérieure à l'esprit se fait sous la forme d'une Emp-findung. 
On trouve, en soi, un donné apparemment indépendant. L'objet 
de la sensation est à la fois extérieur et intérieur au moi : il est 
extérieur parce qu il est l’activité de l'esprit actuellement arrêtée par 
le non-moi ; il est intérieur parce qu'il est l’activité du moi qui, 
sans influence objective, garderait son intégrité. Par la contradiction 
du non-moi, le moi se voit réduit à l'inertie, il devient un pur sup- 
positum doué de force, il est ravalé à une existence matérielle. 

S'il est vrai que le fait primitif est la relation fondamentale 
qui lie le moi et le non-moi, on peut dire que la sensation est la 
première prise de conscience de cette relation. Elle est l’activité 
de l'esprit qui se perçoit originairement dans sa dépendance du 
non-moi. 

2. L'espace comme forme a priori. Une réflexion nouvelle de 
l'esprit aboutit à la position explicite d'un non-moi contingent. Au 
niveau de la sensation, le moi est limité par le non-moi. Il est 
comme perdu dans son aliénation, dans la contemplation inerte de 
l'objet. Il vit sa dépendance. Mais, à un niveau supérieur de la 
réflexion, il se pose comme limité. Prenant conscience de sa vraie 
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nature, de sa capacité infinie et de sa valeur absolue, il est obligé, 
pour expliquer ses limitations actuelles, de poser et d'admettre 
l'intervention d'un non-moi étranger. 

Le moi en arrive ainsi à poser des objets d'intuition. Ceux-ci 
sont multiples et peuvent varier à l'infini, en raison même de l’ouver- 
- ture illimitée du moi. La synthèse de la limitation des objets actuels 
et de l'illimitation des objets possibles fournit les deux caractères 
spécifiques de la forme a priori de l’espace: celui-ci exprime, sur 
le plan du non-moi extérieur, l’illimitation virtuelle du sujet con- 
naissant. Image ou projection de l'esprit, l’espace est une infinité 
objective. On comprend dès lors pourquoi l’espace pur, non peuplé 
d'objets particuliers, n'existe jamais dans notre conscience. S'il n'y a 
pas de monde objectif, il n'y a pas de non-moi, ni d'expression 
extérieure de l'infinité spirituelle. L'espace exige toujours la con- 
jonction de l'aspect infini du moi, et de son aspect fini et objectif. 
Sans objets d'intuition, l'infini ne se manifeste pas au sujet, comme 
par ailleurs sans conscience, sans activité illimitée du moi, le plan 
objectif n'aurait aucune infinité et ne serait jamais spatial. L'étendue 
spatiale est la première prise de conscience, encore très extérieure, 
de la virtualité infinie du sujet par lui-même. 

3. L'image. L'effort réflexif de l'esprit, pour conquérir son inté- 
grité à partir de l’aliénation première, continue. Après la position 
des objets d’intuition s’amorce la position du sujet connaissant par 
lui-même. C’est en ce moment que naît la distinction entre l’image 
et l’objet, das Bild et das Ding. 

L'objet intériorisé est l’image. L'imagination reproductrice est 
le moment de la conscience où l'esprit s’approprie l’objet et le per- 
çoit comme le fruit de son activité immanente. Dans la spontanéité 
et la liberté de la vie imaginative s'expriment pour la première fois, 
dans un langage subjectif, les caractéristiques propres à l'esprit : 
son autonomie, son indépendance. L'image peut être telle ou telle 
selon la libre détermination du sujet connaissant. La faculté d'in- 
tuition, au lieu de se laisser imposer des données extérieures, flotte 
en quelque sorte entre toutes les déterminations possibles et actua- 
lise celles qui lui plaisent. 

Comment concilier l'existence de l’image et celle de la chose ? 
Nous allons retrouver ici le correspondant concret des notions déjà 
construites idéalement par la dialectique abstraite. La chose et 
l'image s'opposent comme le nécessaire et le contingent. La chose 
est, en effet, l’objet tel qu'il apparaît sans l'intervention spontanée 


à 
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du moi : il s'impose à la connaissance. Quant à l'image, elle est le 
fruit de l’activité libre de l'esprit, elle se découvre comme essen- 
tiellement contingente. 

La synthèse de la contingence et de la nécessité est à l'origine 
des deux grandes catégories de la connaissance objective : la subs- 
tantialité et la causalité. Envisager la chose comme un substratum 
nécessaire dont la véritable nature ne se révèle qu'à travers des 
aspects contingents et partiels, c'est bien la définir comme une 
substance manifestée par des accidents. Si, faisant un pas de plus, 
on tient compte du caractère dynamique du lien qui unit substance 
et accidents, on en arrive finalement à voir dans la chose la cause 
des propriétés ou des images. 

Les notions de substantialité et de causalité sont donc, pour la 
dialectique concrète, des catégories du monde objectif. Mais n'avons- 
nous pas vu, dans la dialectique abstraite, que la substantialité 
valait pour le moi, et la causalité pour le non-moi. Cette difficulté 
se trouve écartée par une simple transformation sémantique, à la- 
quelle nous autorise une bonne exégèse des textes fichtéens. Dans le 
déroulement déductif de la dialectique abstraite, les notions de cau- 
salité et de substantialité doivent s'entendre dans un sens large et 
analogique. Elles signifient respectivement l’extériorité et l’intériorité 
de la connaissance. 

En fait, comprises dans un sens plus restreint, la substantialité 
et la causalité s'appliquent autant au sujet connaissant qu’au monde 
objectif. L'image n'est pas essentiellement un phénomène de la 
chose, mais un état subjectif. Considéré en lui-même, sans rapport 
avec le non-moi, le sujet connaissant est la substance ou la cause 
nécessaire dont l'image est l'accident ou l'effet contingent. 

L'image se situe entre la chose et le moi. Par sa nature, elle 
est ambiguë de part en part. On peut la considérer indifféremment 
comme le phénomène d'une chose ou l'expression de la liberté 
subjective. 

À cette étape de l'histoire pragmatique de l'esprit, la théorie 
de l'harmonie préétablie se conçoit et se justifie ; la série des expres- 
sions contingentes et partielles du moi coïncide, par une sorte de 
correspondance bi-univoque, avec la série des phénomènes, égale- 
ment contingents et partiels, du non-moi. 

4. Le temps. Chez Fichte, la conception du temps est analogue, 
sur un plan de réflexion supérieur, à celle de l'espace. Au niveau 
de la simple perception des objets de l'intuition, l'infinité virtuelle 
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du sujet connaissant se manifeste sous la forme d'une extension 
spatiale, infinie in potentia, finie in actu. Mais, avec le moment de 
la conscience qui coïncide avec la disjonction, à l'intérieur de la 
connaissance, entre la chose et l’image, le sujet peut s'approprier 
davantage son illimitation. Conscient maintenant de sa subjectivité 
“à travers la liberté et l'autonomie de sa vie imaginative, il peut per- 
cevoir ses virtualités indéfinies comme « siennes ». C'est l'expé- 
rience du temps. L'espace est l’infinité du moi objectivée ou aliénée. 
Le temps est la perception par le sujet connaissant d'une infinité 
qui lui appartient en propre. 

5. Les fonctions supérieures de l'esprit. Le point de départ des 
nouvelles et dernières réflexions est le moment de la conscience où 
le moi et le non-moi, accordés par une apparente harmonie pré- 
établie, se trouvent en relation de détermination réciproque. Par la 
dissociation entre l'image, intérieure à la conscience, et la chose, 
extérieure à elle, l’évolution de l'esprit est arrivée à mi-chemin entre 
l'extériorité initiale et l'intériorité finale. La participation égale du 
moi et du non-moi à l'acte de connaissance apparaît dans la dis- 
tinction entre le monde des images, où le sujet commence à se 
posséder, et le monde des choses, devant lequel il se trouve encore 
étranger. Cette dualité définit la connaissance objective. 

Comment sortir de la détermination réciproque où le moi et le 
non-moi se définissent l’un par rapport à l'autre ? Déjà, par une 
expérience inchoativement métaphysique, nous entrevoyons que le 
terme, absolument définissable ou subsistant en lui-même, ne peut 
être que le moi ou le sujet connaissant. Ce qui s'oppose à l'activité 
de réciprocité entre le moi et le non-moi, ce qui la transcende, au 
moins relativement, c’est l’activité pure du moi. Activité objective 
et activité pure de l'esprit, tels sont les deux termes opposés qui 
appellent de nouvelles synthèses et dont les dosages constituent les 
facultés supérieures de l'homme. 

Le regard de l'esprit peut se porter sur le terme inférieur de 
la synthèse : l’activité objective. Dans une réflexion radicale, il peut 
considérer le terme supérieur : l’activité pure du moi. Entre les deux 
réflexions, il peut enfin prendre conscience du passage de l'activité 
objective à l’activité pure. Ces trois possibilités abstraites nous 
laissent déjà deviner l'existence, chez le sujet connaissant, de trois 
facultés distinctes. Au moment de l'éveil de l'intelligence, l’activité 
pure ne fait que s'exercer ; le sujet ne la contemple pas, il se con- 
tente de la vivre implicitement pour rester dans le cadre d'une pure 
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connaissance objective. Dans sa lucidité plénière et dernière, l'esprit 
prend conscience de sa pureté originelle, en faisant abstraction de 
tout objet. Entre l'éveil initial et l'intériorité finale, il réussit à se 
détacher de tel ou tel objet déterminé, mais sans arriver à une 
abstraction totale. 

L'entendement est la première des facultés supérieures de la 
connaissance. Dans le monde des images, lui-même pure repro- 
duction du monde des choses, le moi est libre d’adhérer à tel ou 
tel objet. Mais, en vertu du principe fichtéen d'après lequel l’acti- 
vité de l'esprit reste inconsciente tant qu'elle s'exerce, le sujet 
n’aperçoit pas encore lui-même l'acte spontané par lequel il choisit 
ses objets de connaissance. L'activité objectivante s'impose à l'in- 
telligence. Elle implique un sentiment de passivité et de contrainte. 

De la synthèse de la nécessité, intérieure à la connaissance 
simplement objective, et de la liberté, propre à l'esprit, procède le 
concept 1. N'est-il pas constitué par la présence simultanée de 
l'image-chose d'une part et de la spontanéité, purement exercée, 
du moi d'autre part ? Un thomiste retrouve ici sa théorie dynamique 
de la simplex apprehensio. 

Le jugement implique une réflexion ultérieure. Le moi se déter- 
mine par spontanéité spirituelle à considérer tel objet précis. Main- 
tenant l'esprit se découvre infiniment libre dans le choix de ses 
objets : par lui-même, il n'est attaché à aucun d'eux ©”. Il prend 
enfin conscience explicitement de son illimitation, par sa puissance 
d'abstraction et du jugement. « Judicium est divisio et compositio » 
dira un scolastique. La définition de Fichte est presque identique : 
« Urteilskraft ist das bis jetzt freie Vermôgen, über schon im Ver- 
stande gesetzte Objekte zu reflektieren oder von ihnen zu abstra- 
hiren und sie, nach Massgabe dieser Reflektion oder Abstraktion, 
mit weiterer Bestimmung im Verstande zu setzen » ®*). 

Enfin, par une dernière étape dans cette lente ascension vers 
la lucidité totale, l'esprit atteint à la pleine conscience de lui-même 
et de son infinité. Un des deux termes de la détermination réci- 
proque se possède absolument. Le sujet se connaît comme ce qui 
se détermine par soi-même *. La raison est, en effet, la puissance 
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absolue d’abstraction **. Elle nie et repousse non plus seulement 
tel objet particulier, mais tout objet en général. Limite asympto- 
tique de la connaissance, elle est la loi d'une détermination qui ne 
sera jamais réalisée : la détermination complète du sujet par lui- 
même et en lui-même *!. 

S'il est vrai, comme le répète Fichte, que l'imagination pro- 
ductrice flotte indéfiniment entre la présence de l'objet et son ab- 
sence, il s'ensuit que la dernière étape dans l'évolution de l'esprit 
constitue comme son dépassement définitif ou sa suppression dialec- 
tique. La raison abstrait de tout objet possible pour rendre con- 
science de son autonomie absolue. À son niveau, par conséquent, 
l'imagination intervient encore, mais uniquement pour assister à sa 
propre disparition ©??. 

Ainsi se clôt la dialectique concrète. Partie de l'affirmation 
du fait primitif, elle s'achève sur sa négation. L'esprit est arrivé à 
dépasser le fait primitif en se l’appropriant à force de réflexions 
successives. Dans l'autonomie absolue. plus rien ne subsiste de 
l'aliénation initiale, sinon son souvenir. 


IIT. L'IMAGINATION PRODUCTRICE 


Il nous semble que les commentateurs de Fichte n’ont pas assez 
souligné l'importance, dans la Doctrine de la Science, de l'ima- 
gination productrice. De ce fait, ils ont méconnu la portée du sys- 
tème et se sont perdus dans le dédale des innombrables déductions. 
Dans une lettre à Reinhold, Fichte écrivait : «à Wer meine Schriften 
studieren will, dem rathe ich, Worte Worte sein zu lassen und nur 
zu suchen dass er irgendwo in die Reiïihe meiner Anschauungen 


2 


eingreife » ©‘. Ce conseil ne fut pas toujours suivi. Il est pourtant 
évident qu'il existe, dans la première W.-L., un point central autour 
duquel se groupent tous les développements accessoires. 
Contrairement à beaucoup de commentateurs, nous pensons que 
l'intuition principale de Fichte porte moins sur l'autonomie absolue 
du Moi pur que sur l'affirmation d’un fait originel, d'une imagi- 


nation productrice, synthèse du moi et du non-moi, de l'intériorité 
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et de l'extériorité. Les matériaux que nous avons rassemblés au 
cours de la dialectique abstraite et concrète, nous permettent main- 
tenant une vue plus synthétique sur la nature et le rôle de l'ima- 
gination productrice dans l’histoire de l'esprit humain. 

Dès qu’un mot de la langue courante ou scientifique est repris 
par un auteur pour lui servir à exprimer une intuition nouvelle, il 
change nécessairement de signification. Chaque philosophe, porteur 
de vérités originales, se voit contraint de verser du vin nouveau 
dans de vieilles outres. La compréhension des grandes œuvres de- 
viendrait impossible ou absurde si on prenait leur vocabulaire dans 
son acception habituelle et profane. Pourtant, il est légitime de se 
demander pourquoi tel mot est choisi de préférence à tel autre. La 
signification ancienne des termes garde toujours un certain rapport 
avec le sens nouveau que leur donne le philosophe. 

Pourquoi Fichte a-t-il choisi le terme d'imagination productrice 
pour exprimer la condition primitive de la connaissance humaine ? 
Le sens commun se fait de la connaissance une représentation 
« chosiste ». Il estime que le contenu de nos connaissances est 
fourni à l'intelligence par les choses extérieures. Le sujet connais- 
sant se contente d'observer à l'intérieur de lui-même la plaque 
photographique dont le dessin résulte de l'influence des rayons 
extérieurs. L'imagination reproductrice est cette plaque photogra- 
phique. Elle est la faculté intermédiaire entre le monde extérieur 
et la conscience du sujet. Or il se fait que Fichte, conscient des 
apories de l'épistémologie kantienne, se soucie précisément d'’ex- 
pliquer la matière ou le contenu apparemment empirique de la con- 
naissance. Dans ce but, il étend en quelque sorte le rayon d'action 
de l'imagination, il ajoute à sa fonction reproductrice une fonction 
productrice. 

Kant distingue à l’intérieur de la connaissance les éléments a 
posteriori et les formes a priori. La sensation fournit au sujet con- 
naissant des données multiples et contingentes, que les formes a 
priori de la sensibilité et les catégories de l’entendement élaborent 
ensuite pour les introduire dans le cadre transcendantal de la con- 
naissance objective. La sensation pure est la donnée brute qui enlève 
à la connaissance et à ses structures cette allure entièrement dé- 
ductive que recherche l’idéalisme transcendantal. 

Fichte tenta le dépassement du kantisme orthodoxe. Au lieu 
de s'arrêter à la « facticité » de la sensation, il poussa son analyse 
dialectique jusqu'à un fait plus primitif encore : celui de l'imagi- 
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nation productrice. De cette manière se trouva expliquée, et non 
plus seulement donnée, la sensation. Celle-ci entre dans la déduction 
de la représentation. Elle n'est plus l'élément dernier et irréductible 
de la connaissance humaine. Elle est déjà la première prise de con- 
science par le sujet d'un fait plus primordial, à savoir le conflit 
Æntre le Moi et le Non-Moi. 

La valeur de la première W.-L. dépend en fin de compte de 
la manière dont on interprète la nature de l'Ursprüngliches Faktum. 
Vu le laconisme, peut-être délibéré, de Fichte sur ce point fonda- 
mental, il est permis à l'historien de déterminer les différentes signi- 
fications qu'il est possible d'attribuer aux textes qui en traitent. 

On peut donner à l'imagination productrice le sens d’une rela- 
tion fondamentale qui relie le moi à l’ensemble des non-moi. Dans 
ce cas, sous les apparences rigides de la W.-L., il est légitime de 
percevoir une progression ou un approfondissement de la réflexion 
philosophique, visant à dégager la condition finale et ontologique 
de la connaissance humaine. Mais on peut aussi voir dans l’ima- 
gination productrice une sorte de dialectique plotinienne : le Moi 
sort de lui-même pour avoir l’occasion ou la possibilité de s'affirmer 
dans toute sa plénitude. À la lumière de cette interprétation stricte- 
ment idéaliste, la W.-L. apparaît comme un système purement dé- 
ductif dont le seul but est de nier toute extériorité et toute con- 
tingence. 

A première vue. l'interprétation idéaliste s'impose. Tous les 
commentateurs, anciens et récents, l'adoptèrent sur le témoignage 
de nombreux textes de la W.-L. ©”. Le moi pur contient en lui- 
même la totalité du réel. Rien n'existe ni ne peut exister en dehors 
de lui. « Le moi se pose purement et simplement, et de ce fait, il 
est parfait en lui-même et fermé à toute influence extérieure. Mais 
le moi doit aussi, s’il est vraiment un moi, se poser comme posé 
par lui-même ; et par cette nouvelle position relative à la position 
primitive, il s'ouvre pour ainsi dire à l'influence extérieure... Les 
deux modes de position sont la condition de l'influence d'un non- 
moi : sans la première position, aucune activité n'existerait dans le 
moi, susceptible d'être limitée ; sans la seconde, l'activité ne serait 


(%) Voir en particulier GUEROULT M., L'Evolution et la Structure de la Doc- 


trine de la Science chez Fichte, t. Il, p. 160 (interprétation de la première W.-L., 
celle de 1794). . 
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pas limitée pour le moi: il ne pourrait pas se poser comme li- 
mité » 9. 

La subjectivité absolue doit s’aliéner pour prendre conscience 
de son autonomie absolue. Fichte, sans le dire toujours explicite- 
ment, distingue entre la perfection du Moi Pur et la conscience de 
cette perfection. Par rapport à l'être absolu du moi pur, le monde 
fini et objectif est contingent et n’ajoute rien au réel. Par rapport 
à la conscience que le moi pur doit prendre de lui-même et de 


son autonomie, le non-moi devient indispensable et nécessaire. Pour 


passer de la perfection infinie possédée ontologiquement — per 
modum naturae — à la possession consciente — per modum intel- 
lectus — de cette perfection infinie, le moi pur doit se donner un 


choc primordial ou, ce qui revient au même, devenir imagination 
productrice. 

À cette conception idéaliste s'oppose le principe même de 
l'idéalisme : l'identité du réel et de l'intelligible. La distinction entre 


la perfection ontologiquement possédée et la même perfection con- 


sciemment possédée, n'est-elle pas fictive et verbale ? Ens et verum 
convertuntur. 


Mais les formules idéalistes de Fichte recouvrent peut-être une 


| 


intuition plus ontologique. Certes, le non-moi est le corrélat néces- 


saire du moi, comme le moi est le corrélat indispensable d’un non- 


moi. Sans l'activité d'un sujet, on ne peut pas imaginer l'affirmation 
d'un objet. Cette réciprocité pourtant, entre le moi et le non-moi, 
entre l'intériorité et l’extériorité de la connaissance humaine, n’est 
pas le dernier mot de l’épistémologie. Sous la disjonction se dissi- 
mule une relation fondamentale de l'être à l'être, que Fichte appelle 
maladroitement l'imagination productrice ou le choc initial. Il est 
certain que la connaissance objective, telle qu'elle est décrite par 
les idéalistes allemands et exercée par la science positive, présup- 
pose comme sa condition première une présence de l'être aux autres 
êtres. Si Fichte à voulu suggérer ce fondement ontologique de la 
connaissance, on peut mesurer toute la distance qui le sépare du 
transcendantalisme de Kant. 

L'imagination productrice est le flux et le reflux entre l’affir- 
mation et la négation de l’objet. Elle fait le pont entre le moi et le 
non-moi. Elle ouvre le sujet connaissant à l'objet et intériorise l'objet 
au sujet connaissant. Elle est une pure relation, antérieure à la 


CO) #p 0276: 
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dualité de l'acte théorique. Ces définitions nous rapprochent toutes 
d'une interprétation « ontique » de la connaissance. Le sujet est 
présent à l'être, et l'être est intérieur au sujet. Toute connaissance 
implique par une seule et même exigence l'affirmation de soi et 
l'affirmation corrélative d'autre chose. 

À L'erreur fichtéenne, comme chez tout idéaliste, est de supposer 
que l'affirmation de soi entraîne la négation proportionnelle de 
l'objet, ou inversement, que l'affirmation de l'objet entraîne dans 
la même mesure la négation de soi. En vérité, la présence à soi 
se confond avec la présence à l'être. Les étapes progressives de 
la connaissance ne constituent pas des victoires du moi sur le non- 
moi ou du non-moi sur le moi, elles sont l'explication ou l’appro- 
fondissement d'une coexistence, d'une co-présence des êtres entre 
eux. 

Tout système idéaliste implique une gageure : il essaye de 
définir et de fonder la relation inter-ontique qui alimente la con- 
naissance, en ne tenant compte que du terme subjectif de cette 
relation. Sous les apparences de l'imagination productrice, Fichte a 
certainement pressenti le fondement dernier et réel de l’acte théo- 
rique. Mais, infecté par les courants idéalistes de son temps, il n’a 
pas réussi à envisager ce fondement autrement que d’un point de 
vue exclusivement subjectif. Tout son vocabulaire se laisse influencer 
par le préjugé idéaliste. L'imagination, au sens courant du terme, 
aide l'individu à se détacher du réel. Tout le paradoxe de l'idéa- 
lisme consiste précisément à donner à la relation fondamentale qui 
relie les êtres entre eux, le nom d’une fonction qui, habituellement, 
sert à la rupture provisoire de cette relation. 

Il est dangereux de définir la connaissance du point de vue 
exclusif de la subjectivité. Il arrive toujours un moment où les affir- 
mations partiales de l'idéalisme s'inversent et aboutissent aux né- 
gations aussi partiales d’un existentialisme destructeur. Celui qui 
attribue toute réalité au sujet est bien près de le considérer comme 
un néant d'être. Une exagération appelle l'exagération contraire, 
par une nécessité inéluctable. Enlevez à la subjectivité sa relation 
à l'être, il ne lui reste plus rien, sinon son néant. Le sujet pur des 
idéalistes est effectivement le néant de certains existentialistes con- 
temporains. Dans le domaine des abstractions, on passe, aisément, 
sans s’en apercevoir, d'un extrême à l'autre. L'histoire de la phi- 
losophie moderne ressemble à une espèce de cyclothymie qui l'appa- 
rente aux phénomènes pathologiques individuels, 
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La connaissance n’est pas un sujet pur qui prend conscience 
de son autonomie à partir d’une aliénation primitive. Elle n'est pas 
davantage l'être qui s’aliène ou se néantise dans la conscience. Elle 
est un dialogue entre des êtres : entre l’homme et les choses, quand 
il s’agit des sciences de la nature, entre l’homme et autrui, quand 
il s’agit des sciences anthropologiques. Le dialogue suppose la 
coexistence. Il se fonde sur une relation inter-ontique essentielle, 
que l’épistémologie doit déceler et affirmer, sous peine de tomber 
dans le narcissisme idéaliste ou dans le masochisme existentialiste, 
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| On the definition of substitution, 
replacement and allied notions 


in an abstract formal system ” 


1. Introduction. The purpose of this paper is to discuss substi- 
tution, replacement, and certain allied ideas in connection with a 
notion of abstract formal system. These ideas are often considered 
as intuitively clear ; and indeed they are so for the syntactical 
systems which are now much in vogue. But we are concerned here 
with a notion of formal system in which the objects discussed are 
not necessarily symbols ; such a system may be regarded as what 
a syntactical system becomes if its initial conventions are stated 
so completely that an object-language is no longer necessary to 
objectify them. In such a case the ideas in question require some 
explanation. 

In a abstract formal system ‘” the objects of study, called obs, 
are postulated rather than specified. We start with certain primitive 
obs, certain operations, and certain predicates. Each operation is 
a function forming from a finite sequence of a specified number 
of obs a new ob *. À predicate similarly forms a proposition 


*) Presented to the Association for Symbolic Logic, December 28, 1951. The 
paper represents some ideas obtained as a by-product in CURRY and FEYs [1]. 
(Numbers in brackets refer to the bibliography at the end of the paper.) 

@) The ensuing paragraph is a summary of the fuller description in CURRY [|] 
Chap. 1 and in CURRY and FEys [I]. Essentially the same explanations may be 
found in CURRY [2] Chap. I, except that the word «term» should be replaced 
by the word « ob ». 

) The algebraists (see, for example, BIRKHOFF [1] and Evans [I] or the 
foreword to BIRKHOFF [2]) speak of an operation as a function which assigns a 
value to each finite sequence of specified number of obs. This terminology 
suggests that the obs are given beforehand and the operations are correspondences 


292 Haskell B. Curry 


from a finite sequence of a specified number of obs. The number 
of arguments in each case is called the degree ; an operation or 
predicate of degree | is called «unary » *, one of degree 2 
«binary », one of degree 3 «ternary », etc. Thus addition is a 
binary operation, squaring is a unary one ; equality is a binary 
predicate, betweenness a ternary one ; while in logic we have a 
unary predicate denoted variously by the Frege assertion sign « Æ », 
Hilbert's «ist beweisbar », or Huntington's «is in T » *. It is 


postulated that the obs of the system are precisely those formed 
from the primitive obs by the operations, with the proviso that 
obs so formed in different ways are regarded as distinct ; while 
the elementary propositions are those formed from the obs by 
the predicates. The primitive frame (i. e. the initial conventions) 
of the formal system specifies, by axioms and rules, which ele- 
mentary propositions are true ; but this will not concern us here !. 


established among them. Here however the operations are regarded as steps of 
construction, which may be iterated indefinitely, for forming new obs. Thus, 
what is given beforehand is a class of primitive obs and a class of operations, 
(neither of which are necessarily finite); the obs are generated from the primitive 
obs by the operations, and eventually an ob is identified (cf. 2.6 below) with a 
construction from the primitive obs by the operations. For this reason an operation 
is here regarded as forming a new object rather than as assigning a value. 

(%) QUINE, CARNAP and some others prefer « singulary » to «unary », presum- 
ably because in classical Latin the adjective corresponding to «bini», «terni», 
etc. was «singuli ». But the modern forms of «singularis » (English « singular », 
French «singulier», Italian «singolare», Spanish and Portugese « singular ») 
have acquired special meanings which have made it impossible to use them in 
the sense of the text. It is therefore necessary to use a special term in this 
technical sense. Although the term «singulary » may be more correct from a 
classical standpoint, yet 1 find it confusing; the confusion is especially patent if 
one attempts to translate the term into French. The term «unary» (and also its 
French translation) is recognized as a technical mathematical term, although it 
is rare in dictionaries (WEBSTER's New International Dictionary recognizes it in 
a chemical sense); | conclude, therefore, that it corresponds better to modern, 
as opposed to classical usage, than «singulary ». Some of my Latinist colleagues 
think «unarius» occurs in medieval Latin, but | am unable to verify this: 
«binarius » is said to have appeared in the fourth century (BLOCH and Von 
WaRTBURG, Dictionnaire étymologique de la langue française). 

( See HUNTINGTON [1]. 

® The notion of abstract algebra as defined by the algebraists (for citations, 
see footnote 2) is related to that of formal system. In fact an algebra may be 
characterized as a formal system without bound variables in which the sole 
predicate is a binary equality (or more generally, quasi-order,) with the usual 
postulates. (This sort of characterization is discussed in CURRY [1] Chap. Il.) 
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In this paper there will be discussed certain matters connected 
with the construction of obs, and with the definition of expressions 
designating such constructions. The following notation will be used, 
except as otherwise specified, throughout : Latin lower case letters 
will be used for obs; Greek lower case letters for operations ; 
Latin capitals for classes of obs; Greek capitals for classes of 
operations ; bold-faced capital letters for miscellaneous purposes 
as indicated by the context. For the most part these letters 
will be used as intuitive variables (‘, i, e. they will designate un- 
specified entities or entities specified by the context. However a 
certain unspecified formal system will be presupposed, and this 
will be designated S ; the primitive obs of S will be e,, e,, e:,.…. 
constituting the class E ; and the primitive operations will be t,, x, 
constituting the class II. AÏl classes will be supposed to be def- 
nite ”” but not necessarily finite. The ordinary notations of set 
theory (« & », « Cr, « Ar, « >») will be used in their usual 
senses in connection with these classes ; a unit class will, however, 
not be distinguished from its sole member. If w is an n-ary operation 
and a,, .…, a, are n obs, the ob b formed by w from a,, 
will be designated, as usual 

(1) ne (ae Gi D 
the genesis of such a b from w, a;,, .…, an will also be referred to 
as a formation (of b), and for this formation w will be called the 
operation, &;, .…, an the arguments, and b the closure. Note that 


"4; 


the arguments in a formation are arranged in a fixed order, and 
therefore it makes sense to talk about one argument preceding 


The non-existence of bound variables follows from the fact that there is no 
explicit distinction of different kinds of obs with respect to their availability as 
arguments of the operations, a restriction which is also made here for the reasons 
stated at the end of the Introduction. What is here called an «ob » corresponds 
then to what EVANS (and, of course, various others — the usage has become 
standard) calls a « word ». There are however two differences, perhaps inconse- 
quential, between the two conceptions. The first has already been mentioned 
in footnote 2. The second is that the very word «word» suggests that we are 
talking about symbols; in fact in the definition of « word » in EVANS p. 65, it is 
not clear whether the a; which is a word is «aj » or something which «aï » 
denotes (the distinction is, to be sure, hardly relevant for him), whereas here it is 
clear that the obs are postulated objects about which we speak without knowing 
what they are. 

(#) [. e. symbols whose meaning changes with the context (CURRY [I], p. 31). 

“) Le. it is determinate whether an ob, operation etc. belongs to that class 


or not, 
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8) 


another ®. Finally the sign « =» will be used as an infix for 
identity by definition, i. e. it shall signify that the expressions on 
either side of it designate, by virtue of the conventions adopted, 
the same ob. 

It is supposed here that there is only one category of obs, i. e. 
the operations can take as arguments any obs whatever. This means 
that S is completely formalized ”. Furthermore it excludes the 
possibility of bound variables, since the essence of bound variables 
is that they play a special role with respect to certain operations °/. 
Bound variables can be explained in terms of the notion of func- 
tional abstraction, the analysis of which comes within the domain 
of combinatory logic proper . This is left for later study. Con- 
sequently the system S considered here is essentially algebraic in 
character ”. 

In each section below certain definitions are introduced at the 
beginning ; then in the subsections which follow, consequences of 
the definitions are deduced. Certain subsidiary definitions have to 
be stated in the subsections. 

The theorems here are mostly such as are intuitively obvious 
when the system is represented. The interest is in the formulation, 
and therefore the emphasis is on the definition. But the discussion 
in the literature on the relation between recursive definitions and 
the Peano postulates, which is a special case of 6.3, shows that 
the theorems are not all trivial. 


2. Constructions. Given a class of obs X, a class of opera- 
tions ( °%, and an ob a, a construction of a from X by Q is a 


(#) This is true, with certain modifications, when two or more arguments are 
different instances of the same ob, 

®) CurRY [I], p. 24. 

(9 On this point see the discussion in CURRY and FEYs [1], Chap. III. 

(9 Certain results on the definition of substitution occur in Chapter IIL of 
CurRY and FEYs [1]. The theory of.combinators, moreover, enables us to eliminate 
bound variables completely, and so to reduce systems with bound variables to 
systems of algebraic type. 

(* This does not say, however, that the conclusions are not applicable to 
more general systems. 

(*) It is not required that the operations of Q be primitive operations of S, 
or even that they be defined in terms of them in the technical sense introduced 
below. The operations may include some which are introduced epitheoretically 
(for explanation of this see CURRY [I] p. 25, CURRY [2] p. 2) such as the 
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sequence ü, U», .…, Up such that u, is a, and every ux is either 
in X or is the closure of a formation whose operation is in ( and 
whose arguments precede ux in the sequence (*. The u,, …. Up 
will be called the terms of the construction ; the obs of X which 
actually appear as terms will be called the basis : while a will be 
called the result. It is not excluded that the same ob may appear 
several times as a term ; in that case the particular occurrence of 
that ob which is used as argument in the formation of a later term 
is supposed to be specified as part of the construction (°. The 
construction will be called regular if every term is used at least 
once as argument for the construction of some later term : it will 
be called dendritic if every term is so used exactly once (°/. 


2.1 À construction from X to a is also a construction from X’ 
to a if X’ is any class which includes the basis. Hence we can 
suppose without loss of generality that X is a finite class ; but we 
are not restricted to that case. 


2.2 Any construction can be reduced to a regular construction 
! 
by omitting superfluous terms. In fact, starting with u,1 and working 
backwards, we can simply omit terms which are not used as argu- 
ments for the construction of later terms. 


2.3 À regular construction can be transformed to a dendritic 
construction by inserting repetitions of terms already there. For 
suppose u; is the first term in the sequence which is used as argu- 
ment for the formation of two or more later terms. Then the 
sequence ü;, Us, .…, u; must contain a subsequence which forms 
a regular (and therefore dendritic) construction of u;. We call this 
subsequence the subconstruction of u;. If this subconstruction is 


“operation of $ 6. An example of some interest, which however is rather simple 
and special, is the theory of À-conversion of CHURCH when Q includes the appli- 
cation operation (primitive) and abstraction with respect to certain specified 
variables (these operations are defined in terms of the À-operation). 

(4) In case the method of formation of ux is not determined by ux itself, 
we suppose this information given along with ux. Thus two constructions might 
be regarded as distinct even though their sequences of obs are the same. 

(15) Cf. the preceding note, On occasion we shall distinguish «the term u;j » 
and «the ob uj ». The former is the ith term in a sequence, the latter the ob of 
which the former is an instance. 

(16) [f the same ob occurs more than once as argument, each occurrence 
must be regarded as a separate use, 
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repeated after u; just enough times so that each of the occurrences 
can be assigned to a unique later use as argument, then the number 
of terms multiply used will have been decreased by one. The 
process may be repeated until the sequence has become dendritic. 


2.4 We consider next certain properties of a dendritic construc- 
tion leading up to its reduction to normal form. À dendritic con- 
struction can be represented as a genealogical tree ; this is useful 
in visualizing the discussion. 


2.41 If u; is a term of a dendritic construction, the subcons- 
truction of u; will also be a dendritic construction. (If the construc- 
tion is exhibited as a genealogical tree, this subconstruction will 
be u; and the part of the tree over it). Relative to the given 
construction we call (proper) 7’ components of u; the terms other 
than u;, itself of this subconstruction. Evidently the components 
of u; must precede u; ; moreover the terms in a construction may 
be arranged in any order consistent with the fulfilment of this con- 
dition for every i. 


2.42 Let u; and u; be two terms of a dendritic construction, 
and let v be a common component of u; and ui. Form the se- 
quence v,, V», … so that vw, = 0; vx is the unique term (if it 
exists) in whose formation 04 is an argument. Then 0441 is uniquely 
defined unless vx is u, ; in that case the sequence terminates. The 
terms u; and u; must both appear in the sequence, and hence 
either u; is a component of u; or vice versa. Hence two distinct 
terms of a dendritic construction, neither of which is a component 
of the other, have no components in common. 


2.43 We now define a normal construction as a dendritic 
construction satisfying the following additional property : if u; 
and u; are arguments of a formation and u; precedes u; (as argu- 
ment), then every term in the subconstruction of u; precedes every 
term in the subconstruction of u;. 


2.44 We now show, by induction on p, that every dendritic 
construction can be rearranged in a unique manner as a normal 
construction. For p = | this is clear. In the general case consider 
the arguments in the formations of u,. Let these (in order) be 
Vi, Us .…, Un. By the hypothesis of the induction the subconstruc- 


U9 What is here called a component will be defined as a proper component 
in $ 5. For the present the adjective « proper » is superfluous, 
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tions of each cv; can be arranged uniquely as a normal construction. 
The subconstructions of v,, …, v, in order, followed by the form- 
ation of u,, constitute a normal construction of üh. Since any normal 
construction of u, obtained from the given construction will consist 
of normal constructions of v,, .…., v, in order, followed by a for- 
mation of u,, the normal construction so obtained is the only 
possible one. 


2.5 If follows from the discussion of 2.2-2.4 that if we start 
with a given construction € we can convert it into a normal con- 
struction by omitting superfluous terms, repeating subconstructions 
and rearranging ; moreover, given C, the normal construction is 
unique. (In fact a normal construction is a unique way of exhibiting 
a genealogical tree as a sequence and any construction can be 
reduced to the genealogical form.) 


2.6 In case X is E (® and Q is IT, the normal construction is 
uniquely determined by a. For it is part of the definition of a 
formal system that « obs formed in different ways from the pri- 
mitive obs are distinct (as obs) ». This statement is to be inter- 
preted as meaning that obs constructed from the primitive obs 
by the primitive operations by different normal constructions are 
different obs. Thus the statements in $ | can be clarified by saying 
that an ob is essentially the same thing as a normal construction 


from the primitive obs by the primitive operations "”?. 


2.7 However, in cases more general than this the uniqueness 
does not hold without some restriction. For it is conceivable that a 
may be exhibited as the closure of a formation in more than one 
Way ; and some other way may lead to another normal construction. 
Again, if some x (for which x e X) can be exhibited as result of a 
construction from the others, there will be two normal constructions 
of this x. The conditions for the absolute uniqueness of a normal 


: , à 
construction will concern us later ’’. 


(5) The class of all the primitive obs of S. 

U%) Note that it is irrelevant how the formation of a closure is symbolized. 
Whether we use the notation (|) with parentheses, the notation of LUKASIEWICZ, 
or some other notation is immaterial. Whatever the notation, what it symbolizes 
is a normal construction (or genealogical tree). Cf. CURRY [1] Appendix, p. 142, 
and the discussion of LUKASIEWICZ [1]. 

() The preceding discussion is capable of another interpretation. We may 
interpret the X as axioms and the Q as rules of inference; the formation of an 
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3. Combinations. Given X and (, a combination of X by Q 
is an ob a such that there exists a construction of a by ( from À. 
The combination is a proper combination if it is not a combination 
of any proper subset of X. An operation ® is defined in terms 
of X and Q if and only if the closure of any formation for which 
is the operator is a combination by ( of the arguments and certain 
obs of X, called the parameters, which are independent of the 
arguments. 


3.1 The definition of combination is equivalent to the following 


(21) 


recursive specifications : 


3.11 Every x in X is a combination of À. 


3.12 If the arguments of a formation are combinations of X 
and the operation is in (, then the closure is also. 


3.2 The following consequences of the definitions are relatively 
trivial : 


3.21 If a is a combination of X, then it is a combination of 
some finite subset of X (viz. the basis of the construction ; cf. 2.1). 


3.22 If a is a combination of Ÿ by (, and each y in Ÿ 
is a combination of X by (, then a is a combination of X by 
(3.21). This is true in particular if Y C X (3.11). 


3.23 If each y in ® is defined in terms of Ÿ and (, then 
any combination of X by ©® is a combination of X L/ Y by Q. 
(By induction using 3.1, 3.22). 


3.3 If each w in Q is defined in terms of E and II, then the 
question of whether a given a is or is not a combination of X by Q 
is decidable. For there exists a unique normal construction € of a 
from E by IT (2.6). Any construction D of a by ( can be expanded 
(by putting normal constructions in the place of the formations) 


ob will then correspond to the drawing of an inference according to the rules. 
If the rules satisfy certain conditions, stated by Rosser [1], the assumptions 
here made will be satisfied. But presumably the conditions for uniqueness of a 
normal construction (which corresponds to GENTZENS stammbaumformige Her- 
leitung, GENTZEN [1] p. 181) would not be satisfied. 

9 The specifications are recursive in the sense that the class is recursively 
generated by 3.11 and 3.12. This means that a is a combination if and only if 
that fact can be deduced by applications of 3.11 and 3.12. 
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into a dendritic construction which is a permutation of C. Hence 


by examining C we can decide in a finite number of steps whether 
a D exists ©”. 


3.4 The set X shall be said to be an independent set with 


respect to ( if and only if no x in X is a combination of the others. 


3.41 If a is a proper combination of X, then X is independent 
and finite (3.21). 


3.42 If a is a proper combination of X, then there exists a 
regular construction of a for which X is the basis. (By 8 2, if a 
is a combination of X there exists a regular construction of a ; if a 
is a proper combination the basis cannot be a proper subset of X, 


É52:1;) 


4. Compositions. Given (, a, and b, a composition from a 
to b by ( is a sequence v,, .…, v, such that vw, = a, v, = b, and 
every 0x1 is the closure, for the argument 04, of a unary opera- 
tion x which is an & in {2 taken as function of a single argument, 
the other arguments being regarded as fixed parameters. 


4.1 If a is a term in a dendritic construction of b, then by 
omitting terms from the construction (much as in the resolution 
of a proof into Beweisfaden “*’) we can construct a composition 
from a to b. Hence if b is a proper combination of a and (possibly) 
other obs, there is a composition from a to b (3.42, 2.3). 


4.2 If v,, .…., v, is a composition from a to b, X is a class 
containing the parameters of all the vx, and M is obtained from 
Vi, …, Ug by inserting the parameters of x before vhr1 (for all 
k = 1, 2, …, q-l) then M is a dendritic construction of b from 


a U X. Hence b is a proper combination of the class consisting 
of a and the parameters of all the 4. 


5. Components. À component of an ob b is any ob a such 
that there exists a composition from a to b. Each distinct com- 
position from a to b will be said to be an instance of a in b. À 
proper component is one which is distinct from b itself. 


(22) If Q is infinite we must examine all possible groupings of formations in € 
to see if they can furnish an w. These groupings form a finite set. 
(3) See HILBERT and BERNAYS [Î] pp. 221 and 426. 
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5.1 À necessary and sufficient condition that a be a compo- 


nent of b is that b be a proper combination of a and (possibly) 
other obs (4.1, 4.2). 


5.2 Every term in a regular construction of b is a component 
of b (4.1, 2.3). (The converse holds by 4.2. Hence the components 
of 2.41 are the proper components here.) 


5.3 The components of b are defined recursively by the fol- 
lowing : 


5.31 Any ob is a component of itself. 


5.32 The components of the arguments of a formation are 
also components of the closure. 


5.4 If the operations of ( are defined in terms of E and II, 
the question of whether or not a is a component of b is decidable 


(5.1, 3.3). 


6. Independence conditions and recursive definitions. The 
following two conditions are known as the independence condi- 
tions : 

(A). No ob of X is the closure of a formation for which the 
arguments are combinations of X by Q *. 

(B). If a is a combination of X by Q but is not in X, then a 
can be expressed in at most one way in the form 

(2) a = w4{b,, .., b)), 
where w is in Q and b,, .., b, are combinations of X by (1. 

These conditions are evidently satisfied if X is E and Q is II. 


6.1 If the independence conditions are satisfied and a is a 
combination of X by (, then there exists a unique normal con- 


struction of a by Q from X. We shall prove this by induction, based 
on 3.1. 


6.11 Let a be in X. Then the sequence consisting of a alone 
is a normal construction of a. If there were any other, say u,, …, 1 


(24 


! This implies the X are an independent set (3.4). If the X are an inde- 
pendent set and (2) (below) holds for a in X, then a must be in the basis of the 
construction of which (2) forms the last formation. Thus there would have to be 
a composition of at least two terms from a to itself. This is impossible if 


the w'’s in ( are defined in terms of II, or, more generally, in terms of a 


which satisfies (A). 
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then u, = a would be of the form (2). This is impossible by con- 


dition (A). 


6.12 Suppose a is not in X. We consider any normal construc- 
tion of a and suppose 6.1 is true for the proper components of a. 
Since a is not in X, any normal construction of a must terminate 
in a formation of form (2). By condition (B), w, b,, .…, b, are 
uniquely determined ; by the hypothesis of the induction, each b; 
has a unique normal construction. Hence the normal construction 


of a, which has to be constructed as in 2.44, is uniquely deter- 
mined. 


6.2 The independence conditions, which we have just proved 
to be sufficient for the uniqueness of the normal construction, are 
also necessary. For if x is in X and condition (A) were violated 
for a = x, then a would have two normal constructions. Likewise 
if a were expressible in two ways in the form (2), then to each of 
the two ways there would correspond a normal construction, and 
the two constructions would differ at least in the operation employec 
in the last formation * 


6.3 Let the operation ® be defined for all x in X, and to 
each a of degree n in ©) let there be associated an operation ® 
of 2n arguments ‘** defined for all combinations of X by (2. Let 
the independence conditions be satisfied. Then the recursive de- 
finition 

G) = p(x) for x € 0, 

(4) RER RL die rt, AXus) 
defines a unique a* for every combination a by { of X, in the 
sense that there is a unique ob b such that a* can be transformed 
into b by a series of replacements of the left sides of the equa- 
tions (3) (4) by the right sides under the hypothesis that x,, .…., x 
are combinations of X ‘7. 


(5) It is conceivable that this might be the only difference, the b,, .…, bn 
being the same. In that case the two constructions would not differ qua sequences, 
but a difference of operation is to be regarded as a difference of construction. 
Cf. note 14. 

(2%) The case where there are fewer arguments can be taken care of by the 
usual device of fictitious arguments. 

(2) This may be more fully stated thus: Let S* be obtained from S by 
adjoining the operation indicated by a postfixed « *» as new operation, — as 
new predicate, (3) and (4) as axiom schemes (in which the axioms are obtained 
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Proof. If a is in X, then we can replace a* by (a) according. 
to (3). As we saw in 6.11 no other replacement is possible for a. 
Hence v(a) is the unique value of b desired. 

If a is not in X, suppose the theorem is true for all proper 
components of a. As in 5.12 a can be expressed uniquely in the 
form w(x,, …, x,). Hence the only replacement possible for a is 
that from a uniquely determined equation (4). By the hypothesis 
of the induction there exist unique obs y,, …., yn such that replace- 
ments lead from xy* to yx. Hence the theorem is true with 

b: = die SE ER 


6.4 In the special case where S is a form of number theory, 
in which case X consists of the single ob 0 and ( of the single 
unary operation of forming the successor, the independence con- 
ditions become respectively : 

(A) 0 is not the successor of any ob. 

(B) If two obs have the same successor, they are equal. 

Thus the conditions become two of the axioms of Peano ®/. 
The recursions defined by (3) (4) become the scheme for intro- 
ducing primitive recursive definitions for functions of one variable. 
(The case of parameters can be taken care of trivially by admitting 
additional arguments to ® and W.) Thus the above proof is a 
generalization of the argument for justifying recursive definitions 
on the basis of the Peano postulates ©”. 


by giving x, x,, .…, xn values in X), and the rules are the rule of replacement 
together with the transitive rule for =. It is supposed that there are no axioms 
or rules of inference in S. Then the theorem is that there is a unique b such that 
D 

is valid in S*, (Cf. 10.3 below.) 

E#) As for the other PEANO postulates the first postulate, 

0 is a number, 
corresponds to listing the elements in E as primitive obs: the second, 
The successor of a number is a number, 

corresponds to the listing of the operations of Q. The induction postulate corres- 
ponds to the fact that the obs are the totality of all normal constructions from 
the primitive obs, and therefore any property which applies to the primitive 
obs and is hereditary with respect to a formation applies to all the obs. Thus 
the Peano postulates express conditions which are understood in connection with 
formal systems in general. 

9 The argument takes place in the U-language (CURRY NPA 
[3], [4]) and is part of the epitheory. When the Peano postulates are taken as 
formal axioms of a system, it is known that the functional calculus of first order 
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6.5 Presumably one could make a similar investigation of 
general recursiveness. That will not, however, be attempted here. 


7. Definition of substitution. The definition of substitution 
which will be formulated here is a special case of the recursive 
definition of 6.3. The class X will include the class of variables 
for which substitutions can be made ; it may include also certain 
constants. The combinations of X by Q will be the obs in which 
substitution can be made. It is not necessary that the obs in X or 
the operators in ( be primitive. We suppose however that the 


independence conditions are satisfied. We shall use letters as 
follows 


Ur AU 0 obs in X 
a b..c combinations of X 
P,q,r arbitrary obs. 
The definition will include simultaneous substitutions of p,, .…, fm 
respectively for x,, .…, xm. The definition is as follows : 
[b;,/x,, .…, Pm/Xmla is the ob a* defined by 
Hi ate=ex (os eZ Mn) : 
Glhat=2{y, if a = y; where y is distinct from X,, .:) Xm: 


ob, br}, if @)"holds. 
We then have the following : 


DL li. = y, ista/permutation.of x! …..,.Xmwand-qi.:, Qn 
is the same permutation of p,, .…., pm, then 
FB:/x, DE Paltal a — [a:/y,, e.) GnlYn] a. 


Proof. We abbreviate the left side as a*, the right side as af. 
Then 


If a = x; = y;, then aŸ = p; = q; = af. 
If a = y, where y is not one of x,, …., xn, then a* = a = af. 
1%" @(b,, !, b;) and the theorem is true for b,, …., -b,, 
then 
ob sb") =io(bift, bla: 
7.2 If y,, .…, Yn are not components of a, then 
Me Pole di/ys.., dde [p:/x,, PriXm) à 


does not suffice for the proof of the analogous theorems. Peano appears not to 
have realized that a proof was necessary. À proof was, however, given by 
DeEpEkib [1]. For discussion of the question see LANDAU [I] (Vorwort für den 
Kenner), HiLBERT-BERNAYS [1] pp. 219, 286, 412 #; BorGErs [1]; Pi CALLEJA [1]. 


264 Haskell B. Curry 


Proof. We use a*, af as in 7.1. 


If a = *;, then a* = p; = af. 


If a = y, — this is impossible by hypothesis. 
If a = z which is not one of the x;, y;, then a* = a = af. 
If a =w(b,, …., b,) and the theorem is true for b,, …, b,, then 


at = vw (b*,., b= 0 (Gr 1 ar 


7.3 The equation of 7.2 is also true if q; = y;. The only 


difference in the proof is for the case a = y;, in which we have 
now a = y; = af. 

14 fr, = [p./x;, 2 ball b; (= L2 SUR 

bifxs, …, palxallb./x,, …, bilxsla = Une Ces 


The proof is quite similar to that of 7.1-7.3. 


7.5 The principle 7.4 can be generalized by combining it with 
7.1-7.3. Ïf any x; is missing in the first prefix we can introduce it 
with p; = x; by 7.3: likewise if an x; is missing in the second 
prefix, we can set b; = x;, r; = b;. The terms in either prefix 
can be arranged in any order by 7.1 ; and if an x; is not a com- 
ponent of a it can be omitted from the second prefix and that on 
the right by 7.2. The composite principle is the characteristic pro- 
perty of the substitution prefix °°. 

À typical special case of it is the following, where it is sup- 
posed that x, is not a component of a : 


lb, pas pile MU b;/x;la = (ra px Te 


7.6 If z is not a component of a or of any b; and is distinct 
from x;,, .…, xn, y, the following is a corollary of 7.5 : 

lbs, ., balxas celular =le/2 lb, 7x Ne ie 
Successive applications of this principle allow multiple substitutions 
to be reduced to simple ones provided there are enough such z's 
in X (in particular if X is infinite) and if the only obs to be substi- 
tuted are combinations of X. 


7.7 Another corollary of 7.5 is the following principle of simple 


substitution : If y is not a component of b or if x is not a component 
of a, then 


[b/x][c/yla = [d/yl[b/xla, 


where 


d = [b/xlc. 


#9 This appears in KÔNiG [1], p. 96. 
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In fact both sides are the same as 
[b/x, d/yla. 


7.8 It follows directly from (5) that if u,,. 
of a from X, and if 


.…, Up is à construction 


D IONX, Le Palinl Uj 
d aŸ = pal, ...s Pnl*nla, 
benatout, ss uP* is a construction of a* from X*, where X* 


is obtained by replacing x; by p; in X. À similar remark applies 
to compositions. Hence if q is a component of p; and x; is a 
component of a, then q is a component of a*; likewise y is a 
component of a* if it is distinct from all the x,, …, x, and is a 
component of a. Conversely, if y is a component of a* it is either 
a component of some p; for which p; is a component of a orit is 
itself a component of a distinct from all the x,, ..…., xh. 


8. Definition of replacement. In the case of replacement we 
replace an instance of a component a of b by an ob a’. If the 
resulting ob is b’, its definition is as follows : Let w,, 0, .…, vq 
be the composition which by definition constitutes the instance of a. 
Then v, = a and 04 = b; let us say that vxy1 = vx (vx) 
(k = 1, 2, …, q-l). Then define 


D = 4, 
(6) Vg+1 = Ok (0x) (k = Il 7, So DE q-l), 
b = y. 


We then have the following theorems. 


8.1 If a is a component of b and b’ is the result of replacing 
an instance of a in b by a’, then a’ is a component of b’, and the 
replacement of the corresponding instance of a” in b’ by a trans- 
forms b’ back into b. Here the corresponding instance is precisely 
the instance whose composition is given by (6) — i. e. its operation 
at each stage is the same as in the given composition from a to b. 


8.2 If x is a component of a, and the replacement of an 
instance of x by y carries a into b, and if the replacement of the 
corresponding instance of y by z carries b into c ; then the replace- 
ment of the original instance of x by z carries a into c. 


8.3 If a is a component of b such that the replacement of an 
instance of a by a’ carries b into b’; and if b is in turn a com- 
ponent of c such that the replacement of an instance b by kb’ 
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changes c into c’; then a is a component of c, and the sequence 
formed by the given composition from a to b followed by the given 
composition from b to c forms a composition from a to c such 
that the replacement of that instance of a by a’ carries c into c’. 


8.4 À replacement of a by itself changes nothing. 

9. Series of E-replacements. If E is a relation (thought of as, 
defined by an enumeration of corresponding pairs or by axiom | 
schemes), we say that a is carried into b by a series of E-replace- | 
ments if and only if there exists a sequence c;, .…, c,, and for, 
each c; a component x,, such that c, = a, c; = b, and c,is carried 
into c;1 by the replacement of an instance of x; by an ob ur! 
such that x,Ey, holds. We shall symbolize this relation between a 
and b by the notation aRb. The case r = |, a = bis to be included. | 


9.1 aRa. (This is the case r = |). 
9.2 If aRb and ERc then aRc. 


| 


9.3 If xRy and x is a component of a, and if b is the result | 
of replacing an instance of x by y, then aRb. (Let z,, …, z, be. 
such that z, = x, 2, = y, and zx is the result of replacing a 
component ux of zx by a vx such that u,; Evz ; let c, = a, and. 
let cx41 be the result of replacing the appropriate instance of z4. 
in Cx by 2x1; then c; = b by 8.2, and cy:1 results from cx in 
the proper manner by 8.3.) | 


9.4 If E is symmetric, R is also (8.1). 


10. Monotone relations. We consider here certain properties 
of a relation R. If ® is a unary operation, R shall be said to be. 
positive with respect to if and only if | 

xRy — p(x)Ro(y) ©? ; | 
it shall be said to be inverse (or negative) with respect to p if and 
only if 

Ry — pyREUx). 

À relation is monotone with respect to Q if and onlyifit is positive 
with respect to every w in © considered as a function of any one 
of its arguments. À quasi-ordering is a relation which is reflexive 
and transitive ; an equivalence is a quasi-ordering which is sym- 


: ; : s Sr 
F9 The sign «—> » is to designate the intuitive relation of implication, 
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metric. In the following theorems it will be supposed that R is at 
least a quasi-ordering (*?. 


10.1 Let b be the result of replacing a component x of a by y. 
Let the quasi-ordering R either be positive or negative with respect 
to all the x in the composition from x to a. If the number of 
-negative 4 is even, then 

(7) xRy — aRE ; 
if it is odd, then 

xRy — ERa. 

This is the replacement theorem of MacLane “* ; it includes prac- 
tically all the replacement theorems of mathematical logic. 


10.2 À necessary and sufficient condition that R be monotone 
is that (7) hold whenever b is the result of replacing an instance 
of a component x of a by y. 


10.3 If E is a relation (as in $ 9) the monotone quasi-ordering 
generated by E is that relation R which is defined by the postulates 
that it be a monotone quasi-ordering which holds whenever E holds. 
ÎIt is equivalent to the relation of 8 9. The relation = in 6.3 may 
be specified as the monotone quasi-ordering generated by the 
instances of (3) and (4). 


10.4 The monotone equivalence generated by E is defined 
similarly as the relation whose postulates are that it be an equi- 
valence which holds when E holds. Ît is equivalent to the monotone 
quasi-ordening generated by E together with its converse. 


10.5 If R is monotone with respect to (2, then it does not 
necessarily follow that it is monotone with respect to a new opera- 
tion introduced by a recursive definition. (Thus, in particular, it 
may not be monotone with respect to substitution). À sufficient 
condition for monotoneness with respect to the *-operation defined 
by (3) (4) is that the operation 4 be defined in terms of ( and 
that in addition 

XEU = x °F" 
and 


(#2) The following theorems are taken from CURRY and FEYs [I] where 
proofs will be found. 
(3) See MACLANE [1]. For the present form see CURRY [1]. 
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* 
toi{ass RO EC 
where R'’ is the conjunction of R and its converse. 
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Special Cases of the Decision Problem 


A Correction 


In my paper of the above title, which appeared in this Revue, 
volume 49 (1951), pages 203-221, there is an error regarding Case 7 
which is called to my attention by a review of the paper by Wilhelm 
Ackermann in The Journal of Symbolic Logic, volume 17 (1952), 
pages 73-74. Namely Case 7 has not been solved in its full generality, 
but only the following subcase of Case 7 : 

CASE 7a. Prefix (Eb,)(Eb,)...(Eb,,)\(c), where m < 4, and a matrix 
of the form N D f{b,, c), where N does not contain the variable c 
and does not contain any functional variable other than f. 

Ackermann's paper in volume 112 of the Mathematische 
Annalen contains a solution of Case 7/a (not of Case 7). The paper 
of Gégalkine in volume 6 of the Recueil Mathématique has a 
simplification of Ackermann’'s decision procedure, but does not 
extend the solution beyond Case 7a. 


The second sentence of my footnote 12 remains correct, as | 
applied to Case 7a instead of Case 7. But the last sentence of this | 
footnote requires a modification which may best be explained by | 


stating explicitly the reduction to Skolem normal form that is used. 

For a wff of the form 

(7.1) (Eb,)b.)Eb:)...(Eb»)M 
where there are no free individual variables, and where M is the 
matrix, the Skolem normal form is 

(Eb,)Eb,)Eb.)...(Eb,)\c) . M 2 f(b,, b:) D f{b,, c), 

where f is a binary functional variable not occurring in M. The 
_Skolem normal form is not, in general, equivalent to the original 


Wff from which it was obtained. But, as is well known, the Skolem | 
normal form is a theorem if and only if the original wff is a theorem |! 
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— so that the decision problem for the original wff is reduced to 
the decision problem for its Skolem normal form (”. 

Thus — as appears correctly in Ackermann's paper — the 
decision problem for wffs of the form (7.1) is reduced to Case 7 
if m < 4, but not to Case 7a. It is not known whether or not 
the solution of the decision problem is possible in Case 7. 

But even more than Case 7, it seems worth while to call 
attention to Case 7.1, 1. e., the case of wffs of the form (7.1), as 
a case in which the decision problem is still open. Even in the 
subcase m = 3 of Case 7.1, the case of wffs with prefix (Eb)(c)(Ed) 
and with no free individual variables, neither a decision procedure 
is known nor a proof that the decision procedure does not exist. 


Î take the opportunity also to explain that the « more general 
form for the terms of the disjunction M, v M, v … v M4 » which 
is introduced on page 215, and the method of attack on the decision 
problem which is associated with it, are (though differently formul- 
ated) the same in substance as a method which was used by 
Herbrand in his dissertation at the University of Paris (* and in 
his paper of 1931 which is referred to in footnote 8. The germ 
of this method, which is used by Gôüdel in his paper of 1930 and 
by Herbrand in his dissertation, is to be found already in Skolem's 
paper of 1928, referred to in footnote 8. 

In particular, therefore, the method of solution of Case 6 which 
is explained on page 214 for the subcase characterized by the prefix 
(Eb,)(Eb,)(c), and which the reader is expected to extend by analogy 


(19) 


to other subcases ll, is a reformulation of Herbrand’'s method of 


solving Case 6. 


(7) The result is due to Skolem. À convenient source from which to obtain a 
statement of the reduction to Skolem normal form of an arbitrary wff, and a 
proof of Skolem’s result, is in the writer's Introduction to Mathematical Logic 
(see 8 42 of the forthcoming revised édition of Volume I). 

(5) Recherches sur la Théorie de la Démonstration, published in Warsaw 
in 1930. 

@%) E. g., for wffs with prefix (Eb)(c)(Ed) which fall under Case 6 the 
solution of the decision problem is given by K = 6, as may be seen in Table 6 
(or in tables obtained from Table 6 by adding columns corresponding to other 
functional variables). As solution of the general Case 6, an effective procedure 
may be stated by which to find the value of K when the particular prefix is given; 
but this is not easily reduced to the form of an equation for K, 
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Finally the following typographical errors require correction : 

On page 204, line 15, L should be bold. 

On page 204, line 18, the reference should be to footnote 3, 
instead of footnote 8. 

On page 206, in each of the two lines of the displayed formula 
on that page (i. e., in each of lines 14 and 13 from the bottom of 
the page), after the last bold dot in the line insert three dots, . 

On page 206, line 7 from the bottom, for y, read y. 

On page 208, line 10, L should be bold. 

On page 212, in the second line of footnote 14, after the word 
« every » insert « non-empty ». 

On page 216, line 22, for « wich », read « which ». 

On page 217, line 6, for « equivalences », read « equivalence ». 


Alonzo CHURCH. 


Princeton University. 


Deux témoignages sur la date 
de la première traduction latine 


des Economiques 


Les savants les plus avertis semblent s'être mis d'accord, de- 
puis une vingtaine d'années, pour placer avant 1270 la date de la 
première traduction latine des Economiques pseudo-aristotélicien- 
nes ‘. Nous voudrions dans cette note attirer l'attention sur deux 
textes qui nous semblent de nature à remettre en question cette 
chronologie. 

Le premier de ces textes se lit dans le prologue des Questions 
sur l'Ethique à Nicomaque conservées dans le ms. Paris B. N. lat. 
14698, f. 130-164". Œuvre d'un maître de la Faculté des arts de 
Paris, qui est probablement Jacques de Douai, ces Questions sont 


certainement postérieures au second commentaire de saint Albert 


sur l'Ethique, qu'elles citent expressément à quatre reprises Ÿ ; 


(1) Cf. Fr. PELSTER, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, 
Philos. Jahrb., 46 (1933), p. 456: 47 (1934), p. 64; et, du même, le c. r. des 
articles du P. Mandonnet que nous citons à la note 10, dans Scholastik, IX (1934), 
pp. 439-440: A. PELZER, dans M. DE Wuzr, Histoire de la philosophie médiévale, 
t. Il, Louvain et Paris, 1936, p. 47: M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke, O. PE 
il traduttore delle opere di Aristotele, Miscellanea Historiae Pontificiae XI, Rome, 
1946, p. 113. 

(2) Paris B. N. lat. 14698, f. 13074-Yb: sicut dicit Albertus, Aristoteles idem 
est quod positio virtutis vel stans in virtute (Saint ALBERT, in Eth., |, |, 7; éd. 
BoRGnET, t. VII, p. 15): f. 130": sicut indicat Albertus, multi tractaverunt de 
moribus et de virtutibus, sed nullus ita ordinate tractavit de moribus et virtutibus 
sicut Aristoteles (Saint ALBERT, ibid., B., VII, pp. 15-16); f. 131b: Utrum haec 
scientia ethicorum sit practica vel speculativa ? Et videtur quod sit speculativa, 
ut arguit Albertus, quia modus theoricus est et etiam doctrinalis sive demonstra- 
tivus quando proceditur in scientia aliquid diffiniendo et aliquid de aliquo de- 
monstrando. Talis autem modus procedendi in hac scientia; aliqua enim diffinit 
et aliqua de aliquibus demonstrat, ergo iste modus est theoricus. Ergo haec scientia 
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postérieures aussi à la l° 1! et à la Il° II de saint Thomas, dont 
elles ne font souvent que démarquer les articles *’. Elles sont donc 


est speculativa (Saint ALBERT, in Eth., I, 1, 4; B., VII, p. 11); f. 155: Unde 
Albertus: pravissimi propter multas malitias multorum vitiorum (Saint ALBERT, 
in Eth., IV, I, 1: B., VII, p. 274). Aucune de ces références ne se vérifie dans 
le Cours inédit. 

() Par exemple, au livre 1, les questions 10-11 et 13-15 démarquent la ques- 
tion I de la /* Ilæ: qu. 10, Utrum omnia quaecumque facit homo faciat propter 
finem ? (f. 133ra = Ja Jfae, I, 1); q. 11, Utrum in rebus humanis sit accipere finem 
ultimum ? (f. 133va = Ja JIsæ, I, 4); q. 13, Utrum voluntas hominis qui instituit 
sibi aliquem finem ultimum possit ferri in plures fines ultimos diversos (f. 1342 = 
Ia Ile, 1, 5); q. 14: Utrum quaecumque agit homo agat propter finem ultimum 
(FE. 134rb = Ja Ils, I, 6); q. 15: Utrum omnium hominum sit unus finis ultimus 
(£. 134%b = Ja Jfee, I, 7). 

Pour que le lecteur puisse se faire une idée de la manière dont sont ainsi 
démarqués les articles de la Somme de théologie, nous transcrivons la question Il 
du livre V de nos Questions (f. 162rb-163v2) : 

Tunc quaeritur utrum iustitia sit virtus. 

Et videtur quod non; omnis virtus est circa agibilia a nobis, per hoc enim 
differt ab arte; sed iustitia est circa res exteriores, ut patebit in littera post; res 
autem exteriores sunt factibilia, ut dicitur in IX° [ms. VIII] Metaphysicae; talia 
non sunt a nobis agibilia, quare etc. 

Oppositum vult Philosophus in littera, qui dicit iustitiam esse virtutem: et 
in II huius, ubi eam enumerat inter virtutes. 

Ad quaestionem intelligendum quod iustitia est virtus, quia virtus, ut in 
secundo huius habitum est, est quae habentem perfcit et opus eius bonum reddit. 
Sed hoc facit iustitia in homine; perficit enim habentem et opus eius bonum 
reddit, quia ab ipsa iustitia rectificantur operationes hominis secundum regulam 
rationis; bonum autem hominis est esse secundum regulam rationis, esse enim 
hominis ordinatum secundum aequalitatem ad alterum recompensando secundum 
quod oportet, est esse secundum bonum rationis, et hoc facit iustitia [ms. iusti- 
tiam] in homine, et ideo est virtus. Unde de iustitia dicit Tullius quod viri 
maxime dicuntur boni propter eam et quod maximus splendor virtutis [ms. virtus] 
est in ea. 

Ad rationem dico quod iustitia non est circa res exteriores ita quod sit habitus 
factivus talium, — tunc non esset virtus, sed ars, — sed est sic circa res exteriores 
secundum quod cadunt in usum hominis secundum aequalitatem quandam ad 
alterum. Et sic, non obstante illa ratione, iustitia est virtus. 

Il suffira de comparer cette question à la JI® II®e, q. 58, a. 3, pour saisir sur 
le vif le procédé de notre maître ès arts: les objections | et 2 de saint Thomas 
sont d'ordre théologique: il les saute, avec leurs réponses: le sed contra de saint 


Thomas est emprunté à saint Grégoire: il le remplace par une autorité prise du 


Philosophe; restent l'objection 3, le corps de l'article et l'ad tertium de saint 
Thomas; ils sont fidèlement reproduits et l'application même que notre maître 
apporte à changer un peu les formules souligne son plagiat. 
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certainement postérieures à l'année 1272, et peuvent être datées 
avec beaucoup de vraisemblance des années 1275-1277 (#. 

Or, après une apologie de la vie philosophique et une protesta- 
tion contre le décret de la Faculté des arts du |” avril 1272 qui 


interdisait de « lire » dans les textes des « Philosophes » tous les 


(5) 


“passages qui pouvaient faire difficulté au regard de la foi ©, notre 


prologue poursuit : 


Est autem intelligendum quod scientia duplex est, quaedam 
speculativa et quaedam practica. Speculativa est propter scire, prac- 
tica autem refertur ad opus. Inter autem scientias quaedam sunt 
introductoriae, sicut grammatica et logica, quaedam autem reales, 
quae habent finem in se, sicut scientia divina, mathematica et na- 
turalis. De istis autem scientiis nihil ad praesens. Scientia autem 
practica refertur ad opus et est duplex, quia quaedam est factiva 
et quaedam activa, quae dicitur moralis scientia. Factiva est de 
factibilibus a nobis, unde est de operationibus quae transeunt in 
materiam exteriorem et tales sunt artes mechanicae. Scientia autem 
activa est de agibilibus a nobis, unde versatur circa actiones quae 
non transeunt in materiam exteriorem, sicut velle, intelligere, con- 
siliari et similia, et talis dicitur moralis. Unde tota intentio moralis 
versatur circa operationes humanas. Operationes autem humanae 
sunt illae quae subiacent rationi et voluntati. Unde si aliquae ope- 
rationes sint quae non subiacent rationi et voluntati, non dicuntur 
humanae, sed naturales, sicut operationes animae vegetativae. 
Operationes autem humanae possunt accipi tripliciter. Est autem 
operatio humana quae est uniuscuiusque hominis secundum se ; est 
autem operatio humana quae est operatio multitudinis domesticae ; 
est autem operatio humanae quae est operatio multitudinis civilis. 
De hac autem triplici operatione est triplex scientia, quae dicitur 
moralis, scilicet monastica, quae considerat operationes unius ho- 
minis secundum se, et docet illa scientia quomodo unusquisque 


(4) Cf. R.-A. GAUTHIER, Trois commentaires «averroïstes » sur l’Ethique à 
Nicomaque, Archives d'hist. doctr. et litt. du M. A., 16 (1947-48), pp. 224-229; 
Magnanimité, l’idéal de la grandeur dans la philosophie païenne et dans la théo- 
logie chrétienne, Paris, 1951, p. 468. — Signalons, à la question Il du livre II, 
Utrum virtus moralis quantum ad eius perfectionem generetur ex operibus, ces 
quelques lignes qui pourront peut-être aider à une datation plus précise: Unde 
non est dicendum, sicut dicunt aliqui, quod operationes formaliter non generant 
virtutes, sed removent impedimenta per quae appetitus sensitivus impeditur a 
virtute. Istud non est verum. Agens enim naturale non tantum est removens pro- 
hibens, immo inducit formam:; eodem modo dico quod operationes bonae non 
tantum removent prohibens, immo inducunt formam virtutis, sicut apparet per 
experientiam (f. 142vb). 

(5) Texte édité dans Trois commentaires, pp. 226-227. 
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homo debet regere seipsum in operationibus suis. Alba autem est 
scientia yconomica, quae versatur circa operationes multitudinis 
domesticae, et docet cuiusmodi debent esse operationes multitudinis 
domesticae et quomodo debet regi talis multitudo. Alia autem est 
scientia politica, quae versatur circa operationes multitudinis civilis, 
et docet cuiusmodi sint illae operationes et quomodo debet regi talis 
multitudo civilis. Istae autem tres scientiae connexae sunt, quia homo 
est pars multitudinis domesticae et multitudo domestica est pars 
multitudinis civilis. Et ideo scientiae quae sunt de operationibus ho- 
minis secundum se et de operationibus multitudinis domesticae et 
de operationibus multitudinis civilis sunt adnexae ad invicem. Haec 
autem scientia quae dicitur monastica traditur in scientia Ethicorum 
et appellatur ethica, et dicitur ad ethi, quod est mos, et ycos, quod 
est scientia, quasi scientia de moribus. Îsta enim scientia est prior, 
ordine doctrinae, inter alias scientias morales [et Commentatorum|]. 
Yconomica autem secundum quosdam traditur in libro separato, 
sed adhuc non pervenit ad nos. Aliqui tamen dicunt quod de yco- 
nomica non facit Philosophus scientiam [specialem] separatam, sed 
de ipsa yconomica sive de multitudine domestica tradit Philoso- 
phus partim in libro Ethicorum et partim in libro Politicorum /. 


Le texte est fort net, et l’on en aperçoit la portée: un maître 
de la Faculté des arts de Paris, informé et ouvert comme en té- 
moigne son œuvre, bien placé pour être au courant de toutes les 
nouveautés en matière de littérature aristotélicienne, et qui est peut- 
être Jacques de Douai, l’un des maîtres les plus en vue de la Fa- 
culté, affirme formellement, certainement après 1272 et probable- 
ment vers 1275-1277, qu'il n'existe, à la date où il écrit, aucune 
traduction des Economiques: adhuc non pervenit ad nos. 

Le second de nos textes se lit dans le prologue d’un choix de 
Questions sur l’Ethique, conservées dans le ms. Paris B. N. lat. 
16110 et dues vraisemblablement à un maître de la Faculté des 
arts, qui s'inspire, mais avec une certaine liberté, des Questions 
du ms. Paris B. N. lat. 14698 . Nous allons reproduire intégrale- 


(9 Paris B. N. lat. 14698, f. 130rb-130v2. 


() C'est par erreur que l'Aristoteles latinus (ed: G. LACOMBE.…., pars prior, 
Rome, 1939, p. 563) place, aux folios 276-281" du ms. Paris B. N. lat. 16110, le 
commentaire de saint Thomas sur la Politique. Il y a là, en réalité, deux choix 
de questions sur l'Ethique, inspirées des Questions du ms. Paris B. N. lat. 14698, 
analogue à celui que contient le ms. Paris B. N. lat. 15106, f. 75ra-75vb (décrit 
dans Trois commentaires..., pp. 210-211). Le premier se compose d’un prologue 
et de huit questions, f. 276Y2-277vb. le second d’un prologue et de 25 questions 


(16 sur le premier livre, 6 sur le deuxième, 3 sur le troisième), f. 277vb-281vb, C'est 
de ce second choix de questions qu'il s'agit ici. 
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ment ce prologue, pour permettre au lecteur de juger de l'exacti- 
tude de notre double affirmation, et, par conséquent, de la valeur 
du témoignage que nous plaçons sous ses yeux: si ce prologue 
dépend de celui des Questions du ms. Paris B. N. lat. 14698, il lui 
est postérieur ; s'il n'est pas une simple copie, mais une libre adap- 
tation, il doit être l’œuvre d'un maître qui, s’il reproduit une asser- 
tion de son modèle, ne le fait qu'à bon escient . 


Sicut dicit Seneca, philosophari sine moribus monstruosum est. 
Unde sicut caput hominis super humeros debet situari, ita scientia 
super bonos mores situari debet. Et hoc apparet auctoritate Alexan- 
dri, dicentis quod viri philosophi naturaliter sunt virtuosi. Et hoc 
idem apparet auctoritate Âristotelis, dicentis in VII° Physicorum 
quod anima sedendo et quiescendo a passionibus exterioribus et 
interioribus fit prudens. Unde non tantum debent homines contur- 
bari ut ipsi restinguant [ms. resistent] studium et contemplationem, 
et [ms. sed] etiam si res latet, bonos mores. Unde impedimenta 
quae proveniunt a passionibus exterioribus et interioribus sunt illa 
quae non possunt hominem reddere ad studium et contemplationem 
et ideo nisi homo tradat se studio et contemplationi, scientiam 
acquirere non potest. Et hinc est quod scientia debet situari supra 
bonos mores, et cum scientia situatur supra bonos mores vel situata 
est supra bonos mores, tunc homo faciliter potest addiscere, et 
hoc est quod consonat auctoritati cuiusdam dicentis quod «in ani- 
mam malevolam [ms. malitia] non introibit sapientia » [Sap., I, 4]. 
Et si aliquando hoc contingat quod homo non sit prudens et habeat 
scientiam, quod tamen raro accidit, hoc non est bonum, immo 
malum. Unde sicut armatus potest plurima mala facere, sic et quod 
similiter homo habens scientiam, non autem prudentiam. Unde talis 
homo assimilatur homini armato. Unde sicut saevissima iniustitia 
[ms. iustitia] est hominis armati, sic est saevissima deabilitas ho- 
minis habentis scientiam, non autem prudentiam. Et ex hoc possu- 
mus concludere quod scientia situari debet supra bonos mores. 


(5) On comparera notamment le début de ce texte avec le début du prologue 
du ms. Paris B. N. lat. 14698, édité dans Trois commentaires..., pp. 226-227: 
l'idée générale est la même: le philosophe doit être vertueux; mais notre maître 
la développe à sa manière; seules quelques rencontres d'expressions (notamment 
la citation d'Alexandre, répétée à la q. I, obj. 5, f. 278rt) trahissent sa dépen- 
dance à l'égard du prologue du ms. /4698; la dépendance est peut-être plus 
nette dans les questions: comparer par exemple la question 2 de notre choix, 
16110, £f. 278va-278%b, Utrum ars sit necessarium ad perfectum regimen vitae hu- 
manae vel intellectus et ratio solum, avec la question 1 du ms. /4698, f. 130vb- 
131"%: utrum scientia moralis sit necessaria ad regimen vitae humanae (question 
également reproduite par le choix du ms. /5106, f. 75", et par le premier choix 


du ms. /6110, f. 276"). 
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Si igitur homines velint laborare ut sint scientes, debent studere 
ut sint virtuosi et quod in se habeant bonos mores. Sed homo non 
potest esse virtuosus et sciens nisi per artes et habitum, quod dicit 
Philosophus l° Metaphysicae, quod multa sunt animalia bruta, quo- 
rum operationes reguntur imaginationibus, et alia sunt animalia, 
quorum operationes reguntur cognitione et arte ipsarum rerum. Unde 
intellectus sive ratio non sufficit ad talem cognitionem, immo requi- 
ritur aliquod aliud sicut ars, et per huiusmodi regitur homo. Huius- 
modi autem ars non est speculativa, quia non est speculativa sui. 
gratia, quia talis ars est ut boni fiamus. Sed ita est quod duplices 
sunt artes, scilicet artes factivae, ut aedificare et facere domum vel 
aliquod tale : aliae sunt artes practicae vel activae, et tales artes 
sunt quae non transeunt in materiam extrinsecam, sicut intelligere, 
velle, et appetere et talia, et per tales artes homines efficiuntur 
virtuosi vel per tales operationes. Unde homines non dicuntur vir- 
tuosi si attenduntur ad aliquod tale cuius operatio transit in mate- 
riam extrinsecam, sicut homo non dicitur virtuosus eo quod facit 
domum, sed dicetur virtuosus eo quod se dat studio et contem- 
plationi, cuius operatio in materiam exteriorem non transit. Unde 
ars quae transit in nullo extrinseco nisi in materiam sui ipsius est 
ut scientia moralis et talis ars est [ms. et] de moribus ipsius ho- 
minis eo quod regulat hominem in eis quae non transeunt in ma- 
teriam sibi extrinsecam. 

Sed ita est quod iste actus triplex est. Nam quaedam est ars 
quae dicitur monostica, et alia quae dicitur yconomica et alia est 
quae politica nuncupatur. Unde monostica est quae docet regere 
hominem in operationibus propriis ipsius hominis et dicitur a monos, 
quod est unum, et ycos, quod est scientia, quia est scientia unius- 
cuiusque solius per se, eo quod homo proprie debet esse sui ipsius 
custos. ÀÂrs autem yconomica dicitur quae non docet regere homi- 
nem per se, sed prout est pars multitudinis domesticae, sicut ars 
illa quae docet regere familiam alicuius domini vel patrisfamilias, 
et dicitur ab yconomos, quod est dispensatio, et ycos, quod est 
scientia, quasi scientia de dispensatione domus. Politica, a polis, 
quod est pluralitas, et ycos, scientia vel custos, quasi custos plu- 
rium hominum. 

Si igitur homines velint habere scientiam speculativam perfecte, 
non monstruosam, ipsi debent studere ut habeant istam quae mo- 
- nostica dicitur. Unde istae scientiae non sunt finis, immo scientiae 
speculativae: sunt <enim> propter illas. Unde advertendum quod 
monostica scientia traditur in decem libris Ethicorum, politica autem 
in Politicis [et Ethicis], yconomica autem in quadam parte moralis 
philosophiae quae nondum translata est. Sed de yconomica et poli- 


tica nihil ad praesens, immo solum de monostica sit ad praesens 
aliquid dicere (. 


®) Paris B. N. lat. 16110, f. 277vb-278ra. 
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Cette fois encore, le texte est net. Pour notre maître, certaine- 
ment après 1272 et probablement après 1275-1277, — disons, pour 
fixer les idées, vers 1280, au plus tôt, — il n'existe toujours aucune 
traduction des Economiques: nondum translata est. 

En face de ces deux témoignages, est-il possible de maintenir 

la chronologie communément reçue et de continuer à placer avant 
1270 la première traduction latine des Economiques ? 

Nous ne mentionnerons ici que pour mémoire l'opinion singu- 
lière du P. Mandonnet, qui avait voulu attribuer à Guillaume de 
Moerbeke et dater d'avant 1267 la traduction des Economiques 
conservée dans là grande masse des manuscrits (°. L'autorité du 
colophon qui attribue cette traduction à la collaboration de deux 
prélats grecs et d'un latin, Durand d'Auvergne, corroborée par des 
témoins sûrs, a été mise hors de doute ‘’}, et l'opinion du P. Man- 


(9) P. MANDONNET, Guillaume de Moerbeke, traducteur des Economiques 
(1267), Arch. d'hist. doctr. et litt. du M. A., 8 (1933), pp. 9-29; Albert le Grand 
et les Economiques d’ Aristote, ibid., pp. 29-36. 

(9 Le P. Mandonnet avait cru pouvoir nier l’existence de Durand d'Auvergne. 
Or B. Hauréau avait signalé dès 1881, dans le ms. Paris Mazarine 772, 2° partie 
(le manuscrit n’est pas folioté, en fait il s’agit des folios 65'2-82") un commen- 
taire sur les Economiques qui lui est expressément attribué, inc.: Sicut dicit 
Eustratius supra primum Ethicorum, hominis est aliquod bonum proprium... expl.: 
consequetur praemium et sine fine. Scriptum magistri Durandi Iuliani de Arvernia 
supra Yconomiam AÂristotelis: cf. Mémoires sur les Oeconomica d’Aristote et de 
Théophraste et sur quelques traductions de l’Economique d’ Aristote, par E. EGGER 
et B. HAURÉAU, Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, t. XIII, 
I partie, Paris, 1881, tiré à part, pp. 50-51. Plus récemment, Mgr Grabmann a 
découvert, dans le ms. Kassel Landesbibl. Cod. 2° Philos. 39, f. 21r-35r, ses 
Questiones super librum Pery Hermeneias, quas Johannes Minessensis reportavit 
sub Durando de Alvernia, cf. Guglielmo di Moerbeke..…., p. 115, n. 64 et Die 
Aristoteleskommentare des Simon von Faversham (f 1306), Sitzungsberichte der 
Bayerischen Ak. der Wissensch., Philos.-histor. Abteil., 1933, Heft 3, pp. 17-18. 
Le ms. Paris Bibl. de l'Arsenal 530, f. 34-89, contient ses Scripta super libros 
Thopicorum Aristotelis. Peut-être enfin est-ce à Durand d'Auvergne qu'il faut 
attribuer un commentaire sur la logica vetus conservé en de nombreux mss (cf. 
P. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIII° siècle, Paris, 
1933, t. I, p. 220, n° 70 x), dont deux au moins l’attribuent à un maître Durand, 
les mss Paris B. N. lat. 16618 et Munich Clm 18917; cf. GRABMANN, Guglielmo di 
Moerbeke..., p. 115, n. 64. 

Le P. Mandonnet prétendait aussi que la date indiquée par le colophon est 
celle, non de la traduction, maïs d’une copie de celle-ci; c'est faire violence au 
texte, qui veut visiblement nous indiquer les auteurs, le lieu et la date de la 
traduction et a toujours été entendu en ce sens, y compris par les scribes qui le 
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donnet se trouve d'ores et déjà unanimement rejetée “? ; nos textes 
lui porteraient, si cela était nécessaire, le coup de grâce. 

Ce n'est plus de cette traduction, — la Recensio Durandi, — 
qu’il s’agit aujourd'hui lorsqu'on parle de la première traduction 
latine des Economiques, mais bien d’une autre traduction, conservée 
en douze manuscrits seulement, la Translatio vetus, dont la Recensio 


, ee. . , . 
Durandi n’est qu’une révision superficielle (*. C’est cette Translatio 


(14) 


vetus, dont on ignore d’ailleurs l’auteur ‘*, qu'on s'accorde pour 


placer avant 1270. 

L'argument, apparemment décisif, sur lequel on s'appuie, ré- 
side dans le témoignage de saint Albert qui, dans son second Com- 
mentaire sur l'Ethique, rédigé entre 1268 et 1270, cite quatre fois 
les Economiques. Mais examinons de plus près ces citations. 

Voici la première. Saint Albert procède à la division de la 
science morale, et il en vient à l’économique: 


Bonum autem hominis, secundum quod homo per naturam ho- 


copiaient, cf. le ms. Wurzbourg Bibl. de l’université M ch. f. 60, Aristoteles 
latinus, pp. 689-690. 


Sur la difficulté qui pourrait se tirer du ms. Paris B. N. lat. 16147, cf. l'Aris- 
toteles latinus, p. 567. 

(2 On est surpris de la voir cependant encore acceptée, pour l'essentiel, 
par G. THÉRY, Notes indicatrices pour s'orienter dans l'étude des traductions 
médiévales, Mélanges Joseph Maréchal, Bruxelles et Paris, 1950, t. Il, pp. 312-313. 
Il ne semble pas que le P. Théry soit au courant de l’état de la question. 

(9) CF. Aristoteles latinus..…., pp. 75-77 et 166-167. — Il existe, à vrai dire, 
une troisième traduction des Economiques. Nous n’en connaissons que quelques 
expressions, différentes de celles des deux autres traductions, conservées par des 
gloses marginales de deux mss, — Paris B. N. lat. 16089 et Wolfenbüttel Herzog- 
liche Bibl. 488 (Helmstedt), — et par des citations des commentaires de Ferrand 
d'Espagne (avant 1303) et de Barthélemy de Bruges (1309). Pour B. HAURÉAU, 
Mémoires. sur quelques traductions de l’Economique d’Aristote, ces variantes 
sont le fruit d’une revision de la Recensio Durandi: elles ne constituent en ce 
cas qu'une Translatio novissima, postérieure à 1295. Mais Fr. SUSEMIHL, Aris- 
totelis Oeconomica, Leipzig, 1887, y voyait les restes de la toute première tra- 
duction des Economiques, antérieure à la Recensio Durandi et à la Translatio 
vetus (qui, pour lui, était postérieure à la Recension Durandi): en ce cas, ce 
serait les restes d'une Translatio vetustissima. Peu importe pour nous: qu'il 
s'agisse de la vetus ou d'une aléatoire vetustissima, notre argumentation tend à 
prouver qu'il n'a existé aucune traduction des Economiques avant 1270. 

(9 B. HAURÉAU, Mémoires, pp. 61-62, l'attribuait à Guillaume de Moerbeke : 
cette attribution est aujourd’hui abandonnée, cf. en dernier lieu M. GRABMANN, 


Guglielmo di Moerbeke..…., pp. 113-115. 
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minis est animal coniugale domesticum, determinatur ab isto auctore 
in libro qui dicitur De oeconomicis (°. 


Il n'y a là rien d'autre que l'indication générale de l’objet de 
la science économique, telle que nous l'avons trouvée dans nos 
textes, qui déclaraient ne pas posséder la traduction du livre d'Aris- 
tote, telle qu'on pouvait déjà la lire dans le premier Cours de 
saint Albert sur l'Ethique, professé entre 1248 et 1252 (%), telle, 
en un mot, qu'elle était classique au moyen âge depuis le De 
divisione philosophiae de Dominique Gundisalvi 7. Il est vrai que 
le P. Mandonnet a cru retrouver dans l'expression même dont use 
saint Albert: homo per naturam hominis est animal coniugale do- 
mesticum, le plan précis des Economiques ! Amusant exemple des 
illusions auxquelles peut entraîner une idée préconçue: c’est en 
réalité à l'Ethique à Nicomaque que saint Albert est redevable 
d'une expression qui revient maintes fois sous sa plume ‘”. Reste, 
toutefois, que saint Albert semble connaître un Liber qui dicitur 
De œconomicis. Les trois citations suivantes vont nous permettre 
de l'identifier. 


Voici en effet la deuxième citation de saint Albert: 


Propter quod dicit Aristoteles in Œconomicis quod homo per 
se solus vel Deus est, qui nullo indigeat, vel bestia, cui humano- 
rum officiorum nihil proficiat "°. 


La citation est d'autant plus facile à repérer que saint Albert 
lui-même, un peu plus loin, nous met sur la voie: 


G5) Saint ALBERT, In Eth., I, 1, 7; éd. BoRGnET, t. VII, p. 16. 

C5) A. PELZER, Le cours inédit d'Albert le Grand sur la Morale à Nicomaque 
recueilli et rédigé par saint Thomas d'Aquin, Revue Néo-scol., 24 (1922), p. 487, 
avec la note 2. 

U7) Cf. F. VAN STEENBERCHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites, 
second volume, Louvain, 1942, pp. 569, 417. 

G#) Eth. Nic., VIIL, 1162 a 17, dans la Translatio lincolniensis: Homo enim 
in natura coniugale magis quam politicum, et quanto prius et necessarium magis 
domus civitate. Cf. saint ALBERT, in Eth., |, III, 1: Secundum virtutem coactivam 
comparatur (homo) ad ea quae domus sunt; et secundum hoc, dicit Aristoteles 
quod homo est animal coniugale naturaliter (éd. BORGNET, t. VII, p. 29); ibid., 
VIII, IH, 8; B. VII, p. 550; in Pol., I, 1: communicatio oeconomica... in qua 
ostenditur homo perfectus secundum virtutem secundum quam naturaliter est 
homo animal coniugale (éd. BORGNET, t. VIII, p. 6). 

(#) Saint ALBERT, /n Eth., I, Ill, 10; B., VII, p. 43. 
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Dicit Aristoteles in Politicis quod homo solitarius peior est 
quam esse potest vel melior homine: erit enim vel Deus vel bestia. 
Si enim nullo indiget, Deus est ; si autem paucis quae natura ultro 
offert contentus est, bestia est °. 


Ainsi éclairés, nous n’aurons aucune peine à retrouver le pas- 
sage auquel se réfère saint Albert: il ne se trouve pas dans les 
Economiques, mais bien dans le premier livre de la Politique 
d'Aristote ©. Le P. Mandonnet l'avait lui-même noté ”, mais 
il n'avait pas su dégager de ce fait la conclusion qu'il impose: le 
Liber qui dicitur De œconomicis, c'est tout simplement, aux yeux 
de saint Albert, le premier livre de la Politique. Conclusion qui 
n’a rien de surprenant: ce livre est en effet tout entier consacré 
à traiter de la science économique, et ce n’est qu'à partir du livre 
deuxième qu'Arisote y parle de politique ; c’est saint Albert lui- 
28), On com- 
prend donc aisément qu'il se soit rangé, au moins un instant, parmi 
les aliqui dont parlait tout à l'heure le premier de nos maîtres 
ès-arts, pour qui Àristote n'avait pas traité de l’'économique dans 
un livre à part, mais partie dans l'Ethique à Nicomaque et partie 
dans la Politique. 

La troisième et la quatrième des citations de saint Albert vont 
confirmer cette conclusion et la transformer en certitude. Les voici 
en effet: 


même qui en fait la remarque dans son commentaire 


Adhuc autem in multis bona proles cooperatur ad constitu- 


tionem domus, quae sine bona prole non constituitur, sicut dicit 
Aristoteles in Œconomicis ©‘. 


E%) Saint ALBERT, În Eth., VI, Il, 24; B., VII, p. 442. 

(1) Pol., I, ch. 2, 1253 a 2-4 et 27-29; traduction de Guillaume de Moerbeke, 
livre I, ch. [, dans B. Alberti opera omnia, éd. BORGNET, t. VIII, p. 4 t et p. 5 x: 
homo natura civile animal est; et qui incivilis propter naturam et non propter 
fortunam aut pravus est aut melior quam homo... Non potens autem communi- 
care, aut nullo indigens propter <per>> se sufficientiam, nulla pars est civitatis: 
quare aut bestia aut Deus. 

@# P. MANDONNET, Albert le Grand et les Economiques..…., p. 37, n. 3. 

9 Saint ALBERT, {n Pol., I, 1; B., VIII, p. 7: In primo libro docet hominem 
perfectionem secundum virtutem virtutis oeconomicae: a secundo autem ulterius 
docet perfectionem secundum virtutem politicam sive civilem. Aristote lui-même, 
d'ailleurs, après le prologue qui occupe les ch. 1 et 2 (I), prévient, au début du 
ch. 3 (Il), 1253 b 2, qu'il va, pour commencer, parler nepl olnovopiasg, de oeco- 
nomia, avait traduit Guillaume de Moerbeke, de oeconomica, écrit saint Albert 
(quelques lignes après la phrase citée). 


F9 Saint ALBERT, /n Eth., 1, VII, 2; B., VII, p. 107 
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Comparatio enim hominis ad filios et uxorem, sicut dicit Aris- 
toteles in Œconomicis, non est comparatio domini ad servos, sed 
: potius comparatio politici ad cives liberos *’. 


Ici encore, l’on a vainement cherché dans les Economiques les 
| passages auxquels fait allusion saint Albert. On les trouvera par 
contre sans beaucoup de peine, — encore qu’'Albert cite très libre- 
ment, — dans le Liber qui dicitur De œæconomicis, c’est-à-dire dans 
le premier livre de la Politique **!. 


Les quatre citations de saint Albert, bien loin, par conséquent, 
de prouver que, à l’époque où il écrivait, il existait déjà une tra- 
duction des Economiques, prouvent au contraire que, à cette 
époque (1268-1270), il n'en existait encore aucune. Le témoignage 
de saint Albert n'infirme donc pas celui de nos maîtres ès-arts : 
il le confirme. Rien dès lors ne nous autorise à récuser ce té- 
moignage. Jusqu à preuve du contraire, il semble, par conséquent, 
que l’on devra tenir pour assuré que la première traduction latine 
des Economiques est postérieure à 1272, et même, probablement, 
postérieure à 1280. 


R.-A. GAUTHIER, ©. P. 
Chambéry-Leysse. 


OS SnEt ALBERT, ne Eth., III, 1], 1; B:,0VIl "p.235: 

(2%) Pour la première référence, cf. Pol., 1, 3 (Il), 1253 b 4, traduction de 
Guillaume de Moerbeke: Domus autem perfecta ex servis et liberis (et ajouter 
Pol., 1, ch. 13 (IX), 1260 b 17: sed quidem aliquid refert ad civitatem esse stu- 
diosam pueros esse studiosos); pour la seconde, cf. Pol., I, 12 (IX), 1259 a 37 -B 1: 
Quoniam autem tres partes oeconomicae erant, una quidem despotica de qua 
dictum prius, una autem paterna, tertia autem nuptialis. Etenim mulieri praeest 
et natis tanquam liberis quidem ambobus, non eodem autem modo principatus, 
sed mulieri quidem politice, natis autem regaliter. 


ÉTUDES CRITIQUES 


UN EXPOSÉ MODERNE 
DE LA SYLLOGISTIQUE D’ARISTOTE 


M. Jan Lukasiewicz, un des pionniers de l’école polonaise de 
logique mathématique, a consacré à la syllogistique d’Aristote un 
ouvrage d'un intérêt capital . S'appuyant très étroitement sur les 
textes mêmes d’Aristote et, au besoin, sur les plus anciens commen- 
tateurs, l’auteur commence par une étude historique dont les con- 
clusions sont souvent neuves et parfois un peu déroutantes. Il pré- 
sente ensuite, de la syllogistique d’Aristote, une formalisation ri- 
goureuse répondant aux exigences de la logique moderne. Le tra- 
vail est mené avec une rigueur exemplaire et l'exposé est d’une 
clarté, d'une sobriété et d’une élégance qui n'appartiennent qu'aux 
grands maîtres. 

La syllogistique ici étudiée est limitée à la théorie des syllo- 
gismes catégoriques et ne comprend pas les théories d’Artistote rela- 
tives aux syllogismes modaux. De plus elle est considérée pour elle- 
même ; l’auteur s'attache précisément à montrer qu’elle est indépen- 
dante des opinions philosophiques d’Aristote (Ceci ne vaut que pour 
la syllogistique d’Aristote lui-même et non, dans l'esprit de l’auteur, 
pour celle que les commentateurs de l’âge scolastique lui ont attri- 
buée). Pratiquant une sorte d’abstraction méthodique à l’intérieur de 
la problématique philosophique d’Aristote, M. Lukasiewicz a réussi 
à présenter sa syllogistique sans faire appel à aucune thèse phi- 
losophique. Mais qu'eût pensé Aristote de pareille abstraction ? Il 
faut convenir que lui-même, dans la rédaction des Premiers Ana- 
lytiques l'a pratiquée assez largement. Mais sans doute eût-il fait 
remarquer que, s'il est légitime de limiter méthodiquement une pro- 
blématique, ce n’est pas à dire qu'il soit sans intérêt de la reprendre 


( Jan LUKASIEWICZ, Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern 
logic. Un vol. 23x14 de xi-141 pp. Oxford, Clarendon Press, 195], 
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aussi dans son contexte philosophique complet. Je veux croire que 
M. Lukasiewicz lui marquerait volontiers son accord sur ce point, 
bien que la lecture de son livre risque de laisser plutôt l'impression 
contraire. 

Sur les quelques points où l'interprétation traditionnelle de la 
syllogistique aristotélicienne aimait à chercher un principe expli- 
catif dans les opinions philosophiques d’Aristote, M. Lukasiewicz 
réussit à trouver une justification plus modeste tirée de la théorie 
formelle elle-même du syllogisme ; ses hypothèses sont toujours in- 
génieuses, mais elles ne s’appuyent pas toujours sur des textes ex- 
plicites. Elles ne suppriment évidemment pas le fait que les parti- 
cularités de la théorie formelle d'Aristote s’harmonisent parfaite- 
ment avec les préoccupations philosophiques de son auteur et qu'il 
était de cela fort conscient. Il y avait indiscutablement, dans l'esprit 
même d'Âristote, certains liens organiques bien fermes entre sa 
théorie formelle des syllogismes catégoriques, et sa théorie des 
syllogismes modaux, et plus encore sa théorie philosophique de la 
démonstration scientifique. Aristote a certainement pensé que sa 
théorie formelle pouvait être présentée sans recours à sa philo- 
sophie, mais que, à un niveau plus profond de la recherche, c'est 
sa philosophie qui devait fournir de ce formalisme une justification 
proprement dite. 

Passons aux principales conclusions du travail de M. Luka- 
siewicz ; elles éclaireront peut-être les réflexions que nous venons 
de présenter. 

La syllogistique d’Aristote est une théorie formelle (et même 


la 1° 


théorie formelle de l’histoire), en ce sens qu'elle est exposée 
en termes de constantes logiques, dont la signification est déter- 
minée, et de variables dont seule la catégorie logique est déter- 
minée. Les termes de signification extra-logique qui peuvent prendre 
la place de ces variables ne doivent intervenir que dans les exem- 
ples, les illustrations, les applications de la théorie, non dans les 
énoncés de la théorie ni dans leur démonstration. 

C’est parce qu'il est le premier à se servir de variables dans 
tous les énoncés de ses lois logiques, qu'Aristote est le fondateur 
de la logique formelle. La chose est assez importante pour que 
nous l’examinions d’un peu plus près. 

Remarquons d’abord qu'Aristote exemplifie chacune de ses 
variables par n'importe quel terme universel. Jamais toutefois il 
n’a formulé comme un principe une règle explicite de substitution. 
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Remarquons ensuite qu'Aristote exemplifie parfois par un même 
terme universel deux variables différentes d’une formule donnée. 
Mais en tout cela nous n'avons pas proprement des substitutions 
au sens moderne du mot, mais des exemplifications. 

Chose curieuse, il semble qu'Aristote n'ait pas vu qu'il pou- 
vait substituer à une variable, non seulement un terme général 
déterminé, mais aussi une autre variable. 

Or c’est là la seule substitution utile pour la théorie logique, 
l'exemplification par un terme général déterminé ne devant inter- 
venir que dans des illustrations concrètes, lesquelles ne font pas 
proprement partie de la théorie. 

Sans doute, il arrive à Aristote de citer un même schéma syl- 
logistique en utilisant tantôt telles variables (A, B, C) tantôt telles 
autres (P, R, S) : il n’est donc pas fort éloigné de l’idée de la sub- 
stitution d’une variable à une variable. Mais ce qu'il n'a jamais 
songé à faire c’est de substituer à une variable une des autres 
variables déjà présentes dans la formule. Or c’est là une opération 
souvent intéressante. 

Par exemple, dans les Premiers analytiques, 2° livre, chap. 15, 
Aristote se demande dans quelles figures syllogistiques il est pos- 
sible de rencontrer des prémisses qui se contrediraient mutuelle- 
ment. Il dit que la chose est possible notamment dans la 3° figure. 
Il le montre en particulier pour le Felapton, dont voici le schéma 
dans la forme prédicative : 


Si aucun a n'est c 
et si tout a est b, 


alors quelque b n'est pas c ©. 


Il suffit, dit Aristote, d’exemplifier a par « médecine », et b 
et c tous deux par « science » pour obtenir: 


si aucune médecine n’est science 
et si toute médecine est science, 
alors quelque science n’est pas science. 


Pour montrer que les prémisses d’un Felapton pourraient se 
contredire, Aristote use donc d'exemples concrets. Mais c’est sortir 


2 . . $ 

4) Contrairement à Aristote, nous adoptons comme variables des lettres mi- 
nuscules, pour les distinguer des majuscules traditionnelles A, E, I, © qui vont 
caractériser certaines formes de propositions générales, 
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du plan formel, c'est-à-dire du plan de la théorie, pour tirer argu- 
ment d'un simple exemple. Or ce n'était nullement nécessaire. Il 
eût suffi à Aristote de substituer la variable b à la variable c pour 
obtenir : 
Si aucun a n'est b 
et si tout a est b, 
alors quelque b n'est pas b. 


Les variables ne sont donc réellement reconnues comme telles 
que si l’on autorise des substitutions de variable à variable aboutis- 
sant à identifier des variables originellement distinctes. On vient de 
voir qu Âristote n'a jamais songé à le faire. Le premier qui aurait 
fait de semblables substitutions serait Alexandre d'Aphrodise ; il 
s'en est servi, par exemple, pour démontrer de façon fort élégante 
la validité de la conversion de l’universelle négative !. 

Mais la règle moderne de la substitution a une portée plus 
générale encore : elle autorise à substituer à une variable non seule- 
ment une autre variable, mais aussi une expression contenant à 
son tour des variables (en termes techniques une fonction exten- 
sionnelle de variables), puis aux variables nouvelles ainsi introduites 
de nouvelles fonctions de variables, et ainsi indéfiniment. Cela, il 
semble bien qu'aucun ancien ne se soit avisé de le faire. Aristote 
ne l’a du moins fait que très timidement. Alexandre, ni même 
Boèce ne l'ont pas fait davantage. Ceci tient au fait qu'ils se 
servaient tous du langage ordinaire et non d'un langage symbo- 
lique “ ; on sait que les enchaînements de liaisons logiques que le 
langage ordinaire peut exprimer sans ambiguïté sont fort limités. 


(#) Voici comment Alexandre argumente: Si la prémisse «a ne convient à 
‘aucun b» n'est pas toujours convertible, c'est que pour certains termes substi- 
tués à a et b, cette proposition serait compatible avec la proposition suivante: 
« b convient à quelque a» (contradictoire de la converse). Mais si nous prenons 
ces deux propositions comme prémisses d'un syllogisme de la première figure, 
nous pourrions conclure, en Ferio, à la proposition suivante: «a ne convient pas 
à quelque a », laquelle est absurde (in Anal. Prior. I, 34, 15). On voit que, dans 
le schéma du Ferio, Alexandre a identifié les deux extrêmes, c'est-à-dire qu'il a 
substitué a à c: il a donc identifié deux variables différentes. Ces symboles ne 
sont donc certainement plus de simples abréviations, mais de véritables variables 
substitutives. 

() Je veux dire qu'ils n’utilisaient de symboles que pour les termes, non pour 
les liaisons logiques entre ces termes. Ces liaisons logiques étaient régies par les 
règles grammaticales courantes et les enchaînements de ces liaisons étaient pra- 


tiquement limités par les règles courantes de la ponctuation, 
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Il suffit de voir les ambiguïtés graves où Boèce se trouve engagé 
dans sa théorie des syllogismes hypothétiques, et où il s'embrouille 
bel et bien. Ce sont elles qui lui interdisent de pousser bien loin 
l'élaboration de sa théorie. 

Au contraire, une règle de substitution vraiment générale, et 
permettant de substituer à une variable n'importe quelle fonction 
de variables, procure seule à la logique un instrument d'un fécon- 
dité indéfinie pour la découverte de lois logiques. 

M. Lukasiewicz nous dit que la logique d’Aristote est une 
logique formelle, mais non un formalisme ; elle n’est pas « forma- 
listic ». Au contraire la logique des stoïciens est formalistique. 

Les explications qu’il nous en donne semblent indiquer que, 
pour lui, un système est formalistique s'il impose à toute pensée 
(concept ou proposition) un mode d'expression bien univoque, de 
sorte que deux énoncés différents ne puissent jamais être traités 
comme exprimant une même pensée. 

On sait que les logiciens de l’école polonaise sont très attachés 
à l’idée que la logique est une science portant sur des énoncés 
(symboliques) et qu'à ces énoncés doivent correspondre directement 
des choses objectives, des faits objectifs, des caractères objectifs 
de choses etc., non des pensées (concepts, jugements, etc.). 

Il nous paraît plutôt que ce qui manque à la syllogistique d’Aris- 
tote pour être formalisée, c'est que les symboles d'opérations lo- 
giques n'y sont pas soumis à des règles précises de transformation, 
mais que toutes les transformations qu'ils autorisent supposent tou- 
jours l'intervention de la pensée interprétatrice. 

Quant aux variables dont Aristote se sert pour les termes, nous 
avons dit que seule leur catégorie logique est déterminée: ce 
doivent être des noms abstraits, des universaux, jamais des noms 
désignant directement des individus. Aïinsi le syllogisme fameux : 
« Tout homme est mortel, or Pierre est homme, donc Pierre est 
mortel » n'est pas une exemplification correcte d’un énoncé syllo- 
gistique aristotélicien. 

Pourquoi Aristote n'a-t-il pas considéré. les termes singuliers ? 
La tradition répond que c’est un reliquat de la philosophie pla- 
tonicienne, selon laquelle l'individu matériel n'est pas objet de 
science proprement dite. À cette réponse traditionnelle, l’auteur 
substitue la suivante: c’est parce qu'Aristote exige que tous les 
termes d'un syllogisme puissent jouer le rôle tant du prédicat que 
du sujet ; les termes doivent donc être homogènes eu égard à ces 
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deux fonctions. En effet, Aristote se soucie toujours de l'opération 
de conversion pour les diverses propositions qui constituent le syl- 
logisme, et seules les propositions à sujets généraux sont conver- 
 tibles. Cette raison, suffisante peut-être au plan formel, n’est mal- 
heureusement pas appuyée sur un texte d'Aristote. On pourrait au 
reste faire remarquer que toutes les propositions à sujets généraux 
ne sont pas convertibles. Surtout on pourrait se demander pourquoi 
Aristote estime qu'une proposition à sujet singulier n'est pas con- 
vertible. À cette question Aristote eût sans doute donné une réponse 
philosophique, à savoir que les termes individuels ou singuliers ne 
peuvent être prédiqués de rien, sinon par accident (An. pr. X, 27). 

Avec ces termes universels, Aristote construit des propositions 
en reliant ces termes par certaines relations (binaires), à savoir les 
relations suivantes: « ... convient à tout... » (que M. Lukasiewicz 
note par le symbole « À »), « ..… convient au moins à un... » (sym- 
bole « [ »), « ..… ne convient à aucun... » (symbole « E »), « ..… ne 
convient pas (au moins) à un... » (symbole « O »), relations qui, 
placées entre deux termes universels, donnent naissance respec- 
tivement aux propositions universelles affirmatives, particulières 
affirmatives, universelles négatives et particulières négatives (le pré- 
dicat est ici le premier terme, le sujet le second). L'auteur montre 
bien que ces propositions classiques ne s'identifient nullement aux 
propositions formées, dans la logique moderne, à l’aide des quan- 
tificateurs, de l'implication et de la conjonction. Ainsi les modernes 
qui ont voulu opposer à la syllogistique aristotélicienne leur calcul 
des propositions quantifiées et qui, de ce point de vue, ont critiqué 
certains modes aristotéliciens (Darapti et Felapton), ont mal dirigé 
leurs critiques. 

Lorsqu'il expose sa théorie formelle, Aristote formule toujours 
sous cette forme relationnelle les trois propositions qui vont former 
le syllogisme (et qu'il appelle toutes trois « prémisses », rpotasetg). 
Aristote n' emploie la forme prédicative (Tout a est b, Aucun a n'est 
b, etc.) que lorsqu'il propose des exemples formés de termes non- 
logiques, non lorsqu'il s'exprime en termes de variables. L'auteur 
semble attacher une grande importance à cette remarque, mais 
j'avoue ne pas apercevoir pourquoi. 

La syllogistique d’Aristote est l'étude des relations qui existent 
entre certaines propositions ainsi formées par l'application à des 
variables des relations constantes À, E, I, O. De quelle nature sont 
exactement ces relations entre les propositions qui forment le syllo- 
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gisme ? La tradition dit que ce sont des relations d'inférence ou de 
déduction menant à une proposition (la conclusion) à partir de deux 
autres propositions (les prémisses) dans lesquelles un terme commun 
est relié respectivement à chacun des deux termes de la conclusion. 
Le syllogisme ainsi présenté est formulé comme un schéma inféren- 
tiel. « Telle prémisse et telle prémisse, c'est pourquoi telle con- 


clusion », c'est-à-dire: « De la vérité simultanée de telle et dételle | 
prémisses, on peut conclure à la vérité de telle conclusion ». Con- | 


trairement à cette tradition, M. Lukasiewicz remarque qu'Aristote 


formule toujours ses énoncés syllogistiques sous la forme d'une | 


proposition conditionnelle, dont l’antécédent est la conjonction lo- 


gique de la majeure et de la mineure, et dont le conséquent est | 


la proposition où figurent les deux extrêmes: « Si p et q, alors r ». 
En langage moderne, Aristote n'’étudierait pas des schémas d'in- 
férence, mais bien des énoncés d’implication. Ici aussi l’auteur in- 
siste sus l'importance de cette particularité et affirme que, faute de 
l'avoir aperçue, tous les exposés traditionnels de la syllogistique 
aristotélicienne sont sans valeur (. 

J'avoue n'être pas entièrement convaincu par les explications 
que donne M. Lukasiewicz. Je doute que la tournure conditionnelle 
dans laquelle Aristote présente ses énoncés syllogistiques puisse 
exactement s'interpréter comme des formules d'implication logis- 
tique ; et je ne vois pas bien par quel caractère essentiel elles se 
distingueraient des schémas modernes d’inférence ou de déduction 
(il ne s’agit pas bien entendu, d'’inférences menant d’une thèse 


logique à une thèse logique, mais menant simplement de prémisses 


vraies à une conclusion vraie, comme dans les schémas de déduc- 


tion naturelle de Gentzen). D'abord Aristote n'a certainement pas 
affirmé que tout syllogisme où la conjonction des deux premières 
prémisses serait nécessairement fausse doit être dit correct ; c’est 
pourtant le sens que les logisticiens donnent à leur implication. Il 
est vrai que ce cas ne peut pas se produire dans une formule syl- 
logistique valable avec trois variables indépendantes (les prémisses 
formulées avec trois variables indépendantes ne sont jamais con- 
tradictoires) ; mais ce cas peut se produire dans certaines substitu- 


(®) « When we realize that the difference between a thesis and a rule of 
inference is from the standpoint of logic a fundamental one, we must agree that 
an exposition of Aristotelian logic which disregards it cannot be sound. We have 
to this day no genuine exposition of Aristotelian logic » (p. 22). 
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tions (où des variables distinctes seraient identifiées) et surtout dans 
certains exemples concrets. Aristote acceptera-t-il de dire que de 
pareils exemples sont toujours des syllogismes corrects ? Le dirait-il 
déjà de tout syllogisme concret dont une des prémisses serait une 
erreur de fait > Nous ne le croyons pas. Nous croyons qu'il n’ac- 
cepterait comme exemples corrects d'un syllogisme que ceux où la 
prémisse (peut-être erronée de fait) a une signification telle que son 
affirmation (erronée) entraînerait l'affirmation de la conclusion (peut- 
être erronée de son côté). 

M. Lukasiewicz nous dit (p. 22) que la différence essentielle 
qu'il y a entre une règle d'inférence et un énoncé d'’implication 
est la suivante: tandis que, d'un énoncé d'implication, on peut 
toujours, en logique moderne, dériver un schéma d'inférence, la 
réciproque n'est pas vraie ; certaines implications valables ne peu- 
vent pas se déduire des schémas d’inférence correspondants. Ceci 
ne nous paraît vrai que si l'on se limite à une technique bien par- 
ticulière de la dérivation, maïs on pourrait en concevoir d’autres, 
également rigoureuses (et c'est précisément ce que font les calculs 
de Gentzen). 

Il est bien vrai que les schémas d'inférence ne sont générale- 
ment pas considérés par les logiciens modernes comme des pro- 
positions proprement dites, tandis qu'Aristote considère ses énoncés 


(6), C’est là assuré- 


syllogistiques comme de véritables propositions 
ment une différence considérable. Mais examinons-la d'un peu près. 
Si les schémas d'’inférence ne sont pas traités aujourd'hui comme 
des propositions du même niveau que les thèses d'implication, elles 
sont des épi-propositions, des énoncés d'un autre niveau de pensée. 
On peut les considérer comme des propositions d'un genre plus 
subjectif en quelque sorte. Elles devraient s'énoncer comme suit: 
« Si on a le droit d'affirmer telle et telle prémisses, on a le droit 
d'affirmer telle conclusion ». On voit que de pareilles propositions 
ne sont pas situées tout entières au plan objectif, elles se réfèrent 
en outre au plan de la pensée comme telle. Au contraire une im- 
plication moderne ne se réfère pas directement au plan de la pen- 
sée : elle s'énonce entièrement en termes objectifs. Le problème 
revient précisément à savoir si, pour Aristote, la logique doit se 
formuler en termes strictement objectifs, ou si elle n'est pas pré- 


(#) Les scolastiques ne traitaient pas les inférences comme des propositions; 
elles ne sont ni vraies ni fausses, mais valides ou non, correctes ou incorrectes. 
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cisément une science des lois de la pensée comme telle. M. Lu- 
kasiewicz affirme énergiquement la première de ces deux thèses. 
Mais c'est bien là tout le problème ; nous y reviendrons en con- 
clusion de notre étude. 

M. Lukasiewicz remarque que la définition qu'Aristote donne 
(Anal. Pr., 1, 26* 21) des termes « majeur », « moyen» et « mi- 
neur » et qui a trait aux relations entre les extensions de ces termes 
n'a pas de sens dans le cas des formules syllogistiques abstraites 
(on ne peut déterminer l'extension d’une variable) ; elle ne peut 
concerner que des exemples concrets de Barbara dont les deux 
premières prémisses sont vraies. Elle na même aucun sens pour 
un syllogisme, fût-il concret, à une prémisse négative. La seule 
définition acceptable, celle d’ailleurs qu'Aristote utilise sans 
l’'énoncer, est celle qui caractérise le terme majeur simplement 
comme étant le prédicat de la conclusion, le mineur comme son 
sujet, et le moyen comme le terme étranger à cette conclusion. 
Les anciens commentateurs ont aperçu la difficulté. Philopon estime 
que dans certains modes de la deuxième figure (les modes à con- 
clusion universelle), les appellations adoptées pour les termes « ma- 
jJeur » et « mineur » sont conventionnelles et non naturelles. 

M. Lukasiewicz affirme aussi que l’ordre dans lequel les (deux 
premières) prémisses sont énoncées n’a aucune importance aux 
yeux d'Âristote. À ce propos il est bon toutefois de noter que si 
l’on quitte le point de vue purement formel auquel se tient l’auteur, 
pour considérer aussi la théorie aristotélicienne de la démonstration 
scientifique, la prémisse universelle doit toujours précéder la parti- 
culière. C'est en somme ce que dit Aristote dans ses Analytiques 
postérieures (Livre I, chap. 1, 71*, 17-19). 

L'auteur montre qu'Aristote a parfaitement connu et admis 
les modes valables dits de la quatrième figure, bien qu'il ne leur 
ait pas fait place dans sa classification systématique des Analytiques 
premiers, |, chap. 4-6. Il les mentionne au chap. 7 du premier 
livre et au chap. 2 du second (” ; selon Bochenski, ces chapitres 
seraient de rédaction plus récente. On savait déjà que ce n'est 


(®) Mais il les range dans la 1" figure, laquelle est définie simplement par 
ceci que le terme moyen est sujet d'une des prémisses et prédicat dans l’autre. 
La tradition postérieure limitera la l'e figure au cas où le moyen est sujet de la 
majeure et prédicat de la mineure, pour constituer une 4° figure du cas où il est 
sujet de la mineure et prédicat de la majeure. 
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pas Galien qui est responsable de la théorie de la quatrième figure, 
dite « galénique », dont l'indépendance à l'égard de la |" figure a 
soulevé tant de controverses philosophiques. Tirant parti d'un scho- 
lion anonyme d’un fragment d'Ammonius (publié par Wallies en 
1899) ®, l'auteur conjecture que Galien a bien distingué quatre 
figures syllogistiques, mais qu'il ne s'agit pas là des syllogismes 
simples dont s'occupe Aristote. Il s'agirait de syllogismes complexes 
(ou polysyllogismes) formés de quatre termes, dont deux moyens, 
groupés en quatre propositions (p. ex. « Si tout a est b, si tout b 
est c et si tout c est d, alors tout a est b »). L'auteur amorce alors 
une théorie de ces syllogismes complexes peu étudiés encore et 
communique de curieux résultats obtenus par un de ses élèves, 
M. C. A. Meredith, lequel s'est déjà illustré par d'intéressantes 
découvertes dans la logique de l'implication. M. Meredith a montré 
qu'avec n termes indépendants on peut former 2-1 figures diffé- 
rentes, dont |/2{(n°=n+2) contiennent des modes valables, et que 
le total des modes valables est de n(3n—|). 

Quant au système aristotélicien lui-même, l’auteur montre qu'il 
ne consiste nullement à démontrer les divers modes valables en 
les fondant sur quelque prétendu « principe unique du syllogisme », 
comme serait le « dictum de omni et nullo », dont Aristote ne porte 
pas la responsabilité. Aristote postule, ou si l’on préfère pose en 
axiomes, les syllogismes parfaits de la première figure, qui recevront 
plus tard les noms de Barbara, Celarent, Dari et Ferio. Il ramènera 


même dans la suite les deux derniers aux premiers, qui resteront 


(5) Voici ce scholie anonyme, suivant la traduction de M. Lukasiewicz: « There 
are three kinds of syllogism: the categorical, the hypothetical, and the syllogism 
kata proslèpsin. Of the categorical, there are two kinds: the simple and the 
compound. Of the simple syllogism there are three kinds: the first, the second 
and the third figure. Of the compound syllogism there are four kinds: the first, 
the second, the third, and the fourth figure. For Aristotle says that there are 
only three figures, because he looks at the simple syllogisms, consisting of three 
terms. Galen, however, says in his Apodeictic that there are four figures, because 
he looks at the compound syllogisms consisting of four terms, as he has found 
many such syllogisms in Plato’s dialogues » (Ammonius in Arist. Anal. priorum 
librum 1, Comm., ed. Wallies, 1899, p. 1x). Les quatre figures seraient formées 
de deux syllogismes enchaînés; la première figure enchaînerait deux syllogismes 
de la | figure aristotélicienne, la seconde, un syllogisme de la |" et un de la 
2e figure, la troisième, un syllogisme de la première et un de la troisième, enfin 
la quatrième un syllogisme de la seconde et un de la troisième. Aucun autre 
enchaînement ne serait valable. 
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donc les seuls axiomes. Toutefois pour réussir la réduction des 
autres modes à ceux-là, il utilise quelques autres principes dont 
l'auteur a soigneusement fait le relevé. 

Ce sont d'abord des axiomes supplémentaires, propres à la 


logique des termes universels. Le premier : « L'universel a con- 

Es ; NE. 
vient à tout a » ; le second : « L’universel a convient au moins à 
quelque a». Aristote n'a pas formulé ce principe, mais bien 


Alexandre, qui dit que sa négation est absurde (34.15). Ce dernier 
principe montre clairement qu'Aristote ne considère pas le cas d'uni- 
versels non réalisés, c'est-à-dire de classes vides comme on dirait 
aujourd’hui. Ce second principe est exigé notamment pour la vali- 
dité du Darapti et du Felapton. Aristote se sert aussi des lois de 
la conversion des propositions, lesquelles ne sont pas démontrées 
par réduction aux syllogismes parfaits. 

Aristote se sert en outre d’un certain nombre de règles et de 
thèses de la logique des propositions, qu'il n’a pas davantage expli- 
citement formulées. Ce sont d’abord la règle du détachement, ana- 
logue au modus ponens du syllogisme hypothétique. Elle peut se 
formuler : « Si (si p alors q) ° et si en même temps p, alors q ». 
C'est ensuite la règle de la substitution. (Voir plus haut ce qui a 
été dit de l'usage timide qui en est fait). 

Comme thèses de la logique des propositions utilisées par Aris- 
tote, l’auteur signale les suivantes : 

1° « Si (si p alors q) et si non-q, alors non-p » (modus tollens 
du syllogisme hypothétique). 

2° « Si (si p alors q) et si (si q alors r), alors (si p alors r) » (syllo- 
gisme conditionnel ex toto). 

3° Aristote s'appuie aussi sur l’incompatibilité qui existe à ses 
yeux entre les deux implications suivantes : « Si p alors q » et 
«Si non-p alors q ». Dans la logique moderne de l'implication ces 
deux énoncés sont parfaitement compatibles ; leur conjonction im- 
plique simplement la vérité de q. Cette différence d'avec l'opinion 
d'Aristote nous paraît révéler qu'Aristote n’a pas précisément la 
même conception de l'implication. La question mériterait sans doute 
une étude plus complète. 


(® Aristote n'aime pas dire que cette réduction est une démonstration. Mais 
c'est bien le cas chez lui. Keynes a soutenu à tort que cette réduction n'est pas 
essentielle au système d'Aristote. 


9% Nous utilisons les parenthèses comme on fait en algèbre. 
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4 «Si (si p alors q), alors (si (p et r), alors (q et r)) » (principe 
du facteur de Peano), avec sa variante « Si (si p alors q), alors 
(si (r et p), alors (r et q)) ». 

5° « Si (si (p et q), alors r) et si (p et non-r), alors non-q » (loi de 
la transposition composée). 

Tels sont les principes qu'Aristote utilise pour réduire, par con- 
version d'une ou deux prémisses, tous les modes valables aux modes 
fondamentaux Barbara et Celarent. Toutefois Baroco et Bocardo ne 
peuvent se démontrer de la sorte. Aristote présente pour eux un 
autre type de réduction : la réduction par l'impossible. En quoi 
consiste-t-elle exactement ? 

Voici la preuve qu'Aristote donne pour le Baroco : « Si main- 
tenant M appartient à tout NV, mais non à quelque X, nécessaire- 
ment /V n'appartient pas à quelque X. Car si N appartient à tout X, 
et si M est affirmé aussi de tout N, nécessairement M appartient à 
tout X. Or M était supposé ne pas appartenir à quelque X » (Anal. 
Pr. I, 5, 27°37, trad. Tricot). Maier a commenté cette preuve de 
la façon suivante : « Man nimmt an, der zu beweisende Satz 
« einiger X ist nicht N » sei falsch. Dann ist dessen contradiktorisches 
Gegenteil « alles X ist N » richtig. Von diesem Satz geht die De- 
duktion aus. Man nimmt dazu die eine (wahre) Prämisse: alles N 
ist M. So folgt der Satz: alles X ist M. Nun widerspricht dieser der 2. 
(wahren) Prämisse, kan also nicht richtig sein. Ist dem aber so, so 
muss die Annahme, dass alles X N sei, falsch, und ihr Gegensatz, 
der zu beweisende Satz « einiges X ist nich N » wahr sein » (Syllog. 
der Arist., II, p. 84). 

M. Lukasiewicz critique, avec beaucoup de raison, ce com- 
mentaire de Maier, mais il semble croire que Maier ici reprend 
simplement le commentaire « traditionnel », en quoi il se trompe. 

Maier a évidemment tort de croire que ce qu'il s’agit de dé- 
montrer c’est, absolument parlant, la vérité de la conclusion « quel- 
que X n'est pas NN ». Il a tort de prendre appui sur une supposition 
concernant la fausseté « absolue » (si l’on peut parler ainsi) de la 
conclusion « einiges X ist nicht !V ». Ce n'est pas ainsi que la tra- 
dition avait compris Aristote. Pour elle, Aristote ne suppose nulle- 
ment la fausseté d’une des propositions ; il s’appuie plutôt sur la 
validité d’un autre syllogisme, en Barbara, prenant pour prémisses 
une des prémisses du Baroco à démontrer et la contradictoire de 
sa conclusion, et pour conclusion la contradictoire de la seconde 
prémisse du Baroco. Puisque le Barbara est certainement correct, 
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on ne peut donc admettre la première prémisse du Baroco et nier 
sa conclusion sans devoir nier la seconde prémisse du Baroco ; 
donc on ne peut accepter à la fois les deux prémisses du Baroco 
et nier sa conclusion : en d’autres termes le Baroco est bien un 
mode valide. 

Il est vrai que pour arriver à ce dernier énoncé, il faut appli- 
quer une sorte de principe de la contraposition déjà assez com- 
pliqué. On pourrait le formuler comme suit: « Si (p et non-r) im- 
plique non-q et si (bp et q), alors r». (En d’autres termes: «La 
validité d'un certain Barbara, jointe aux prémisses du Baroco, 
donnent la conclusion du Baroco ».) De ce principe, la loi de l'ex- 
portation conduit facilement au suivant: « Si (bp et non-r) implique 
non-q, alors (pb et q) implique r » (La validité d’un certain Barbara 
entraîne la validité du Baroco.) 

C'est bien ainsi que les scolastiques ont compris la preuve 
d'Aristote. Ils ne la ramènent pas, comme semble faire Maier, à 
l'impossibilité d'affirmer une proposition que l'on sait fausse, ou 
inversement de nier une proposition que l’on sait vraie, mais bien 
à l'impossibilité d'affirmer et de nier à la fois une même propo- 
sition. En d’autres termes, ils en font une preuve, non par le faux, 
mais par l'absurde ; ils disaient plus précisément, par l’impossi- 
bilité de la contradiction: « per contradictionem », et c’est bien 
ce que signifie le signe « c » qui figure dans le « Baroco ». 

En d’autres mots encore, les scolastiques ont bien vu que la 
preuve d'Aristote ne consiste pas à supposer la fausseté d’une 
proposition, mais à supposer la non-validité d’une inférence et à 
montrer l’absurdité de cette supposition. Et c’est à peu près une 
des deux manières dont M. Lukasiewicz prouve lui-même la vali- 
dité du Baroco. 

Concernant le commentaire de Maier, M. Lukasiewicz fait 
quelques remarques intéressantes. Il nous dit que la preuve de 
Maier ne serait valable que si le Baroco était énoncé comme un 
schéma de déduction, mais qu’elle ne vaut pas pour le Baroco 
aristotélicien qui est une implication. La preuve de Maier en effet 
s’appuye sur des suppositions relatives à la vérité ou à la fausseté 
de propositions ; mais une implication doit être valable pour toutes 
les valeurs de vérité attribuables à ses variables : on ne saurait la 
prouver en envisageant seulement une des éventualités possibles. 

L'auteur nous dit aussi que, dans un schéma inférentiel, cela 
n'a aucun sens de supposer la fausseté d’une des prémisses. Mais 
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il me semble que la question est de savoir quel est exactement le 
sens d'un raisonnement aristotélicien. S'il est exact que la logique 
d'Aristote est une logique des enchaînements d'affirmations, d’as- 
sertions, plus encore que des enchaînements de faits ou de vérités 
objectives, on ne voit plus ce qu'il y aurait d'inconcevable à en- 
visager l'affirmation d'une proposition qui serait, en fait, fausse, 
et à déterminer les conséquences de cette affirmation. Nous re- 
trouvons à nouveau le problème de savoir si la logique pour Àris- 
tote est d'abord une science des lois de la pensée ou d'emblée 
une science des lois des faits réels. 

L'auteur nous dit aussi que pour certains exemples concrets (!! 
de Baroco la preuve de Maier (qui serait bien, croit l’auteur, la 
preuve d'Aristote) ne peut se construire, parce qu'elle reviendrait 
à supposer fausses des propositions qui sont manifestement vraies 
ou inversement. Cette remarque nous paraît sans portée : l’auteur 
lui-même nous a appris que la théorie doit rester tout entière au 
plan formel, et se construire en termes de variables. Il n'est pas 
nécessaire que les démonstrations formelles conservent leur sens 
pour chacun des exemples concrets. Au surplus, tant qu’on reste 
au plan formel, on ne peut distinguer entre une affirmation objec- 
tivement vraie et une affirmation objectivement fausse. 

M. Lukasiewicz montre qu'Aristote eût pu prouver le Baroco 
en s'appuyant sur la 5° thèse de la logique des propositions (loi 
de la transposition composée) que nous avons énoncée plus haut 
et qu'Aristote a connue et utilisée ailleurs: « Si (si (p et q), alors r), 
et si (pb et non-r), alors non-q », en prenant pour p: « M convient 
à tout NN », pour q: « N convient à tout X », et pour r: « M con- 
vient à tout X ». On a, encore une fois, que le Barbara, implique 
le Baroco. L'auteur note qu'Aristote a esquissé semblable preuve 
à propos de la conversion des syllogismes de la première figure 
(An. pr. Il, 8, 59b 28), mais qu'il n'a pas repris cette preuve dans 
son exposé systématique. L'auteur en trouve la raison dans le peu 
d'estime qu’Aristote marque pour les preuves « par hypothèse » et 
dans le fait qu'il est enclin à penser que toute bonne preuve doit 
procéder par voie syllogistique. Maïs on remarquera que les autres 


(1) Tel le suivant: « Si tout animal est oiseau et si quelque corbeau n'est pas 
oiseau, alors quelque corbeau n’est pas animal». La réduction par l'impossible 
donnerait: « Si tout animal est oiseau et si tout corbeau est animal, alors tout 
corbeau est oiseau », syllogisme dont la conclusion, loin d'être impossible, est vraie, 
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“ 


réductions ne procèdent pas davantage par voie syllogistique, bien 
qu’elles s’appuyent toujours sur la validité d'un syllogisme. Il reste 
vrai qu’Aristote n'aime pas beaucoup les preuves « par hypothèse ». 
À ce propos il est intéressant de noter que S. Thomas, qui par- 
tage cette disposition d'esprit, nous explique comment elle a dé- 
tourné Aristote d’une étude systématique des syllogismes hypo- 
thétiques, et donc de la logique des propositions. Voici ce que 
S. Thomas nous dit dans son commentaire du Peri Hermeneias, 
I, livre 1: « Vel potest dici quod hypothetica oratio non continet 
absolutam veritatem, cujus cognitio requiritur in demonstratione, 
ad quam iste liber principaliter ordinatur ; sed significat aliquid 
esse verum ex suppositione ; quod non sufficit in scientiis demon- 
strativis, nisi confirmetur per absolutam veritatem simplicis enun- 
tiationis. Et ideo Aristoteles praetermisit tractatum de hypotheticis 
enuntiationibus et syllogismis » ©”. 

A côté des démonstrations par la conversion de propositions 
et par la réduction à l'absurde, procédés qui suffisent pour dé- 
montrer tous les modes syllogistiques, Aristote utilise également 
un autre type de réduction, qu'il appelle « réduction par exposi- 
tion » (ekthesis). Il s’en sert pour démontrer la validité de la con- 
version de l’universelle négative (il la déduit de la validité de la 
conversion de la particulière affirmative), ainsi que pour démontrer 
une nouvelle fois le Darapti et le Bocardo. Soit à démontrer la 
conversion de la particulière affirmative: « Si b convient à quelque 
a, alors a convient à quelque b ». La preuve d’Aristote fait appel 
à la thèse suivante qui est explicitement postulée comme évidente: 
« Si b convient à a, alors b et a conviennent ensemble à quelque 
c ». Alexandre d’Aphrodise, suivi en ceci par Maier (et encore par 
Bochenski), interprète le terme nouveau c comme devant être un 
terme singulier, dénotant un individu. Le texte d'Aristote ne dit 
rien de pareil ; et c'est contraire à l'esprit même du système qui 
ne fait jamais intervenir de termes singuliers. L'auteur est d’avis 
que ce terme c doit, comme les autres, être un terme général, mais 
il faut, bien entendu, qu'il soit pris selon une quantité particulière. 
L'argumentation ne pourra donc être correctement énoncée qu’en 
faisant usage des quantificateurs particuliers de la logique moderne, 
avec les deux règles bien connues pour l'introduction de ce quanti- 
ficateur dans l'antécédent et dans le conséquent d’une implication 


F9 Ce texte nous a été obligeamment signalé par M. R. Feys. 
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valable. On s’appuiera alors sur la thèse qu'Aristote a postulée 
explicitement, et sur sa réciproque: « Si b et a conviennent en- 
semble à quelque c, alors b convient à quelque a ». La validité 
de la conversion de la particulière affirmative apparaît alors comme 
une conséquence de la commutativité de la conjonction logique. 
Le nœud de la démonstration est en effet le suivant: « Si b et a 
conviennent ensemble à quelque c, alors a et b conviennent en- 
semble à quelque c », et donc, appliquant la réciproque du postu- 
lat énoncé, « a conviendra à quelque b ». L'auteur a montré avec 
beaucoup de soin l'articulation de cette démonstration, ainsi que 
celle, notablement plus complexe, du Darapti et du Bocardo, par 
exposition. 

Aristote ne s'est pas contenté de démontrer la validité de cer- 
tains modes syllogistiques ; il s'est aussi préoccupé de démontrer 
la non-validité de certains autres. Il le fait parfois en proposant 
quelque contre-exemple, dans lequel certains termes non-logiques 
rendent vraies les deux propositions qui forment l’antécédent de 
l'implication, tandis qu'ils rendent fausse la proposition qui tient 
lieu de conséquent (À ce sujet, l’auteur relève diverses erreurs 
commises par les commentateurs). 

Mais Aristote se sert aussi d'un autre procédé de réfutation. 
Il consiste à montrer que si l’on admettait la validité de tel énoncé 
syllogistique, on devrait également admettre la validité de tel autre, 
lequel est manifestement non-valide. Cela revient donc à postuler 
à titre d’axiome la non-validité de certaines formules (qui sont des 
sortes de contre-axiomes). On se sert alors d'une sorte de règle de 
détachement pour la réfutation, analogue au modus tollens du syl- 
logisme hypothétique: « Si l’on admet l'implication (si p alors q), 
mais que l’on rejette q, il faut rejeter aussi p » (dans cet énoncé 
les variables p et q tiennent la place de formules syllogistiques ou 
d’implication) *?. 

On pourrait se servir d'un autre procédé de réfutation dont 
Aristote ne s'est pas avisé, à savoir la réfutation par substitution, 
dont le principe pourrait se formuler: « Si une formule P est ob- 
tenue à partir de la formule Q par certaines substitutions valables, 


3} On voudra bien noter que rejeter une formule n’est pas la même chose 
que d'accepter comme valable la négation de cette formule. Rejeter une formule 
revient à dire que certaines exemplifications de la formule peuvent donner des 


propositions fausses. Affirmer la négation d'une expression revient à dire que 
toutes les exemplifications de cette expression sont fausses, 
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ét si P est une formule non-valable, alors Q est également une for- 
mule non-valable ». 

En conclusion de la première partie de son ouvrage, l’auteur 
marque les lacunes principales qui subsistent dans la syllogistique 
d'Aristote, ce monument grandiose qui a forcé l'admiration des 
siècles. Il y aurait lieu de compléter l’axiomatisation rigoureuse 
de la théorie, de l’étendre aux syllogismes complexes à plus d'un 
moyen terme, de formuler une procédure de réfutation et enfin de 
rendre le système entièrement catégorique, c'est-à-dire de fournir 
une méthode permettant, à propos de n'importe quelle formule 
énoncée dans le formalisme de la théorie, de décider effectivement, 
par un nombre fini de démarches, si elle est valable ou si elle ne 
l'est pas. 

Dans la seconde partie de son ouvrage, M. Lukasiewicz donne 
une solution de ces divers problèmes. 

L'auteur expose d’abord un système formalisé capable de dé- 
montrer les lois classiques de la conversion et les modes syllogis- 
tiques. Ce calcul utilise la notation polonaise, dont M. Lukasiewicz 
est le créateur, notation extrêmement commode pour les dériva- 
tions de formules mais assez pénible pour une lecteur intuitive. 
Nous allons énoncer tous les principes constitutifs de ce calcul, 
mais dans une transcription en langage intuitif. 

Ce calcul syllogistique contient d’abord une forme du calcul 
classique des propositions, utilisant comme constantes fondamen- 
tales le négateur et l'implicateur et introduisant le conjoncteur par 
une définition ; il n'y a pas d’autres constantes. 

Les axiomes adoptés pour les propositions sont les trois sui- 
vants: |° L'implication est transitive (syllogisme conditionnel ex 
toto) ; 2° la double négation implique l'affirmation (l'auteur pro- 
pose de l'appeler « loi de Clavius », du nom du jésuite français 
qui le premier attira l'attention sur ce principe) : 3° l'affirmation 
d'une proposition implique que la négation de cette même propo- 
sition implique n'importe quelle proposition (loi que l’auteur pro- 
pose d'appeler « loi de Duns Scot », pour une raison semblable). 

Enfin les deux règles classiques de la substitution pour les 
variables propositionnelles, et du détachement (syllogisme condi- 
tionnel modus ponens). 

Ce calcul des propositions est augmenté d’axiomes et de règles 
propres aux syllogismes. Les axiomes adoptés sont les quatre sui- 
vants: d'abord les deux axiomes des termes universels cités plus 
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haut l°« a convient à tout a » et 2° « a convient à quelque a », 
puis deux modes syllogistiques qui sont 3° le Barbara, 4 le Datisi 
(Si tout c est b, et si quelque c est a, alors quelque a est b », qui 
est de la 3° figure). L'auteur montre que les quatre axiomes sont 
indépendants. 

Il y a enfin deux nouvelles règles de substitution: la première 
permet de substituer, dans toute formule valable du calcul des pro- 
positions, à une variable propositionnelle, une expression représen- 
tant une proposition générale classique (A, E, 1, O) ou une fonc- 
tion de vérité construite avec de pareils arguments ; la seconde 
permet de substituer dans toute formule valable de ce calcul à 
une variable d'universel une autre variable d'’universel. Enfin la 
règle du détachement est étendue au calcul ainsi obtenu (Les pro- 
positions générales simples sont notées « Aab », « Eab », lab », 
« Oab » qui s’interprètent respectivement par « b convient à tout 


a », « b ne convient à aucun a », « b convient à quelque a », « b 
ne convient pas à un certain a » ; ou encore « Tout a est b », « Au- 
cun a n'est b », « Quelque a est b », « Quelque a n'est pas b »). 


Avec ces seuls principes l'auteur démontre alors, de façon 
extrêmement élégante, les lois classiques de la conversion et de 
la subalternation et tous les modes syllogistiques classiques. 

Une particularité curieuse de ce système est que l’axiome du 
Barbara ne doit être utilisé que pour démontrer Baroco et Bocardo. 
Tous les autres modes sont indépendants du Barbara, et sont 
prouvés par le seul Datisi (Nous avons déjà noté que le Datisi, 
est de la 3° figure). On notera toutefois que le Barbara est le seul 
mode qui conclut par une universelle affirmative ; ce fait lui con- 
serve son importance primordiale pour l'application au savoir 
scientifique. 

L'auteur complète ensuite son calcul, pour la réjection ou la 
réfutation des modes non-valables. Il y ajoute deux axiomes de 
réjection qui reviennent à postuler la non-validité des deux impli- 
cations suivantes: |° « Si b convient à tout c et si en même temps 
b convient à tout a, alors c convient à quelque a » et 2° « Si b ne 
convient à aucun c et si en même temps b ne convient à aucun a, 
alors c convient à quelque a ». 

Il introduit deux règles pour la dérivation de réfutations ; la 
première est la règle du détachement pour la réfutation, la seconde 
est la règle de réfutation par substitution (nous les avons énoncées 
plus haut). Ces principes suffisent pour réfuter toutes les formules 
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d'implication non valables construites sur le modèle des syllogismes 
aristotéliciens (c'est-à-dire ayant pour antécédent la conjonction de 
deux propositions générales simples et pour conséquent une simple 
proposition générale). 

Toutefois ce calcul ne peut pas réfuter certaines implications 
également non valables mais d’une structure différente. Tel est le cas 
de l'implication suivante : « Si b convient à quelque a, alors (s’il n’est 
pas vrai que b convient à tout a, alors a convient à tout b) », for- 
mule certainement non-valable, mais parfaitement compatible avec 
tous les axiomes du calcul précédent. Ce fait montre que ce calcul 
n’est pas catégorique : il tolère des interprétations non isomorphes ; 
certaines formules compatibles avec les axiomes donnent des pro- 
positions vraies dans une interprétation et fausses dans une autre. 

M. J. Slupecki, un ancien élève de M. Lukasiewicz, dans un 
travail en langue polonaise publié en 1948, a présenté un calcul 
complet pour les propositions générales et pour les fonctions de 
vérité qu'on peut construire avec elles (syllogismes et polysyllo- 
gismes de toute forme), dans lequel le problème de la décision 
est résolu. M. Lukasiewicz en fait ici un exposé complet mais sim- 
plifié. L'essentiel de ce nouveau système revient à postuler d’abord 
qu'il y a au moins une proposition fausse (ce qui s'exprime en 
posant la non-validité d’une formule consistant en une simple va- 
riable propositionnelle) ; et à poser en outre une règle de réjection 
qui est un peu compliquée, mais que noùs allons tenter d'énoncer 
en langage intuitif. 

L'énoncé de la règle utilise des variables particulières P, Q et R 
qui sont soumises aux conditions restrictives suivantes: Dans cette 
règle, P et Q doivent représenter des propositions générales simples 
et négatives (donc de la forme « Eab » ou « Oab »), et la variable 
R doit représenter une proposition générale simple (affirmative ou 
négative) ou une implication ayant pour antécédent une proposition 
générale simple (affirmative ou négative) et pour conséquent une 
proposition simple ou une implication du même type que la pre- 
mière (c'est-à-dire une implication ayant pour antécédent une pro- 
position générale simple, mais pouvant avoir pour conséquent une 
implication à nouveau du même type.…., et ainsi de suite, la der- 
nière implication subordonnée ayant pour conséquent une propo- 
sition générale simple). En d'autres termes, la variable R ne peut 
Des représenter une implication dans laquelle un « si » suivrait im- 
médiatement un autre ( si», mais il faut que tous les « si », sauf 
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le premier, soient précédés par une proposition (générale simple) 
servant d'antécédent au « si » qui précède. Autrement dit encore, 
R doit être de la forme « Si p, alors (si p, alors (si p, alors (... (si 
Pn- alors ph)...))) » ; elle ne peut être par exemple de la forme 
« Si (si p, alors p2) alors p, ». 

Ces conditions étant précisées, la règle s'énonce comme suit: 
« Si on peut rejeter l'implication: (Si P alors R) ainsi que l’impli- 
cation: (Si Q alors R), on pourra rejeter l'implication: (Si P alors 
(Si Q alors R)) ». 

Cette règle de réjection a été suggérée en réalité par |’ ape que 
voici: Si deux propositions générales simples et négatives sont telles 
qu'aucune d'elles n'implique une troisième, la conjonction des deux 
premières n'impliquera pas davantage la troisième. Cette règle ne 
vaudrait pas pour des propositions P et Q affirmatives ; car la con- 
jonction de deux affirmatives (ou d'une affirmative et d’une néga- 
tive) implique parfois une conclusion qui n’est impliquée dans au- 
cune des premières considérée isolément (En effet Aab n'implique 
pas Aac, ni Abc n'implique Aac, mais la conjonction de Aab et 
de Abc implique Aac, par Barbara). 

Cette règle dispense de devoir poser comme axiome la non- 
validité de la 2° des implications que le système de M. Lukasiewicz 
rejetait axiomatiquement et de se contenter de rejeter la |" impli- 
cation « Si b convient à tout c et si en même temps b convient à 
tout a, alors c convient à quelque a », en même temps que la for- 
mule consistant en une simple variable propositionnelle. 

_ Avec ces seuls principes, on peut alors construire une méthode 
générale de décision capable de montrer, en un nombre fini 
d'étapes, à propos de toute fonction de vérité formée de propo- 
sitions générales prises en nombre quelconque, si elle est valable 
ou non. Cette méthode de décision, que nous ne pouvons exposer 
ici, présente beaucoup d'’analogie avec la méthode bien connue 
de réduction aux formes normales employée pour le calcul clas- 
sique des propositions. 

Nous voudrions revenir un instant sur une doctrine par laquelle 
M. Lukasiewicz s’écarte radicalement de toute la tradition. Suivant 
lui la logique n’est aucunement une science des lois de la pensée 
(science of the laws of thought) et elle n'a que faire d’une analyse 
des propriétés formelles de la pensée (analysis of the forms of 
thought). Pour lui, la logique ne concerne pas plus directement la 
pensée que ne le font les mathématiques. Elle étudie, comme les 
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‘mathématiques, certaines relations objectives ; dans le cas de la 
logique il s’agit de relations entre des faits objectifs, exprimées 
notamment par les conjonctions « et », « ou » et « si... alors » (voir 
notamment p. 12). 

M. Lukasiewicz semble croire que seule la psychologie peut 
prendre la pensée pour objet, et il avoue ne pas comprendre ce 
que peuvent signifier les expressions « laws of thought » et « forms 
of thought ». 

Il est bien clair que la logique ne concerne pas les lois déter- 
minant l'exercice de fait de nos actes de pensée ; c’est là, suivant 
la tradition, un des objets de la psychologie. Elle ne concerne que 
les lois de la vérité de nos pensées, la validité d’un raisonnement 
ayant toujours été définie en fonction de la vérité de ses propo- 
sitions. Il est bien vrai que la logique formelle peut se constituer 
sans s’embarrasser des problèmes philosophiques que soulève la 
notion de la vérité. Mais pour peu qu'elle veuille examiner cette 
notion, pour elle fondamentale, je ne vois pas qu'elle puisse éviter 
de se référer explicitement à la pensée. La logique formelle peut 
sans doute se contenter d’une notion sommaire et naïve de la vérité, 
comme d’une certaine relation de conformité entre la pensée et la 
réalité, mais toujours au moins la pensée y devra intervenir. 

Il est vrai aussi que la logique moderne tend à se constituer 
en un formalisme abstrait dans lequel il n’est plus rien précisé con- 
cernant la nature des entités que ce formalisme manie. Mais à ce 
plan la logique n'est plus discernable de toute autre étude de for- 
malismes abstraits, et en particulier des mathématiques. Or il est 
clair que les logiciens modernes ne s'intéressent pas à tous les 
formalismes abstraitement concevables, mais seulement à ceux pré- 
cisément qui leur paraissent susceptibles de servir à déterminer 
le conditions de validité de nos raisonnements. Le choix que la 
logique moderne fait parmi l'infinité des formalismes concevables 
ne s'explique que par référence avec certaines propriétés de nos 
pensées, en particulier celle de vérité, et avec les procédés discur- 
sifs destinés à communiquer à de nouveaux jugements le bénéfice 
de la vérité de jugements antérieurement assurés. Du seul fait que 
la géométrie s’est constituée en science positive et s’est affranchie 
des problèmes philosophiques que soulève la nature de l’espace, 
M. Lukasiewicz acceptera-t-il de dire que son objet n’a pour rien 
affaire avec les propriétés réelles de l’espace ? La logique a tou- 
jours été définie comme l'étude des conditions de validité de nos 
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raisonnements, lesquels sont des actes de notre pensée considérés 
dans certaines propriétés relevant de la vérité de nos jugements. 
Que la logique, à l'exemple de la géométrie, s'édifie sans s'appuyer 
sur une analyse philosophique de la vérité, cela ne signifie pas 
encore que son objet n'a pas de relation plus directe que celui 
de toute autre science avec certaines propriétés de nos pensées. 


J. Dopr. 


Louvain. 


FOI CHRÉTIENNE ET PENSÉE CONTEMPORAINE 


Sur l'invitation et à la lumière de l'Encyclique Humani Generis, 
M. À. Dondeyne entame un dialogue avec la pensée philosophique 
contemporaine telle qu'elle apparaît dans le courant existentialiste. 


L'ouvrage intitulé Foi chrétienne et pensée contemporaine 


, re- 
produit trois articles parus dans cette Revue, n* de février, mai 
et août 1951, sous le titre: Les problèmes philosophiques soulevés 
par l’Encyclique « Humani Generis », et il y ajoute un chapitre (Vie 
de foi et recherche de l'esprit, pp. 171-202). 

Après avoir rappelé les principes classiques qui régissent l’in- 
terprétation des Encycliques et dégagé les principaux problèmes 
concernant la philosophie qui font l'objet des préoccupations de 
l'Encyclique Humani Generis, l’auteur consacre un chapitre à cha- 
cun de ces problèmes. 

Le premier concerne l’idée d’historicité. Selon la philosophie 
existentialiste, le premier intelligible quoad nos, l'élément qui, sans 
requérir ni tolérer de fondement antérieur, fonde au contraire tout 
le reste, est l’« existence », le mode d'être qui distingue l’homme 
de tous les autres êtres du monde. Or le mode d'être propre à 
l'homme implique l'insertion sociale et historique de l'homme dans 
le monde. D'où il suit qu'aucune réflexion philosophique n'est 
possible qu’en fonction du moment de l’histoire où elle s'exerce. 


) Bibliothèque philosophique de Louvain. Un vol. 24X16,5 de 224 pp. Lou- 
vain, Publications universitaires: Paris, Desclée De Brouwer, 1951. 
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Va-t-on pour autant livrer la philosophie à cette condition évidem- 
ment aventureuse que serait un cours de l’histoire absolument tâton- 
nant et neutre ? Non pas, car le cours de l’histoire possède une 
orientation et une valeur. Il répond en effet à une « intention » fon- 
damentale de l'humanité, de l'humanité qui fait l’histoire. Cette 
(intention » vise à atteindre, à créer, par un échange actif inces- 
sant avec le monde, toujours plus de lumière et plus de liberté. 
Dans ces conditions, la vérité, aux yeux de l’existentialisme, est, 
il est vrai, essentiellement relative à une situation historique déter- 
minée, mais à une situation qui s'insère dans un vaste mouvement 
d'ensemble et s’éclaire par lui. Est-ce là cependant, se demande 
l’auteur, reconnaître suffisamment les caractères de la vérité ? Et 
suffit-il d'admettre, au-delà de l’histoire et à sa racine, qu'il y a 
un monde et que, dans ce monde, a surgi l’homme avec sa puis- 
sance d'orienter l’histoire ? Tout dépend de la manière précise dont, 
pour finir, on concevra que cette donnée originaire: l’homme, le 
surgissement de l’homme, détermine la vérité. Or on voit ici 
l’existentialisme se diviser en deux tendances, que l’auteur appelle 
respectivement la forme « fermée » et la forme « ouverte ». Selon 
la première, profondément agnostique (Heidegger, Sartre, Merleau- 
Ponty), l'être humain ne peut attribuer à la réalité distincte de lui 
d’autres caractères que celui d’une pure identité indifférenciée. 
Dans ces conditions, l’homme apparaît, sans réflexion ultérieure 
possible, comme la mesure de toute signification et de toute valeur ; 
la vérité devient si profondément relative à lui qu’on peut la dire, 
en fin de compte, totalement pénétrée par l’historicité, par l’ascen- 
sion historique. L'autre tendance (Jaspers, G. Marcel), tout en étant 
profondément convaincue du caractère toujours inachevé et perfec- 
tible de notre connaissance de la vérité et, en ce sens, de l’histo- 
ricité de la vérité, estime que, par son essence, la vérité dépasse 
l'histoire. L'homme, tout en ne pouvant se réaliser que sous les 
espèces d'une histoire où il s'engage, transcende par son être et 
par sa connaissance le devenir, le monde et lui-même. Pour 
l'homme, compris à la lumière de Dieu, « consistance et historicité, 
loin de s’'exclure, s'appellent mutuellement » (p. 51). 

Mais tout n'est pas dit pour autant. Si l’auteur se déclare 
d'accord avec l'existentialisme « ouvert » sur la position encore 
très générale qui vient d'être indiquée, reste à examiner par quel 
procédé de connaissance cet existentialisme passe ainsi à Dieu, à 
la Transcendance (En parlant d'existentialisme « ouvert », l’auteur 


Foi chrétienne et pensée contemporaine 307 


songera désormais, non seulement à G. Marcel et à K. Jaspers, 
mais aussi, dans une certaine mesure, à Newman et à Blondel). 
Comme ce procédé se présente en opposition avec les voies ration- 
nelles, il importe tout d'abord de déterminer et d'expliquer l’anti- 
intellectualisme de la phénoménologie existentielle. Cette philo- 
sophie s'en prend à deux tendances à première vue fort différentes : 
le positivisme scientifique et l’idéalisme intellectualiste, à qui elle 
adresse en commun le reproche capital d'avoir manqué le concret. 
Ce qui signifie, lorsque l’on se place du côté de l'objet, que la 
science objective et aussi, mutatis mutandis, l’ontologie idéaliste, 
en réduisant l'univers à un réseau de lois ou de relations logiques, 
universelles et abstraites, en font un pur spectacle pour l'esprit, 
sans attrait pour le sentiment et l’action. L'univers se trouve ainsi 
dépouillé de sa liaison avec l’homme envisagé comme une existence 
engagée dans le monde au milieu des autres hommes. Corrélative- 
ment, si l'on se met du côté du sujet, celui-ci se trouve ramené, 
comme à sa suprême dignité, à l’état de « spectateur impartial, 
anonyme et interchangeable » (p. 72). Ignorant ainsi l’idée souve- 
raine de liberté incarnée, le rationalisme sous toutes ses formes 
ignore par là même l'idée d'une destinée personnelle et d’une 
valeur personnelle. L'essentiel, en lui, fait défaut. C’est cet essen- 
tiel que veut retrouver l’existentialisme. Et c'est la vigueur de ce 
désir qui explique que la réaction existentialiste contre l'intellec- 
tualisme — disons-le tout de suite — dépasse les bornes aux yeux 
de qui n’a jamais conçu l'intelligence sous la forme étriquée et 
purement abstraite que l’on vient de dire. À l'encontre de l'ab- 
strait, l’existentialisme prônera donc le concret et, corrélativement, 
si l'on se place au point de vue du sujet, à l'encontre de la raison 
spectatrice, il prônera l'expérience. Mais qu'est-ce ici que le « con- 
cret » et qu'est-ce que l’« expérience » ? Le « concret » est le réel 
dans sa teneur intégrale: c'est donc tout être singulier en tant qu'il 
enveloppe en lui-même une multitude inépuisable d'aspects divers 
ou, ce qui revient au même, en tant qu'il se trouve dans une mul- 
titude inépuisable de relations très pénétrantes de toutes sortes 
avec les autres êtres singuliers et constitue ainsi avec eux l'être- 
en-totalité. Quant à l’« expérience », elle coïncide avec l'« exis- 
tence » et désigne par conséquent l'attitude que prend l'homme à 
l'endroit du concret, la manière dont l’homme se met lui-même à 
l'épreuve comme liberté personnelle engagée dans le monde et 
appelée à se réaliser dans l’intersubjectivité. L'’« expérience » est 
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pour autant fondamentalement affectivité, option et action. Affec- 
tivité, dans quel sens exactement ? Il s'agit ici de ce genre de 
sentiments généraux et profonds qui portent sur l'être-en-totalité. 
Le registre en est double: certaines modalités sont plutôt négatives : 
l'angoisse, l'ennui, le désespoir ; d’autres, plutôt positives: la Joie, 
l'espérance, la paix. L'angoisse est avant tout l'étonnement anxieux 
devant ma mort assurée qui me fait envisager ma vie comme un 
tout et éveille cette question, anxieuse elle aussi: « Que vaut ma 
vie et qu'ai-je à en faire ? ». Selon l'existentialisme « ouvert », 
l’affectivité négative est le point de départ de la dialectique existen- 
tielle et l’affectivité positive, sous les espèces précises de la « foi », 
son point d'aboutissement. Si, me servant de ma liberté pour ma 
libération, j'opte dans le sens de l'appel spontané que je suis vers 
l'être ou — ce qui revient au même — de l'appel que l'être 
m'adresse, Dieu se révèle comme étant en effet mon recours et la 
Trancendance me reçoit. Mouvement spontané auquel il faut con- 
sentir, appel auquel il faut répondre, engagement à quoi il faut 
demeurer fidèle, espérance, joie et paix qu'il faut conquérir et 
accueillir: telle est l’« existence », et tel est l'essentiel de la voie 
vers Dieu. Est-ce à dire que dans cette voie la connaissance comme 
telle n’ait absolument aucun rôle à jouer ? Non pas. G. Marcel ne 
dénie pas toute valeur aux démarches intellectuelles vers Dieu et 
K. Jaspers entend leur faire une place relativement importante. 
Mais en regard de l’« expérience », la pensée constitue, pour l’exis- 
tentialisme, un élément dérivé, second, et, pour tout dire, secon- 
daire. C’est à quoi l'auteur ne peut se résoudre. Il rappelle à ce 
propos l'incapacité notoire où se trouve tout intuitionnisme religieux 
à procurer — en dépit de ses meilleures intentions — des certitudes 
vraiment fondées et valables pour tous les esprits. C’est pourquoi, 
tout en faisant large place aux éléments affectifs (au sens indiqué) 
et volontaires dans la recherche de la vérité, l’auteur entend fer- 
mement maintenir la primauté de la pensée — à condition qu'il 
s'agisse de la pensée bien comprise. Et c'est précisément sur ce 
point que, selon lui, le thomisme a encore et toujours quelque chose 
à nous apprendre. 

Le chapitre suivant s’occupera donc de l'actualité du thomisme. 
L'auteur rappelle tout d’abord et justifie la position de l'Eglise 
concernant la philosophie de S. Thomas. Puis il met en garde contre 
une manière erronée de concevoir le mérite de la philosophie tho- 
miste, comme si celui-ci consistait à avoir prôné la valeur de cer- 
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taines notions et de certains principes alors que, au niveau de 
généralité où on les présente et dans la forme d'éléments abstraits, 
séparés du mouvement de l'esprit ainsi que de la portée précise 
qu'ils possèdent chez S. Thomas, ces notions et ces principes se 
retrouvent en réalité dans toute philosophie et ne présentent rien 
d'original. L'auteur voit là une manière « cartésienne », « wolf- 
fienne », de présenter le thomisme, qui le dégrade essentiellement. 
Pour dégager le véritable service que peut rendre de nos jours la 
pensée thomiste, l’auteur fait ensuite le bilan de la phénoméno- 
logie existentielle, en vue de montrer que le thomisme intègre ce 
qu'elle offre de valable tout en permettant de parer à ce qu'elle a 
de déficient. A l'actif du bilan en question l’on voit figurer, entre 
autres éléments, la critique très pertinente que fait l’existentialisme 
tant de l’empirisme que de l’idéalisme ; le recours à l’idée husser- 
lienne d'intentionalité pour les dépasser l’un et l’autre : l'impor- 
tance accordée à l'intersubjectivité ; la mise en lumière de l’his- 
toricité dans l’homme. Au passif apparaît la manière très impar- 
faite dont, en dépit des apparences, l’existentialisme surmonte d’une 
part l'idéalisme et, d'autre part, l’empirisme. Cette déficience se 
marque nettement même chez M. Merleau-Ponty qui cependant a 
fourni la doctrine la plus cohérente de l’« incarnation » de l’homme. 
Par des analyses pénétrantes, qui constituent, à notre avis, une des 
meilleures parties de son ouvrage, l’auteur fait voir tout ce qui 
reste tout d'abord d'’idéalisme chez ce philosophe: l’homme estimé 
source unique des significations et des valeurs qu'il projette sur un 
réel non-humain indifférencié ; la conscience humaine considérée 
isolément de ses rapports non directement conscients avec le corps 
où elle s’incarne ; l'idée que l’en soi non-humain est forcément 
inconnaissable pour l'homme, comme si être connu et être en soi 
s’excluaient par nature. En même temps — ce qui, à première 
vue, semble paradoxal — M. Merleau-Ponty échoue à dépasser 
l'empirisme: ayant ramené entièrement l'« intention » cognitive ori- 
ginaire à la perception visant le monde, il s’est par là même mis 
dans l'incapacité d'expliquer comment l'homme peut surplomber 
la visée du monde et faire la philosophie de cette visée. 

Pour surmonter le conflit de l’empirisme et de l’idéalisme, il 
faut une « intention » visant le monde, il est vrai, mais le débordant 
dès le départ ; ou, en accentuant les choses autrement, il faut une 
« intention » visant, il est vrai, dès le départ un au delà du monde, 
mais toujours essentiellement à travers le monde. C’est précisément 
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ce qu'offre la philosophie thomiste par sa doctrine de la visée fon- 
cière de l'être, de l'être au delà de toute détermination, mais mani- 
festé, comme en un indubitable premier, dans le monde créé qui 
nous entoure et dont nous faisons nous-mêmes partie. À partir de 
ce thème, l’auteur expose les grands traits de la pensée thomiste 
sur l'unité de la perception et de l’idée, de la connaissance spon- 
tanée et de la réflexion, unité assurée par l’« intention » originaire, 
la visée de l'être, qui sous-tend et enveloppe toutes les fonctions 
cognitives ; sur le «lumen naturale » et les « prima principia », 
ceux-ci considérés, non dans l’abstrait, mais dans leur intégration 
au mouvement de l'esprit tourné vers la compréhension du concret ; 
enfin sur Dieu, Vérité première, révélée par le créé concret où nous 
baignons et dont nous sommes membres. À vouloir résumer cette 
série de développements, on risquerait par trop de les affaiblir. Con- 
tentons-nous de dire que l’auteur multiplie en cours de route les 
comparaisons instructives entre la phénoménologie existentielle et 
la doctrine thomiste, amenant le lecteur à repenser celle-ci sous un 
éclairage nouveau et à en apprécier l'intérêt souverainement actuel. 

Un dernier chapitre examine les rapports entre la foi chrétienne 
et la civilisation, entendue comme « recherche des valeurs » (p. 188). 
Ces valeurs concernent trois domaines: le domaine vital, celui de 
la culture et le domaine moral, ce dernier étant défini par le respect 
et la promotion de la personne. « Considérée dans son essence pro- 
fonde et son intention propre », la religion « émerge de la civili- 
sation, car son but n’est pas de nous rendre le monde plus proche 
et plus familier, mais de nous rapprocher de Dieu et de nous con- 
férer une familiarité avec Dieu qui est au-delà du monde » (p. 199). 
Cependant, « par le biais de la morale chrétienne, plus exactement 
de la fidélité des chrétiens à la morale du Christ, (...) le christia- 
nisme est appelé à entrer dans l’histoire profane du monde » (p. 212). 
Dans ces conditions le christianisme n’est pas « d’abord et princi- 
palement un humanisme, mais il est cela aussi » (p. 213). Dans ce 
chapitre il n’est plus question de l’existentialisme que brièvement 
à propos du caractère immobile et figé qu'il reproche aux principes 
de la morale chrétienne. 

L'auteur se montre remarquablement familier avec les systèmes 
philosophiques dont il s'occupe et, dans ses appréciations, il livre 
les fruits de longues années de réflexion parfaitement probe et clair- 
voyante. La manière exceptionnelle dont il domine le sujet lui per- 
met d'ajouter à ses vues de haute synthèse d'utiles suggestions en 
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vue du travail philosophique encore à accomplir. Car, à ses yeux, 


« un thomisme vivant et actuel n'est pas une chose toute faite, mais 
une œuvre à faire » (p. 170). 


* *X *% 


Pour reprendre une expression chère à l’auteur, nous voudrions 
entrer avec lui dans un bref « dialogue » sur quelques points parmi 
d'autres et sans l’entraîner, contrairement à son légitime propos, 
sur le terrain tout à fait analytique. 

Commentant la manière dont l'Encyclique caractérise la philo- 
sophie existentialiste (l'intérêt accordé seulement à l'existence du 
singulier), l'auteur observe que, si on peut songer à lui objecter que 
l'existentialisme n'ignore pas l’idée d'essence, puisqu'il est une 
forme de phénoménologie et que toute phénoménologie suppose 
la possibilité d'une « intuition éidétique », c’est-à-dire d'une saisie 
directe de l'essence universelle, il est avéré cependant que, « parmi 
les systèmes existentialistes élaborés jusqu'à présent, plusieurs et 
non les moins célèbres confèrent à la liberté humaine une telle 
puissance (...) qu'ils ne laissent plus guère de place à une définition 
de l'homme universellement valable (...) » (pp. 6-7). Et à ce propos 
l’auteur cite Sartre. Cette remarque apparaît d'autant plus juste si 
l'on se rappelle comment, avant la conjonction entre l’existentia- 
lisme et la phénoménologie à laquelle l’auteur vient de faire allu- 
sion, et chez le penseur qui est précisément l'initiateur de tout le 
mouvement existentialiste, Kierkegaard, tout être humain est envi- 
sagé comme radicalement singulier, exceptionnel, unique. Ce n'est 
que par une courbe rentrante, et diversement inachevée, que cer- 
tains de ses successeurs sont venus à l'idée de quelque chose comme 
une nature humaine (jusqu'aux « a priori de l'espèce » de Merleau- 
Ponty en passant par les « existentiaux » de Heidegger). On est 
enclin à penser que l’Encyclique a visé avant tout le fondateur de 
l'existentialisme, et ensuite ses successeurs dans la mesure, d’ail- 
leurs variée, où ils sont demeurés trop étroitement proches de lui. 

Si la doctrine sur ce qu'il y a de commun à l'espèce humaine 
demeure inachevée dans la phénoménologie existentielle, c'est pour 
d'autres motifs encore que celui qui est signalé à cet endroit par 
l’auteur (prérogative exagérée du libre-arbitre). Tout d'abord, même 
chez des philosophes qui, comme Sartre, Merleau-Ponty et G. Mar- 
cel, insistent fortement sur la « phénoménologie » du corps (sur le 
corps tel qu'il se manifeste au sujet qui observe son propre com- 
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portement) et, en ce sens, sur l’incarnation de l’homme, on constate 
que le rapport de la conscience avec le corps considéré au point 
de vue « objectif », scientifique, n’est pas examiné, et, en ce sens, 
l'être humain apparaît désincarné (cfr pp. 127-129) ®. Ensuite la 
métaphysique de l'homme, au sens traditionnel, l'étude des puis- 
sances et des principes transexpérientiels qui forment la substructure 
de l'être humain (le « mystère du virtuel » dans l'homme, pour 
reprendre une expression du P. Sertillanges) n'est pas abordée ; 
et même, se rapportant à l’« arrière-monde », elle est estimée sans 
objet ou, en tout cas, son objet est estimé inaccessible. Enfin, et 
d'une manière générale, une doctrine sur l'essentiel dans l’homme 
se trouve hors de portée pour l’existentialisme déjà pour cette seule 
raison que cette philosophie manque, tout au moins jusqu'à présent, 
d'une étude expresse et sérieuse du concept . Et nous rejoignons 
ici le reproche général adressé par l’auteur à l’existentialisme d’avoir 
négligé jusqu'à ce jour l'étude de la connaissance conceptuelle 
(p. 97). 

Concernant le principe de raison suffisante — mentionné, comme 
l'on sait, par l'Encyclique — l’auteur estime que « pratiquement » 
personne, sauf quelques sophistes de l'Antiquité, ne l’a jamais 
nié comme expression de «la structure logique absolument uni- 
verselle de la pensée » (p. 113). D'autre part, il donne comme 
teneur de ce principe que «la partie s'explique par le tout » 
(p. 115). Je ne me demanderai pas ici ce qu’on appelle commu- 
nément principe de raison suffisante (fout être, envisagé tant dans 
sa nature que dans son existence, est en vertu de quelque être, et 
donc en vertu de soi, ou d’un autre) * aboutit nécessairement en 
fin de compte à l'énoncé déjà fort déterminé apporté par l’auteur. 


®) On peut citer des exceptions, par exemple, G. GUSDORF, Traité de l’exis- 
tence morale, Paris, 1949, pp. 83 ss. et alibi. 

®) C'est ce que font observer à juste titre M. Dufrenne et P. Ricœur, en rap- 
pellant à ce propos la grande conscience, aujourd'hui perdue, avec laquelle la 
scolastique s'occupait du problème des «universaux » ‘(Karl Jaspers et la philo- 
sophie de l'existence, Paris, 1949, p. 343). 

Plus explicitement: tout être est par nécessité propre ou par dérivation 
causale, 

Toutes les observations qui vont suivre sont valables pour celui qui, rejetant 
l'idée positive d’être par soi (au sens d'être qui est la condition suffisante déter- 
minante de son existence et de sa nature selon un mode inconnaissable propre- 
ment mais analogue à la causalité), préfère s’en tenir à la notion négative d'être 


incausé et à cet axiome: tout être est soit causé soit incausé. Remarquons à ce 
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À supposer ce point admis, en tout cas, cet énoncé implique à 
sa racine l'axiome courant, qui est moins déterminé (. C'est pour- 
quoi, si l'énoncé proposé n'est pratiquement nié par personne, à 
plus forte raison l'axiome usuel ne l’est-il pas non plus. Au sujet 
de cet accord universel je voudrais présenter une observation, qui, 
valant pour l’axiome courant, vaudra par voie de conséquence pour 
l'énoncé proposé par l’auteur ‘‘ mais dont la portée se perçoit plus 
aisément à propos de l’axiome courant. Pour faire court et pour 
éviter d'entrer dans des précisions techniques, je m'en tiendrai à 
cette formule: « tout s'explique ». Si ce principe n’est pratiquement 
nié par aucune philosophie comme expression de « la structure lo- 
gique universelle de la pensée » (question que je n’examinerai pas 
ici), en tout cas les diverses philosophies sont loin de lui accorder 
la même portée pour la connaissance de la réalité et déjà même 
pour la connaissance simplement « objective » au sens kantien du 
terme. Ce sont là choses connues (et bien connues par l’auteur lui- 
même), mais sur lesquelles il est peut-être utile d'insister briève- 
ment. Ainsi, pour les uns, « tout s'explique » signifie que tout 
donné s'explique uniquement par des facteurs d'ordre empirique 
(soit toujours déterminants, soit selon d’autres, non nécessaire- 
ment toujours déterminants) énoncé qui, lui-même, est tantôt con- 
sidéré comme un postulat et tantôt comme un axiome. Pour 
d’autres, « tout s'explique » uniquement par des éléments de l’ex- 
périence, mais entendue dans un sens large, qui englobe l’expé- 
rience « existentielle ». Pour d’autres encore, « tout s'explique », 
mais en recourant au besoin à quelque cause première transexpé- 
rientielle, dont on doit dire à priori, non seulement qu'elle sera 
une réalité nécessaire dans son existence, mais une réalité agissant 
par nécessité, sans libre-arbitre: « s'expliquer », c'est ici découler 
par nécessité du nécessaire. D'autres enfin estiment que « tout 
s'explique », au besoin par recours à une première cause trans- 


propos qu'il est possible d'admettre le second de ces axiomes sans admettre le 
premier, mais non l'inverse. 

(5) En d’autres termes: quoi qu'il en soit de la question de savoir si l’axiome 
courant est une condition logique suffisante de l'énoncé de l’auteur, en tout cas il 
en est une condition logique nécessaire: si on nie l'axiome courant on devra nier 
l'énoncé de l’auteur. 

(5) En effet, les exclusions énoncées dans une condition nécessaire logique 
se transmettent au conditionné logique (bien entendu, quand il s’agit de pro- 
positions). 
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expérientielle nécessaire, mais dont rien à priori ne force à dire 
que son action devra être considérée comme nécessaire : expliquer 
par une cause libre, c’est encore expliquer. Le lecteur aura aussi- 
tôt identifié les grands courants philosophiques caractérisés par ces 
portées différentes données dès le départ au principe de raison 
d'être. La deuxième des acceptions indiquées peut caractériser en 
gros l’existentialisme ‘”. La dernière définit un courant dont le tho- 
misme, et d’une manière plus générale la scolastique, sont les re- 
présentants les plus notoires (encore que, chez S. Thomas, le prin- 
cipe de raison d'être ne se trouve pas expressément dégagé, 
mais simplement exercé ou, si l’on préfère, implicitement invoqué 
dans d’autres axiomes). Dans ces conditions, c'est avec plus de 
fondement que ne semble l’admettre l’auteur (p. 113) que certains 
auteurs thomistes insistent sur le mérite qui revient au thomisme 
de tenir le principe de raison suffisante : il s’agit là en réalité d'un 
axiome de raison suffisante (et non d'un simple postulat ou d'une 
simple hypothèse directrice), et d’un axiome à portée bien définie. 
Et tout porte à croire que, de son côté, l'Encyclique, en men- 
tionnant le principe de raison suffisante, a songé à ce même 
axiome, |) apte à condure l'esprit à une Cause première transcen- 
dante et 2) n'excluant pas à l'avance que cette Cause soit libre !*/. 
Que le second point qui vient d’être indiqué soit envisagé par le 
document pontifical, c’est ce qui semble résulter de l’insistance 


qu'il met à souligner le caractère libre de la création du monde 
par Dieu. 


() L'auteur signale à juste titre, en un autre endroit (p. 140), l’« agnosticisme 
métaphysique » de philosophes comme Sartre et Merleau-Ponty, et il cite un texte 
de Sartre où il est dit précisément que l'être-en-soi est «sans raison d'être » 
(Une raison d'être de l’être-en-soi ne pouvant être, pour Sartre, par définition, 
que non expériéntielle, est, ipso facto, inconnaissable). 

Quant à G. Marcel, s'il ne refuse pas toute valeur aux preuves rationnelles 
de Dieu (et donc au principe transcendantal de raison d’être) et moins encore 
K. Jaspers aux preuves rationnelles de la Transcendance, il est certain cependant 
que Dieu, pour l'un, et la Transcendance, pour l’autre, sont, très principalement, 
objets d'une forme d'expérience (cfr pp. 94-95). 


Au total, on peut donc dire que le courant existentialiste (pour G. Marcel, 


disons, «existentiel », puisque ce philosophe refuse actuellement l'étiquette 


d’« existentialiste ») n'accepte pas de principe de raison d'être auquel on don- 
nerait une portée susceptible de dépasser le domaine de l’expérientiel, 

(®) En fin de compte, l’axiome en question forcera, tout au contraire, l'esprit 
à admettre que cette Cause doit être considérée comme libre précisément pour 
pouvoir être envisagée comme la raison d'être suffisante du monde, 
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Qu'il nous soit permis de rappeller également comment la 
question du principe de raison d'être a été à l'origine de l’anti- 
intellectualisme bergsonien. Bergson a sacrifié l'intelligence ab- 
straite d'abord et principalement parce que le principe de raison 
d'être qui l’exprime paraissait, tant sous sa forme empirique que 
sous sa forme transcendentale, mener forcément au rejet du libre- 
arbitre, qu'il s'agissait de sauvegarder à tout prix. Cet épisode 
capital de l'histoire de la philosophie illustre bien l'importance qu'il 
y a pour des penseurs thomistes à s'occuper expressément du prin- 
cipe de raison d'être. Et d'autant plus que l'épisode se poursuit 
dans l’existentialisme : n'est-ce pas, d’une part, la séduction exercée 
sur l'intelligence par le principe métaphysique et déterministe de 
raison d'être, âme plus ou moins explicite de toute philosophie 
des essences, en même temps que, d'autre part, un souci extrême- 
ment vif de la liberté qui expliquent, pour une bonne part, en 
dernière analyse, l’anti-intellectualisme existentialiste ? 

L'importance d'une étude expresse de l’axiome de raison d'être, 
l'auteur ne la nie aucunement. Son propos est exactement d'in- 
sister sur la nécessité de ne pas s'attacher, à la manière de Wolff, 
à ce principe, considéré isolément du mouvement de l'esprit qui 
s'y exprime (p. 113). Sur ce desidératum je suis parfaitement d’ac- 
cord. Pour ce qui regarde Wolff, on peut faire observer que, si 
ce philosophe laisse l'impression de traiter le principe de raison 
d'être in abstracto, c'est, en partie tout au moins, parce que l'on- 
tologie, où il s’en occupe, forme pour lui une branche de la phi- 
losophie distincte de la théologie naturelle. Mais, mise à part cette 
question de présentation, d’ailleurs importante, Wolff avait l'in- 
tention de se servir du principe de raison d'être pour l'explication 
du monde réel, tellement bien que, par exemple, à côté de l’ar- 
gument ontologique pour l'existence de Dieu, il accorde un grand 
prix à l'argument cosmologique, lequel part de la contingence du 
monde réel et en tire l'existence réelle de Dieu par le moyen du 
principe de raison d'être. Que, dans un tel argument, on place en 
tête l’axiome (la majeure), ou au contraire, la constatation du monde 
réel (la mineure), c'est là une nouvelle question de présentation, 
qui, elle non plus, n'est pas négligeable, mais qui, même conjuguée 
avec l’autre que nous avons mentionnée, ne permet guère d’accuser 
Wolff de traiter du principe de raison d'être purement dans l’ab- 
strait. Pour ce qui concerne tout au moins le point que nous venons 
d'examiner, et qui est de première importance, y a-t-il lieu d’op- 
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poser aussi radicalement que le fait l’auteur (p. 118) Wolff et le 
thomisme ? C'est ce que, croyons-nous, se demanderont certains 
lecteurs ‘. 

L'auteur répondrait en renvoyant à ce qu'il expose plus loin 
(pp. 142 ss., surtout pp. 161-163) concernant la doctrine thomiste 
sur l'origine des concepts et des axiomes métaphysiques (parmi 
lesquels il faudra ranger le concept et l’axiome de raison d'être) 
et qui est le lumen naturale se projetant sur le réel concret. Cette 
doctrine constitue, en effet, une manière spécifique de replacer 
l’axiome de raison d'être dans le mouvement de l'esprit. On sou- 
haïterait cependant ici, et l’auteur en conviendra aisément, une 
description « phénoménologique » précise de l’origine expérientielle 
du concept et de l’axiome en question, description qui contribuerait 
à établir la thèse, en partie métaphysique, du lumen naturale. 

Une telle description répondrait à cette autre question que se 
pose également le lecteur: en énonçant qu'il ne faut pas étudier 
l'axiome de raison d’être dans l’abstrait, mais le « dégager » de 
la réflexion sur le réel concret (p. 118), l’auteur ne viserait-il pas 
plus qu’une question de description psychologique et de présen- 
tation pédagogique, et n'entendrait-il pas indiquer quelque expé- 
rience de nécessité concrète qui fournirait ensuite le principe de 
raison d'être par généralisation (. Comme rien n'autorise à sup- 


(®) Rappellons ici que l'argument de la contingence que nous venons de 
mentionner diffère de l'argument dit «des possibles ». Le second veut établir 
l'existence de Dieu en partant des possibles comme possibles (Si quelque essence 
finie est possible, Dieu existe; or quelque essence finie est possible; donc Dieu 
existe). Le premier conclut à l'existence de Dieu, non comme condition de possi- 
bilité des possibles, des essences affirmées possibles, mais comme condition de 
possibilité du monde en tant qu’existant contingent, du monde affirmé existant 
et contingent (Si quelque être contingent existe, Dieu existe: or il existe du con- 
tingent; donc Dieu existe). La différence est capitale, même si, dans le premier 
argument, la possibilité (non contradiction objective) de quelque essence finie 
n'est pas admise à priori, mais uniquement à posteriori, à partir d'une existence 
constatée. 

D'une manière générale, il faut se garder de donner un sens trop étroit à la 
définition wolffiienne de la philosophie comme «science des possibles », comme: 
si Wolff ne prenait en aucune façon son départ dans l'existant et, plus encore, 
comme si son intention n'était en aucune façon d'aboutir à des jugements d’exis- 
tence. Bien entendu, nous n'ignorons pas tous les autres et graves reproches que: 
mérite la philosophie de Wolff. 

(À la manière dont A. De Coninck conçoit le fondement de cet autre 
_axiome: tout existant a une totalité (Le principe de raison d’être est-il synthétique à 
Revue philosophique de Louvain, février 1949, t. 47, pp. 71-108). 
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poser que l’auteur tient cette thèse ou qu'il l’attribue à S. Thomas 
(car il s’agit de S. Thomas, p. 118), l'on se demande si, à ses yeux, 
tout ne se ramème pas à dire « dégager » lorsqu'on se place au 
point de vue psychologique de la découverte, là où l’on dit « appli- 
quer » quand on se met au point de vue de l’enchaînement logique. 
Quant à la « découverte » que nous venons de mentionner, elle 
peut consister, pensons-nous, selon les cas, à voir surgir devant 
l'esprit un principe (nouveau ou déjà connu) à l'occasion et pour 
les besoins d'un problème concret à résoudre, soit à apercevoir 
distinctement, par analyse, par abstraction, un principe qui se trou- 
vait simplement exercé dans la solution d'un problème concret déjà 
trouvée, mais non encore entièrement explicitée. 

Par le propos de replacer le principe de raison d'être dans 
l'« intention » de l'esprit, l'auteur entend sans doute encore autre 
chose que ce que nous avons pu lui attribuer jusqu'ici. Vraisem- 
blablement estime-t-il (cfr p. 119 en haut) que l'expérience con- 
crète d'où l’on « dégage » le principe en vue de la rendre intelli- 
gible doit être aussi humaine, aussi « existentielle » qu'il est pos- 
sible : l'expérience de la finitude de l’homme (manifeste notamment 
dans la souffrance, l'échec, la mort), du progrès de l’homme dans 
le monde et au milieu des autres hommes, etc. C’est avant tout 
cette « condition concrète » de l’homme qu'il faut expliquer et c’est 
avant tout dans le désir d'expliquer sa condition et de découvrir 
les voies de sa conduite et les promesses de sa destinée que 
l'homme « dégage » les axiomes indispensables. Sur ce point, je 
suis entièrement d'accord. Il est à la fois fort important, en vue 
d’emporter la conviction, et pas bien difficile d'accentuer dans cette 
direction les preuves thomistes de Dieu. Mais il faut préciser. Ou 
bien, en introduisant des éléments « existentiels », on visera sim- 
plement une manière spéciale d'illustrer et de rendre sensible à 
l'esprit la mineure de ces preuves, en d’autres termes, on s’occu- 
pera de ce qui est nécessaire et suffisant pour que toute preuve 
de Dieu, ou aussi telle preuve en particulier, possède sa force 
persuasive, sa force pour l’homme total ; ou bien, et plus stricte- 
ment, on visera ce qui est nécessaire et suffisant pour que toute 
preuve de Dieu, on telle preuve déterminée, possède sa force lo- 
gique, sa force pour la froide raison, et dans ce cas, il pourra s'agir, 
non seulement des mineures, mais aussi des majeures. 

Replacer l’axiome de raison d'être, « pensée pensée », dans 
le mouvement de l'esprit, « pensée pensante », visant à expliquer 
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le réel cela pourrait avoir un autre sens encore. On pourrait vou- 
loir dire que ce mouvement de l'esprit implique quelque intuition, 
avec laquelle les raisonnements fondés sur l’axiome de raison d'être 
convergeraient, ou aussi dont ces raisonnements seraient, dans un 
sens à définir, l’'« explicitation ». Concernant l'intuition en matière 
de connaissance de Dieu, l’auteur prend une position nettement 
défavorable (pp. 100-101 ; il s’agit de G. Marcel). Moyennant pré- 


11), On peut se 


cisions et précautions, je serais plus accueillant ! 
demander si, dans la lettre de son exposé, l’auteur n’a pas quel- 
que peu dépassé sa pensée et si ce qu'il rejette ce n'est pas sim- 
plement une philosophie religieuse fondée uniquement ou princi- 
palement sur l'intuition. 

Notons encore que c’est vraisemblablement par suite du souci 
de ne pas séparer le principe de raison d'être de l’« intention » 
générale de l’esprit que l’auteur donne de ce principe un énoncé 
(la partie s'explique par le tout) qui, s’il est valable, définit un 
terme ultérieur de l’« intention » de l'esprit plutôt qu'il ne formule 
l’axiome initial lui-même. Ceci m'amène à faire de mon côté une 


suggestion, prise parmi plusieurs autres, concernant l'étude des 


orientations de l'esprit qui s'expriment par l’axiome initial en ques- 
tion. Dans une étude de ces orientations, n’y aurait-il pas lieu de 


tenir compte de la doctrine de Meyerson sur l'unité, la simplicité 


(1) Sur cette question de l'intuition religieuse (il s’agit de l'«intuition par 


signe ») et de ses rapports avec la connaissance rationnelle, je me suis expliqué 
sommairement dans un article de la Revue Nouvelle, 15 juin 1951, pp. 610-618: 
Raisons communicables et raisons personnelles de croire. Pour ce qui concerne 
les raisons communicables de croire en Dieu, il y a lieu d’ajouter ici à ce que 


j'ai dit dans cet article qu’elles peuvent faire l’objet d'une double présentation: 


, . . . . | 
l’une où les axiomes invoqués et la structure dialectique ne sont pas expressément 


dégagés et l’autre où ils sont extraits, formulés et vérifiés, avec le plus de soin 
possible. De telle sorte que, en fin de compte, on pourrait concevoir l'exposé 
d'ensemble d'un itinéraire vers Dieu inspiré, par exemple, de la première voie 
de S. Thomas, comme suit: |) présentation rationnelle à l'état enveloppé (pour 
se faire une idée de ce « genre philosophique », on peut recourir aux preuves de: 
Dieu présentées par E. Le Roy dans la deuxième partie de son Problème de Dieu, 
telles que le P. J. Maréchal les à, à juste titre, interprétées et moyennant les. 
réserves qu'il y a apportées: Le «problème de Dieu» d’après M. E. Le Roy, 
Nouvelle Revue théologique, t. 58, mars et avril 1931, surtout p. 313); 2) étude. 
systématique de la structure rationnelle, explicitée; 3) description de l'intuition 
éventuelle apparentée. Il en irait de même pour d'autres voies de S. Thomas. Et 
aussi pour l'argument (simplement probable si on le considère uniquement dans. 
son aspect communicable) tiré de l'expérience des mystiques chrétiens, 
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et la constance caractérisant l'objet des théories scientifiques que 
l'esprit tend spontanément à construire pour rendre raison des phé- 
nomènes, la variété et le changement étant, par l’« explicitation », 
réduits autant qu'il est possible sans être annulés ? Et n'y aurait-il 
pas lieu d'étendre les observations de Meyerson à d’autres domaines 
que celui, ou que ceux, dont il s’est occupé ? Nous songeons, par 
exemple, à l'histoire des religions et des philosophies, où l’on voit 
l'esprit porté spontanément à réduire l'originalité des systèmes en 
les décomposant en éléments dont chacun aurait préexisté pour son 
compte (« expliquer » consistant ainsi, par un procédé « atomiste », 
à réduire le neuf, à chercher le permanent). Nous songeons aussi 
à la métaphysique traditionnelle, faisant dériver l'univers multiple 
et mouvant d'un Absolu infini, un, simple et immuable, en regard 
duquel l'existence, la variété et le devenir des choses sont « comme 
nuls », ce qui les réduit autant que faire se peut sans les abolir. 
À une description très attentive de cette orientation de l'esprit ou 
de ces orientations, à première vue tout au moins (nous ne disons 
rien de plus) assez apparentées, ferait suite l'examen de leur vali- 
dité ; à leur propos la « phénoménologie » de la connaissance serait 
suivie de la critique de la connaissance (”. 

Bien entendu, redisons-le, l'étude des « intentions » premières 
de la « pensée pensante » à la lumière des termes ultimes de « pen- 
sée pensée » ne dispense pas de l'étude attentive des termes inter- 
médiaires de « pensée pensée », des termes qui, tel l’axiome de 
raison d'être, jalonnent le chemin de la « pensée pensante ». C'est 
ce que nous accordera sans peine l’auteur, en vertu du principe 
que l'étude de la « pensée pensante » ne peut se faire que par le 
détour de l'étude de la « pensée pensée » corrélative (p. 161), prin- 
cipe auquel il y a lieu de donner une portée tout à fait générale. 

On entend assez fréquemment de nos jours dans les milieux 
philosophiques catholiques cette réflexion qu'il est beaucoup plus 
urgent, à l'époque où nous sommes, de perfectionner les preuves 


(2) Ajoutons encore que le prestige, dont il a été question plus haut, exercé 
par le principe déterministe de raison d'être s'explique par une certaine horreur 
générale de l’«autre», et donc de l'original et du neuf, qui semble caractériser 
l'entendement laissé à lui-même. Considérer, en effet, tout acte et tout être comme 
entièrement déterminés dans leur cause, c’est supprimer autant que faire se peut 
leur originalité et leur nouveauté, qui est l'originalité dans le temps. Et nous 
retrouvons ici, sur un plan général, la racine de l'anti-intellectualisme existen- 


tialiste. 
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à 


de Dieu dans leur « base existentielle » ou leur « atmosphère exis- 
tentielle » que dans leur structure dialectique. Nous reconnaissons 
pleinement la grande urgence de la première tâche. Mais d'autre 
part, le vif souci d'axiomatique qui caractérise actuellement plus 
d'une section du travail scientifique et philosophique (mathéma- 
tiques, physiques, logique) rend certains esprits plus exigeants aussi 
en matière d’axiomes et de théorèmes métaphysiques l”. Nous ne 
prétendons aucunement attribuer la même intensité aux deux re- 
quêtes en question ; cependant la seconde n'est pas négligeable, 
et il pourrait se faire qu’elle s'avive dans l'avenir. Or, à se laisser 
absorber entièrement par la première, on risquerait, non seulement 
de ne plus progresser dans le travail de l'analyse abstraite, mais 
de reculer et de tomber dans l’à peu près, rançon inévitable d'une 
axiomatique honteuse, qui n'ose plus dire son nom ni se regarder 
elle-même. Cette observation rejoint d'assez près certaines remar- 
ques justes et opportunes que fait l’auteur (en particulier p. 94 et 
pp. 101-102) sur l’anti-intellectualisme général de la phénoménologie 
existentielle, heureusement atténué par la courbe rentrante si instruc- 
tive, déjà plus qu'amorcée par K. Jaspers). Disons qu'il existe une 
certaine forme de « philosophie des essences » dont il n’y a pas lieu 
d'entretenir la phobie et qu'il faut ouvertement synthétiser avec 
l'étude de l’« existence », ou, si l’on préfère, qu'il faut incorporer, 
dans la « philosophie de l'existence », ou encore qu'il faut « dégager » 
d'un premier état, encore enveloppé, de la « philosophie de l’exis- 
tence » en vue de rendre celle-ci plus claire et plus rigoureuse. Bien 
entendu, si les axiomes que l'on vise concernent précisément l'acte 
d'être, on pourra fort bien revendiquer déjà le nom de « philosophie 
de l'existence » cette fois au sens de philosophie de l'esse, pour 
ces axiomes ainsi que pour les théorèmes qu'ils fondent et qui con- 
stituent les majeures des preuves de Dieu. Mais en tout cas, il y a 
lieu, pensons-nous, de distinguer nettement les axiomes d'avec l’ex- 
périence, fût-ce pour étroitement les unir. À force, en effet, de 
vouloir s’en tenir le plus possible à une « description », on court 
le risque de n'obtenir qu'une philosophie sans charpente ni portée. 
Il importe de faire collaborer de toutes les façons possibles l’austère 


9 C'est une modeste et encore très partielle contribution à l'étude du prin- 


cipe de raison d'être considéré en lui-même que nous avons voulu apporter par 
notre article Condition, conditionné, inconditionné, Revue philosophique de Lou- 


vain, t. 44, février 1948, pp. 5-4], 
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netteté de l'abstrait avec la richesse foisonnante du concret, sa puis- 
sance de suggestion et ses réserves éventuelles d'intuition. 

Précieux par tout ce qu'il apporte — et qui est considérable — 
l'ouvrage de l'auteur l’est aussi par tout ce qu'il encourage et sti- 
mule le lecteur à développer et à découvrir (. 


Franz GRÉGOIRE. 


Louvain. 


(9 A l'adresse des lecteurs moins familiers avec le lexique de la phénomé- 
nologie existentielle, il n'est sans doute pas inutile de faire observer que le terme 
« signification », tant chez l’auteur que chez les philosophes qu'il cite, veut dire, 
pour une chose, soit le fait d’être ou de pouvoir être objet de conscience, de se 
manifester ou de pouvoir se manifester à l'esprit, soit la manière de se mani- 
fester, plus particulièrement, sous la forme de relation ou aussi sous la forme de 
valeur. Quant à l'expression « signifiant », il lui arrive (par exemple, p. 99 en 
haut, p. 130 en bas), de désigner non pas le significatif, ce qui jouit d'une 
« signification » (dans l'acceptation de ce mot qui vient d'être indiquée), ce qui 
est porteur de « signification », mais bien ce qui fait apparaître les « significations » 
(« signifiant » = signum faciens), l'esprit en tant qu'éveilleur de « significations ». 
Il peut s'agir ici, soit de « significations » réelles qu’on découvre, soit de «signi- 
fications » que l’on projette (ou, plus précisément, qu'on ne croit découvrir que 
pour les avoir projetées), en d’autres termes, il peut s’agir de l'esprit comme 
preneur ou, au contraire, comme donneur de « significations ». 

Quant à l'expression «pensée pensante », elle désigne, soit l'opération par 
laquelle l’esprit forme et aperçoit un objet de pensée, un verbum mentis (au sens 
large englobant concept, jugement, raisonnement, doctrine), dénommé « pensée 
pensée »: soit une série d'opérations successives qui, avec leurs termes pensés 
respectifs, sont orientées vers un dernier terme pensé, une «pensée pensée » ter- 
minale, qui donne à la série son sens (c’est une telle série que nous avons souvent 
appelée dans notre texte « mouvement de l'esprit »); soit encore une sorte d'opé- 
ration sourde, d'attente voilée et active, de tension efficace latente, plus durable 
qu'une opération au sens ordinaire, et qui, confusément et préréflexivement 
orientée ‘par elle-même et dès l’abord vers un certain terme, incline vers ce terme 
une série d'opérations successives en lesquelles elle s’actue et grâce auxquelles 
elle peut devenir réfléchie (en ce sens, « pensée pensante » est synonyme d’«in- 
tentionalité implicite», de «visée antéprédicative »); soit enfin, semble-t-il, un 
habitus de l'esprit, virtualité inaccessible en elle-même à la conscience et qui 
s'actualise dans l'intentionalité sourde et enveloppée qui vient d’être mentionnée 
ainsi que, par son intermédiaire, dans les opérations où celle-ci s'exprime. 
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Ouvrages d’histoire 


Roger LEYs, S. J., L'image de Dieu chez Saint Grégoire de 
Nysse. Esquisse d’une doctrine. Museum Lessianum, Section théolo- 
gique, n° 49. Un vol. de 149 pp. Bruxelles, L'Edition Universelle ; 
Paris, Desclée De Brouwer, 1951 ; 95 fr. 

S'il est vrai que la notion d’« image de Dieu » a une grande 
importance dans la pensée théologique des premiers siècles chré- 
tiens, il valait doublement la peine de l’étudier dans Saint Grégoire 
de Nysse : elle est, chez celui qu’on a appelé «le plus platonicien 
des Pères », la clé même qui donne accès à sa doctrine spirituelle 
et à sa pensée théologique. L'auteur n'est d’ailleurs pas le pre- 
mier à avoir entrepris cette étude. Mais tandis que ses savants 
devanciers, H. von Balthasar, J. Daniélou, J. B. Schemann, 
J. T. Muckle, .… se sont généralement limités à la doctrine anthro- 
pologique de l’image, R. Leys a mis en lumière le rôle non moins 
important que joue encore cette notion dans la doctrine trinitaire, 
christologique et ecclésiologique de Grégoire. Surtout — et se sera 
le grand mérite de son ouvrage autant aux yeux des philosophes 
que des théologiens — il ne s’est pas refusé à la tâche autrement 
délicate de dégager d’abord dans l’œuvre grégorienne les fonde- 
ments spéculatifs du thème de l'image et la dialectique propre 
qui l'anime. C'est ainsi que son livre se divise en deux parties: 
Dialectique de l’image. — Les diverses applications de ce thème. 
La première surtout intéressera les philosophes. 

Une analyse soignée des textes a permis de distinguer les trois 
moments que connaît cette dialectique, moments qui, dans la 
pensée de Grégoire profonde et ferme mais peu systématique et 
souvent imagée, apparaissent plutôt comme des aspects simultanés 
mis successivement en lumière. Îl est vrai que ces aspects ne s’ex- 
priment pas toujours en des formules très synthétiques c'est-à-dire 
tenant suffisamment compte des aspects opposés. — Ainsi l'image 
apparaît d'abord comme effigie de l’archétype transcendant, mar- 
quant en même temps une réelle similitude — que Grégoire va 
même jusqu'à appeler « identité » — et une dissimilitude non moins 
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essentielle. Cette effigie il l'entend en ce sens qu'image et archétype 
se distinguent non par leurs qualités mais uniquement par leur 
mode de subsistance : créé d’une part, incréé de l’autre: « Le créé 
est tout ce qu'est l'Incréé mais de façon créée. La créature est 
Dieu hors de Dieu : ç &X10 ëxetvo » (p. 27). Le caractère d'effigie 
cependant n'équise pas la ratio de l'image: celle-ci signifie encore 
l'archétype dont elle est ressemblance. C'est l'image-signe qui 
désigne l’Auteur transcendant et avec qui elle est activement unie. 
Cette union qui est le troisième moment de l'image, revêt les 
formes mêmes de l’activité de l'âme: elle est connaissance ou oi- 
sion, désir et amour. Et ces formes constituent précisément la 
fonction active de l’image parce qu'elles jaillissent d’une véritable 
parenté avec Dieu. Cette parenté, exercée par la contemplation 
et l'amour, introduit l'âme à la participation de Dieu: un qua- 
trième aspect de l'image, si l’on veut, mais qui est plutôt la 
consommation et la totalité des aspects précédents. En soi cette 
participation serait-elle autre chose que la présence même de l’ar- 
chétype dans son image ? «La participation à Dieu ne se fait pas 
hors de Lui et ce qu'il y a de plus profond dans son image c'est 
sa présence » (p. 57). 

Il est vrai que dans toute cette dialectique Grégoire de Nysse 
se montre un peu philosophe malgré lui: c’est la vie de la foi qu'il 
essaie de comprendre et non la connaissance des « philosophes du 
dehors »: il s'y montre néanmoins philosophe authentique et sa 
conception profonde de l’image n'intéresse pas moins la philosophie 
que la théologie. La compréhensive interprétation des textes et la 
clarté de l'exposé rehaussent encore, dans le présent volume, l'in- 
térêt du sujet. L. VANDER KERKEN. 


Märio MARTINS, S. J., Correntes da filosofia religiosa em Braga 
dos séc. IV a VII (Estudos publicados pela Facultade de Filosofia 
de Braga). Un vol. 19,5 x 14,5 de 335 pp. Porto, Livraria Tavares 
Martins, 1950. 

Etude historique bien documentée, ce livre est un panorama 
du milieu intellectuel portugais du IV° au VI siècle et des contacts 
féconds de ce milieu avec la Palestine et Constantinople. Ces 
rapports avec l'Orient faisaient dire à Braulius de Saragosse dans 
sa lettre à Fructuosus: « La province où vous habitez réclame son 
origine de la Grèce, qui est la maîtresse des lettres et du génie ». 
A la faveur de ces échanges s’infiltrent des influences gnostiques : 
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Le priscillianisme, avec ses tendances manichéennes et pseudo- 
mystiques, en sera un des plus importants représentants. L'auteur 
décrit aussi la longue opposition à l'implantation de l'arianisme, 
en dépit des efforts du roi suève. Contre ces menaces d’hérésie 
se dressent les conciles de Braga, et Paul Orose écrit son Liber 
Apologeticus contre les pélagiens. Saint Martin de Dume met pra- 
tiquement fin à ce courant hétérodoxe. Dans ses Opuscula il intro- 
duit le goût d’une philosophie pratique inspirée de Sénèque. 

Ce livre paraît sous le signe du XIV* centenaire de saint Martin 
de Dume. Il entremêle dans cette perspective l'histoire des faits 
et celle des idées, afin de mettre en relief la formation de la 
pensée catholique dans la région que limitent le Duero et le 
Migno. C’est un ouvrage méritant par ses vues historiques ; on 
pourrait bien entendu pousser davantage l'étude des systèmes et 
des influences idéologiques. R. MARTINEZ FERRI.. 


Scholastica ratione historico-critica instauranda. Acta congressus 
scholastici internationalis Romae anno sancto MCML celebrati 
(Bibliotheca Pontificii Athenaei Antoniani, 7). Un vol. 23x16 de 
XXHI-668 pp. Rome, Pontificium Athenaeum Antonianum, 1951. 

La Revue a déjà rendu compte des travaux de ce congrès 
(nov. 1950, pp. 528-534) dont voici les Actes. 

En dépit de l'intérêt des travaux ici réunis, il n’est pas possible 
de les passer tous en revue. Qu'il suffise d’épingler quelques ré- 
sultats les plus marquants. La communication de M. VAN STEEN- 
BERGHEN mérite une attention spéciale, mais il est inutile de s’y 
arrêter, les lecteurs de la Revue ayant eu l'occasion de la lire in 
extenso (févr. 1951, pp. 108-119). 

M. GILSON s'est demandé comment les recherches historiques 
permettaient d'envisager l'avenir de la scolastique. Il regrette qu’on 
ait porté trop exclusivement son attention sur la philosophie mé- 
diévale, sans tenir assez compte du fait que la richesse et la 
diversité de la pensée philosophique de cette époque sont dues à 
la fonction théologique de la spéculation. La leçon à tirer de ce 
fait est la suivante: nous n'avons pas à reconstruire la théologie 
à partir de la philosophie et de la science de notre époque, pas 
plus que les médiévaux n'ont construit la théologie à partir d’Aris- 
tote ; mais nous avons à situer la pensée moderne à sa vraie 
place dans la lumière de la foi, tout comme les médiévaux ont 
adapté Aristote aux principes métaphysiques découverts à la fa- 
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veur de l'effort théologique. Ni la distinction entre raison et foi, 
ni la distinction formelle d'objets entre théologie et philosophie 
ne sont en cause ; mais la philosophie scolastique ne sera comprise 
par l'historien, et elle ne portera des fruits à l'avenir, que si elle 
est restituée à son climat naturel qui est celui de la théologie. 

Cette interprétation de la pensée médiévale par M. Gilson 
n'est encore qu'une hypohèse qui demanderait à être davantage 
vérifiée. Elle ne tient guère compte de la vie philosophique auto- 
nome qui s est développée dans les Facultés des arts. La com- 
munication de M. DELHAYE est précieuse, parce qu'elle montre 
l'existence, dès le xII° siècle, d’une morale rationnelle non théolo- 
gique. En dépit de l’absence de contact personnel avec les textes 
philosophiques de l'antiquité, les auteurs du haut moyen âge ont 
été renseignés sur les thèmes de philosophie morale grâce aux 
écrivains latins de l’époque patristique, en particulier S. Augustin. 
On nous donne ici comme exemple la transmission du thème grec 
de la vie heureuse à Abélard, Jean de Salisbury et Wibald de 
Stavelot. 

Dom LOTTIN propose une réorganisation du traité de la moralité 
des actes humains, au nom d'une meilleure connaissance de la 
pensée de S. Thomas. Dans ses exposés, celui-ci est souvent tri- 
butaire des traditions scolaires, au point de ranger l'intention parmi 
les éléments accidentels de l'acte, de n’en faire qu'une circonstance 
accessoire. Mais dans les textes où il peut s'affranchir de ces tra- 
ditions scolaires et « penser selon son propre génie », il attribue à 
l'intention le rôle déterminant dans la moralité de l'acte. Une fidé- 
lité plus grande à la pensée du maître nous invite à réorganiser 
le traité de la moralité, tout comme nous aurions à étudier à nou- 
veau, dans ce même esprit, plus d’une question de morale. En 
proposant une nouvelle division du traité de la moralité des actes, 
l'historien contribue puissamment à montrer l'actualité du thomisme 
authentique par rapport au renouveau tant désiré de l'enseignement 
de la morale. 

Duns Scot a, depuis des siècles, été l’objet d’ardentes discus- 
sions. Une bonne part des désaccords reposent sur l'insuffisance 
des textes et leur manque de sûreté. Mais le souci de l’objectivité 
historique n’a pas toujours animé les débats. M. GILSON profite 
de la publication par la Commission scotiste des deux premiers 
volumes de l'édition critique pour prêcher la distinction des genres: 
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labeur de l'historien et construction théorique. Ses vœux rejoignent 
ceux de dom Lottin et du P. Balic. 

Le P. VEUTHEY tente une classification des divers courants phi- 
losophiques que l’on peut discerner chez les franciscains médié- 
vaux. Il est possible, pense-t-il, de les ramener à trois écoles prin- 
cipales. La première est représentée par S. Bonaventure ; elle se 
caractérise comme un augustinisme néoplatonicien: Considérant la 
doctrine de l'illumination comme pierre de touche de l’augusti- 
nisme, l’auteur s'oppose à ceux qui font de S. Bonaventure un 
aristotélicien ; les formules sont d’Aristote, maïs l'esprit n'est pas 
le sien ; le Docteur séraphique ne construit pas une science aristo- 
télicienne, mais il médite une sagesse augustinienne. L'abandon de 
la théorie de l’illumination caractérise au contraire la seconde école, 
celle de Duns Scot: la sagesse fait place à la science, l'intuition 
au concept, l’affectivité à l’intellectualité ; nous sommes en présence 
d'un aristotélisme augustinien. Mais la spéculation concrète peut 
aussi se dépouiller de son esprit mystique au profit d’une men- 
talité positiviste et empiriste: l’augustinisme mathématico-expéri- 
mental, préparé par Roger Bacon, s’incarnera principalement en 
Guillaume Ockham. 

Quelques leçons se dégagent de ces confrontations. Elles ont 
été exprimées sous forme de vota. Les doctrines devraient être 
étudiées sans souci apologétique et dans des textes authentiques. 
Le progrès des travaux historico-critiques demanderait que fût con- 
stitué un Centre scolastique international. Il y aurait lieu de tenir 
davantage compte des époques antérieure et postérieure au XIN° 
siècle pour tracer un portrait plus ressemblant de la scolastique. 
La théologie scolastique ne devrait pas être négligée par les histo- 
riens. Au plan doctrinal, il faudrait tendre à une synthèse supé- 
rieure, qui nous conduirait au delà des rivalités d'écoles aussi bien 
que du concordisme électique. A. RENARD. 


Mélanges Joseph de Ghellinck, S. ]. Museum Lessianum, Sec- 
tion historique, n° 13. Deux vol. 25 x 16 de 1062 pp. Gembloux, 1951. 

On vient de dédier à la mémoire de l’éminent historien des 
doctrines chrétiennes que fut le Père Joseph de Ghellinck, deux 
imposants volumes de Mélanges, dont le premier contient des 
études se rapportant à la pensée chrétienne durant les premiers 
siècles de notre ère, alors que le second concerne le moyen âge, 
l'époque moderne et la période contemporaine. Comme le fait 
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remarquer le Père de Moreau dans son esquisse biographique, 
«c'est un peu pour donner au cher disparu quelque chose de cette 
gloire, qu'il n’a pas recherchée pendant sa vie, que nous dédions 
à sa mémoire ces deux volumes de Mélanges ». Pourrait-on mieux 
célébrer la mémoire d’un véritable savant qu'en continuant l’œuvre 
à laquelle il a consacré toute sa vie ? 

Point n'est besoin de donner ici un aperçu complet des mul- 
tiples études qui se trouvent dans ces deux volumes: nous nous 
bornerons à celles qui intéressent directement l'historien de la phi- 
losophie. Relevons d’abord l’article du regretté Mgr M. Grabmann 
sur l'évolution de la philosophie et la logique du langage au cours 
du moyen âge (II, pp. 421-433). Dans cette étude l'auteur veut 
esquisser seulement à grands traits le sujet traité: c'est à partir du 
XII siècle que l'étude de la grammaire a été mise en rapport non 
seulement avec la science du droit, comme en Italie, ou l’inter- 
prétation des classiques anciens, comme aux Ecoles de Chartres 
et d'Orléans, mais aussi avec la logique: les grands initiateurs de 
cette nouvelle tendance se trouvent à la faculté des arts de l'Uni- 
versité de Paris ; notons surtout Pierre Abélard et Pierre Héke. 
Ce mouvement s'est continué au XHI° siècle: à l'Université de Paris 
des cours se donnent sur la logique du langage, se présentant 
comme des commentaires de Priscien et de Donat. À cette période 
se rapportent des ouvrages importants sur la matière: les Introduc- 
tiones in logicam de Guillaume Shyreswood, les Summulae logicales 
de Pierre d'Espagne et les Summulae logicales de Pierre d'Auxerre. 
Durant la seconde moitié du xl° siècle surgit un nouveau genre 
d'études, se rapportant aux différentes classes de mots d’après leur 
manière de signifier tel ou tel objet ; ce sont les Summae modo- 
rum significandi qui étudient soit la structure de la signification en 
général, soit les différentes formes qu'elle revêt ; elles ont été dans 
la suite l’objet de violentes attaques de la part des nominalistes. 
A la fin de son article, Mgr Grabmann attire l'attention sur l'im- 
portance que toutes ces recherches sur la logique du langage ont 
eue, pour l'élaboration d’une terminologie précise dans les diffé- 
rentes sciences. 

M. Fernand Van Steenberghen, après avoir examiné antérieure- 
ment le problème de l'existence de Dieu dans le « Scriptum super 
Sententiis » de saint Thomas (Studia mediaevalia R. ]. Martin, 
O. P., Bruges 1948, pp. 331-349), aborde maintenant la même 
question dans le De ente et essentia (II, pp. 837-847). Ayant analysé 
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la preuve de l'existence de Dieu telle qu'elle se présente dans cet 
ouvrage de jeunesse de saint Thomas, l’auteur estime qu'elle nest 
pas à l'abri des objections formulées jadis par Averroès et reprises 
par Siger de Brabant. Celles-ci visent directement l'argument avancé 
pour montrer la distinction réelle entre l'essence et l'existence, à 
savoir qu'on peut saisir l'essence d’un être fini en ne tenant aucun 
compte de son existence. M. Van Steenberghen fait remarquer que 
le terme « être », appliqué comme prédicat à un sujet, peut avoir 
deux significations différentes: la perfection d'être qui, étant 
transcendentale, n’est pas un attribut extrinsèque, mais essentiel 
et intrinsèque à toute nature pensable ; ensuite le fait constaté de 
l'existence: cette existence actuelle est à considérer comme un 
prédicat accidentel. D'après l’auteur, le fait que nous posons deux 
questions concernant toute réalité, l’une se rapportant à son. 
essence, l’autre à sa réalisation actuelle, tient uniquement à la 
nature de notre connaissance et ne peut être considéré comme 
une preuve de la distinction réelle. Notre pouvoir cognitif est struc- 
turé de telle façon que d’un côté il vise la saisie de l'essence par la 
simplex apprehensio, et de l’autre côté il se rapporte à l'être par le 
jugement. Îl ne serait donc pas possible de se baser sur ces deux 
étapes relevant directement de notre faculté cognitive, pour con- 
clure à une structure métaphysique dans le réel. L'auteur donne 
la préférence à l'argument exposé dans le De potentia (q. 3, a. 5, 
prima ratio), qu'il a repris dans son Ontologie (Louvain 1946, 
pp. 111-120). 

Relevons encore l'étude du Père H. Pouillon: Les « Questions 
sur la Métaphysique » de Thomas de Sutton, O. P. (II, pp. 937-950). 
L'auteur montre que ces questions se rapportent au livre Z de la 
Métaphysique d'Aristote ; il estime qu'il n'y a pas lieu de mettre 
en doute l'authenticité de cet ouvrage: le fait que dans la q. 81 
le dominicain anglais nie la distinction réelle entre l'essence et 
l'existence n'est pas à invoquer contre l'authenticité, mais semble 
plutôt la confirmer, puisque dans son Quodlibet I, q. 16 il n’attache 
aucune importance à ce problème. D'après M. Pouillon les Ques- 
tions sur la Métaphysique datent d'avant la promotion de Sutton 
à la maîtrise en théologie: elles sont l’œuvre du maître ès arts. 

Il nous reste à signaler l'étude de M. Augustin Mansion sur 
la Disparition graduelle des mots grecs dans les traductions mé- 
diévales d’Aristote (Il, pp. 631-645). L'auteur se base principale- 
ment sur la tradition manuscrite de la Physica veteris translations. 
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Une partie importante de cet article se rapporte au traitement du 
terme Évteléyetx dans les traductions médiévales : notons que ce 
terme est rendu le plus souvent dans les textes étudiés par « en- 
delechia » ou par un autre vocable qui y ressemble. Ce point est 
important: M. E. Bignone (L’Aristotele perduto e la formazione 
filosofica di Epicuro, Florence, 2 vol., s. d., 1, pp. 227-272) n'a- 
t:1l pas prétendu que toute l'évolution d'Aristote dans ses doc- 
trines psychologiques, pourrait s'exprimer dans les deux vocables: 
&ydchéyetx et évrehéyetæ ? Après avoir repris la théorie platoni- 
cienne de l'âme dans l'Eudème, il aurait passé par une phase 
matérialiste, où l'âme était conçue comme une réalité matérielle 
de la même nature que la substance des astres, principe d’un 
mouvement continu et éternel (ëvèehéyetæ). Dans sa dernière pé- 
riode, le Stagirite aurait avancé la conception de l'âme comme 
entéléchie du corps, ce qui signifie l'extension de la structure 
hylémorphique à la nature de l’homme. L'étude de M. Mansion 
fournit donc un nouvel élément pour la solution de ce problème 
difficile. Gérard VERBEKE. 


Julian Marias, La Escoléstica en su tiempo y en el nuestro. 
Un vol. 21,5x15,5 de 92 pp. Pontevedra, Coleccién Huguïin, En- 
sayons, 1951 ; 20 pts. 

Cet ouvrage n'est pas une étude du contenu doctrinal de la 
scolastique, mais une recherche sur l'ambiance qui l’a rendue 
possible. L'auteur montre combien ce contexte historique est in- 
dispensable pour la compréhension de cette philosophie. Il ne s’agit 
pas, cependant, d'histoire pure, mais d'un effort, à la lumière des 
principes préconisés par Ortega y Gasset, en vue d'interpréter et 
d'apprécier la philosophie médiévale, dans ce qu'elle fut et dans 
ses virtualités actuelles. 

Le corps du livre comporte deux parties. Dans la première 
l’auteur s'attache à discerner les composantes historiques dans les- 
quelles la scolastique s’est formée: un christianisme incontesté, le 
caractère instrumental de la philosophie vis-à-vis de la théologie, 
au XIH° siècle l'invasion d’Aristote, reçu comme l'incarnation de la 
vérité philosophique. M. Marias illustre sa pensée en étudiant trois 
auteurs qu'il considère comme capitaux pour l'intelligence des trois 
étapes de la scolastique : S. Anselme, S. Thomas et Suarez, chacun 
replacé dans son cadre et sa situation concrète. Dans la deuxième 
partie notre auteur étudie l’évolution ultérieure de la pensée occi- 
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dentale jusqu’à nos jours: la disparition des présupposés qui ser- 
vaient de soubassement à la réflexion philosophique, et l’avène- 
ment contemporain du sens de l’historicité. Il semble ressortir de 
ces considérations que la scolastique ne donne pas de réponse aux 
problèmes qui préoccupent le plus l'homme d'aujourd'hui. L'auteur 
reconnaît toutefois, comme valeurs durables de cette philosophie, 
la précision de sa terminologie, son contact avec la révélation (sauve- 
garde contre d'éventuelles déviations), sa structure universitaire en 
« scholae » qui, par la discussion, ont favorisé l'épuration des con- 
cepts. 

Dans un appendice M. Marias reproduit le texte d'une con- 
férence sur Suarez, dans laquelle il developpe les mêmes idées. 

On le voit, ce livre étudie la scolastique avec sympathie. Con- 
sidère-t-il cette philosophie comme périmée ? Question dépourvue 
de sens pour l’auteur: à ses yeux le passé ne saurait jamais être 
périmé, il faut toujours en tenir compte pour constituer le présent 
philsophique. Beaucoup sans doute jugeront cette conclusion in- 
suffisante, car on peut se demander si les valeurs que M. Marias 
reconnaît dans la scolastique ne lui permettent pas d'être plus 
qu'un système parmi les autres et d'apporter une lumière qui nous 
aide à savoir « à quoi nous en tenir » à l'heure actuelle. 

E. PovEpA. 


Proceedings of the American Academy for Jewish Research. 
Tome VIII, 1937-1938. Un vol. 23x15,5 de xiv-64-136 pp. New 
York City, 1938. 

L'American Academy for Jewish Research date de 1920. En 
1930 elle publia son premier rapport: un volume de 80 pages. 
Depuis lors ses publications se suivent régulièrement sous forme 
d'Âctes rapportant les communications présentées par les membres 
et discutées lors des réunions. 

Le tome VIII porte sur les années 1937-1938. À part 14 pages 
de nouvelles administratives, le volume est formé tout entier par 
une communication du Professeur Israel EFROS: « Maimonides’ 
Treatise on Logic » (Makälah fi-sinä' at al-mantik). The Original 
Arabic and Three Hebrew Translations. Critically edited on the 
basis of manuscripts and early editions and translated into En- 
glish. Avec deux fac-similés de mss. utilisés. L'étude de M. Efros 
est divisée en deux sections. L'une en langue anglaise, l’autre 
réervée aux textes hébreux. 
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L'édition hébraïque est extrêmement soignée. Il s’agit du texte 
original de Maimonide, en arabe, mais édité en caractères hé- 
braïques: celle d'Ibn Tibbon, pour l'édition de laquelle l’auteur 
a utilisé huit mss., comparés aux anciennes éditions de Tibbon ; 
celle d’Ahitub de Palerme, publiée par M. Chamizer dans le Fest- 
schrift zu Hermann Cohens Siebzigsten Geburtstage (Berlin, 1912) ; 
la version de Joseph ibn Vivas ou Joseph Lorki, éditée pour la 
première fois ici d'après le ms. Paris 1201 ; bien qu'elle soit faite 
sur l'original arabe, cette version dépend assez étroitement de 
celle d'Ibn Tibbon. Dans la partie hébraïque l’auteur publie en 
outre les gloses marginales, peu nombreuses du reste, et un index 
des termes hébreux et arabes discutés au cours de l'ouvrage. 

La partie anglaise contient la traduction de la Logique de 
Maimonide (pp. 34-65) avec quelques notes au bas des pages. 
La traduction de M. Afros est libre mais scrupuleusement exacte. 
Toute sa communication, du reste, témoigne d’une sérénité scien- 
tifique qui honore l'association dont il est un membre très estimé. 

Dans son introduction (pp. 1-34), l’auteur donne, après une 
description sommaire des matériaux utilisés, la justification de la 
traduction de quelques passages difficiles et son opinion sur cer- 
taines sources de Maimonide. Il va sans dire que c'est Aristote, 
tel qu'il était interprété depuis longtemps chez les Arabes, qui 
est la source principale ; mais c'est à travers Alfarabi que Ma:i- 
monide a probablement étudié la logique d’Aristote. 

Werner PEETERS. 


Proceedings of the American Academy for Jewish Research. 
Tome IX, 1938-1939. Un vol. 23x15,5 de xx-105-242 pp. New 
York City, 1939. 

Le tome IX des Actes de l’Académie Américaine d'Etudes 
Juives commence par donner quelques informations officielles : 
liste des membres du comité directeur et du comité de soutien 
(XII), rapport des réunions et notices nécrologiques sur Israel 
Davidson (auteur du Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry) et sur 
Isaac Husik, bien connu par son History of Mediaeval Jewish 
Philosophy (XV-4). 

Trois communications sont publiées dans ce tome. Le pre- 
mière, qui est de Salomon GANDZ, est une étude très originale 
sur les mathématiques et l'astronomie juives (pp. 5-50) ; il s’agit 
des mathématiques juives primitives et de leur place dans l’histoire 
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des mathématiques, ensuite de la lumière zodiacale dans l'ancienne 
littérature juive. La communication de Michael HIGGER, The iden- 
tification and classification of the Beraitot, intéresse les talmudistes 
(pp. 51-55). La troisième, par contre, mérite toute l'attention du 
philosophe. 

C'est une étude de Joshua FINKEL sur « Maimonides’ Treatise 
on Resurrection » (Maqala fi Tehiyyat ha-metim). The original 
Arabic and Samuel ibn Tibbon’s Hebrew Translation and Glos- 
sary. Edited with critical apparatus, notes and introduction (pp. 61- 
105 et 82 pp. de textes). En exergue deux fac-similés de mss.: 
l’un judéo-arabe, l’autre contenant la version d'Ibn Tibbon du 
British Museum. L'auteur donne parallèlement page par page le 
texte arabe (en transcription hébraïque) et le texte hébreu de la 
version Tibbon, suivi d’une petite glose d'Ibn Tibbon. 

Ce n'est assurément pas une tâche facile que de reconstituer 
le texte original de Maimonide au moyen de trois mss. incomplets 
et de la version d’Ibn Tibbon. L'œuvre même de Maimonide se 
prête à des interprétations tendancieuses ; on serait tenté d'’ergoter 
sur bien des détails si l’auteur ne nous avertissait pas lui-même 
que son étude n'est pas exhaustive. Même chose pour les notes 
explicatives. Le traité sur la résurrection, écrit en pleine période 
de polémiques, mérite certainement une étude historique et philo- 
sophique plus poussée. 

Nous rendons un hommage bien mérité à l’auteur pour son 
acribie et son souci d'objectivité. Cette étude représente un travail 
énorme. Une remarque toutefois sur la pagination. N'y aurait-il pas 
avantage à adopter une pagination continue et uniforme, surajoutée 
au besoin à celle qui a été adoptée et qui est d’abord en chiffres 
latins, puis arabes et hébraïques, ceux-ci commençant naturelle- 
ment par la fin du volume ? Werner PEETERS. 


Mgr. Fernando CENTO, Nonce apostolique à Bruxelles, « Un 
Educateur de Génie: Dante ». Collection « Etudes Religieuses ». 
Un vol. 19 x 12,5 de 160 pp. Liège, Edit. « La Pensée Catholique » : 
Paris, « Office Général du Livre » : 40 Fr. 

Dans le 6° chant de l'Enéide, dont Dante s'inspire, la descente 
aux Enfers semble bien n'être qu'un prétexte pour permettre à 
Enée de contempler le brillant cortège de sa postérité. La Divine 
Comédie par contre est avant tout un itinéraire : elle s'ouvre 
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bien sur la contemplation de Dieu, terme de la route, mais l'extase 
ne s'’amorce qu'à la fin de l’œuvre et est de courte durée. 

Dans l'itinéraire de la Divine Comédie qui se déroule comme 
un traité d’ascétique et de mystique en images, tout au long de la 
« visite guidée », se profilent les silhouettes d'un maître et d’un 
disciple dont personne ne s'était risqué jusqu'à présent de préciser 
les contours. Mgr. Cento habilement, en quelques traits de plume 
et sans trahir la pensée du Florentin, les fait jaillir saisissantes et 
harmonieuses, découvrant du même coup la portée pédagogique de 
l'œuvre. 

Le groupement de la matière autour des trois thèmes: l’éduca- 
tion, le disciple, le maître, est une heureuse trouvaille, qui s'adapte 
parfaitement à la ligne de l’œuvre de Dante. Jusque dans les détails 
l'auteur prouve qu'il possède non seulement la Divina Comedia, 
mais aussi le Convivio et la Vita Nuova et même on ne peut s’em- 
pêcher de croire qu'il existe entre lui et son modèle une affinité 
mystérieuse que révèlent la délicatesse des touches et l'exactitude 
des nuances. 

Mgr. Cento ne livre pas uniquement une interprétation autorisée 
de Dante, mais rompant avec les préoccupations d'ordre purement 
expérimental auxquelles on réduit quelques fois la pédagogie, il 
nous invite à gagner les sommets et à reprendre le problème sui- 
vant les lignes de faîte. C’est avant tout la personnalité du maître 
et celle du disciple qui l’intéressent: Comment réaliser la pre- 
mière ? Comment forger la seconde ? Comment enfin les concilier ? 
Questions épineuses, mais combien nécessaires à notre époque ! 
La réponse est toute en nuances ; il faut renvoyer au livre lui- 
même. Il intéressera vivement tout esprit curieux et avide de sain 
humanisme. À. VERMEESCH. 


Nicolaus VON CUES, Texte seiner philosophischen Schriften nach 
der Ausgabe von Paris 1514, sowie nach der Drucklegung von 
Basel 1563. Herausgegeben von Alfred PETZELT. Band I. Un vol. 
25x18 de xxxvi-369 pp. Stuttgart, Kohlhammer, 1949. 

La présente édition des écrits philosophiques de Nicolas de 
Cuse veut parer à un besoin immédiat que les lenteurs nécessaires 
de la remarquable édition critique que prépare M. E. Hoffmann, 
sous les auspices de l'académie de Heidelberg, ne peuvent satisfaire. 
On sait en effet que les anciennes éditions du Cusain sont introu- 
vables. C’est M. M. Busse qui a préparé la présente réédition. 
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Elle relève les variantes et donne la pagination des deux éditions 
de Paris et de Bâle : M. Petzelt nous communique ici le fruit du 
travail de son disciple, en nous disant que ce dernier a été l'objet 
des persécutions du national-socialisme, et qu'on était toujours sans 
nouvelles de lui à Pâques 1948. 

Le présent volume contient le texte latin des ouvrages sui- 
vants: De docta ignorantia, De conjecturis, De Deo abscondito, De 
quaerendo Deum, De Filiatione Dei, De dato Patris luminum, De 
Genesi, Apologia Doctae ignorantiae, Idiota De sapientia libri tres. 
Le second volume, dont la publication est en préparation, com- 
prendra le De staticis experimentis, le Complementum Theologi- 
cum, le De Visione Dei, le De beryllo, le De possest, le De Non- 
aliud, le De Venatione Sapientiae, le De ludo globi, le Compen- 
dium et le De apice theoriae. Le premier volume est précédé d'une 
introduction de 28 pages, où l'éditeur tente de montrer quelles sont 
les relations qui se nouent, dans la pensée du Cusain, entre les 
deux thèmes fondamentaux de la docte ignorance et de la coïnci- 
dence des opposés. JD: 


Manuel G. Da CosrTa, Inéditos de Filosofia em Portugal (Col- 
lection « Filosofia »). Un vol. 19,5 x 15 de 143 pp. Porto, Tavares 
Martins, 1949. 

Description bibliographique de 130 manuscrits philosophiques 
inédits conservés à la bibliothèque publique et à la bibliothèque 
de la Faculté de philosophie de Braga. 5 de ces manuscrits datent 
du xvI°, 65 du XVI, les autres pour la plupart du XVII° siècle, une 
dizaine du xix°. Il s’agit surtout de traités de logique, de physique 
ou de métaphysique, un plus petit nombre traitent de morale. 
La plupart sont des reportations de cours, donnant le nom du 
professeur et celui du copiste. Les ouvrages autographes sont le 
plus souvent anonymes. Les cinq premiers manuscrits décrits ont 
pour auteurs des jésuites de Coïmbre et sont antérieurs à la pu- 
blication du Cursus Conimbricensium. Comme noms d'auteurs ou 
de professeurs des XVI° et XVII siècles, relévons par exemple Mel- 
chior Lobato, Fr. Carreiro, Leo a D. Thoma, Remigius ab Assump- 
tione, Jacobus Pereira, Fr. de Foios, Ben. Rothericus Coelho, 
Petrus Pereira, Gaspar Pinto Correia, Ludovicus Pereira, Balth. 
Telles, Gaspar de Macedo, Emmanuel de Magalhâes, Balth. da 
Cunha, Anton. da Luz, Emanuel Gracia, Emanuel de Souza, Domi- 
nicus Pintto, Paulo da Silva, Franc. Tavares, Jeronimo Sanhudo, 
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Agostinho Lourenço, Bento da Ascensâo, Giraldo de Ascensâo, 
Franc. a Sylva. Le manuscrit le plus récent est une « Doctrina 
Scholasticorum de Origine idearum » du P. X. Schiffini, S. J. (f 1906). 
Le présent catalogue contient une foule de renseignements sur ces 
auteurs ainsi que sur les centres d'enseignement auxquels ils se 
rattachent. TD: 


Jesûs ITURRIOZ, S. J. Estudios sobre la metafisica de Francisco 
Suarez, S. ]. (Burgos, Facultades de teologia y filosofia del Colegio 
Maxima S. J. de Ofña. Estudios Onienses, Seria Il, vol. 1). Un 
vol. 24x16 de 404 pp. Madrid, Ediciones Fax, 1949. 

Ce livre, publié à l’occasion du quatrième centenaire de la 
naissance de Suarez, prend place dans la gerbe d'hommages que 
le monde philosophique a offerte au « Doctor Eximius ». Formé 
d'une série d’études autonomes sur les Disputationes Metaphysicae, 
l'ouvrage n'en perd pas pour autant son unité interne. Il est le 
fruit d'une réflexion personnelle sur la pensée de Suarez et réunit 
un ensemble de démarches orientées vers le cœur de sa méta- 
physique. 

Le premier chapitre retrace l'origine des Disputationes. En 
étudiant le traité De Incarnatione, le P. Iturrioz a découvert une 
référence à un traité que Suarez a dû écrire avant son grand 
ouvrage métaphysique, mais qui est aujourd'hui perdu, et ne figure 
même pas dans le catalogue de ses écrits. L'auteur donne le titre 
de cet opuscule (De essentia, existentia et subsistentia) et la date 
approximative de sa composition ; il pense que cet écrit a été 
repris dans les Disputationes XXXI et XX XIV ; il marque surtout 
le grand intérêt de cette première esquisse pour éclairer le but et 
la composition du chef d'œuvre postérieur. 

Le second chapitre présente une étude fouillée des sources 
des Disputationes à l’aide des citations explicites, particulièrement 
celles d’Aristote, de S. Thomas et des nominalistes. Cette étude 
n'est pas encore définitive, car l'auteur a utilisé le fichier établi en 
vue de l'édition critique des Disputationes et ce fichier n'est pas 
encore absolument complet. 

Dans le chapitre suivant l’auteur retrace l'historique de la for- 
mulation du principe de non-contradiction, d’Âristote à Suarez. 
Il défend la forme que ce dernier lui a donné et, moyennant une 
légère modification, il la considère comme échappant à la critique 
kantienne. 
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L'étude du concept d'être chez Ockham et Suarez permet à 
l'auteur de rejeter l'accusation de nominalisme que le P. Giacon 
a formulée contre Suarez. Celui-ci a admis l'unité du concept d'être, 
mais non son univocité. Il n'y a qu’une coïncidence accidentelle 
de formules avec Ockham. 

Le P. Iturrioz étudie ensuite les concepts de substance, sub- 
sistence et suppôt, fondamentaux dans la métaphysique de Suarez. 

Il revient enfin à l’analogie pour étudier les caractéristiques 
de la théorie du concept chez Suarez et opposer sa doctrine aux 
critiques que font de l’abstraction M. Julian Marias, Bergson et 
Unamuno. 

Dans l’ensemble il s’agit d’un travail solide et de recherches 
sérieuses, qui vont de la critique textuelle à l'exposition des doc- 
trines. Ces études présentent pourtant un caractère d’inachèvement 
qui appelle des travaux ultérieurs ; l’auteur promet d’ailleurs un 
développement futur de quelques-unes d’entre elles. On pourrait 
formuler quelques critiques: dans son désir d’opposer Suarez à 
Ockham, l’auteur exagère la réaction nominaliste ; il néglige les 
ouvrages récents sur la controverse ockhamiste, si aiguë et si ac- 
tuelle, alors qu'ils lui auraient permis, peut-être, de clarifier et 
même de renforcer sa position ; enfin on est mal impressionné de 
voir critiqués et mis sur le même pied Marias, Unamuno, Bergson 
et Heidegger: en présence de mentalités si différentes, on aurait 
aimé un peu plus de nuances. E. PovEpA. 


Jean DE SAINT-THOMAS, Les dons du Saint-Esprit. Traduction de 
Raïssa MARITAIN. Préface du R. P. GARRIGOU-LAGRANGE (Collection : 
Cours et documents). Un vol. 14x23 de 224 pp. Paris, Téqui, 1950. 

D'entre les divers traités qui composent le Cursus theologicus 
professé à l'Université d’Alcala, celui des dons du Saint-Esprit 
est le dernier que Jean de Saint-Thomas ait pu mettre au point 
de sa propre main en vue de la publication. Il l’acheva en 1644 
(et non en 1664, comme il est imprimé p. 221 de la présente édition), 
pendant la campagne de Catalogne, au coûrs de laquelle, devenu 
confesseur de Philippe IV, il suivit le roi au siège de Lérida et 
contracta une fièvre mortelle. 

Ce traité constitue surtout un commentaire des questions 68, 
69 et 70 de la [* II® de la Somme théologique de saint Thomas, 
dont le théologien espagnol s’efforça toujours de pénétrer et d’ex- 
poser la pensée avec un soin scrupuleux. Après avoir souligné les 
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textes de l'Ecriture qui fondent la doctrine des dons du Saint-Esprit, 
Jean de Saint-Thomas se préoccupe de savoir si les dons, néces- 
saires au salut, sont des habitus différents des vertus théologales 
et des vertus morales, soit infuses, soit acquises. Cette question 
résolue par l'affirmative sous sa forme générale, il la reprend dans 
ses détails en montrant, par des analyses particulières, que les dons 
intellectuels (sagesse, intelligence, science et conseil) se distinguent 
notamment de la foi, et les dons appétitifs (force, piété et crainte), 
des autres vertus, par leur raison formelle. D'autre part, le nombre 
de sept dons doit être considéré comme adéquat. Enfin, après 
l'examen de leurs propriétés, l'étude se termine par un court cha- 
pitre consacré aux béatitudes et aux fruits, actes et effets des dons. 
L'exposé de Jean de Saint-Thomas intéressera les philosophes, 
bien que de façon plutôt indirecte, en leur montrant les bornes 
de la raison naturelle et tout ce qui lui manque pour « connaître 
les choses spirituelles d’une façon mystique, c'est-à-dire en vertu 
de l'amour qui connaturalise et unit à Dieu », et pour «expérimenter 
intimement les choses divines dans leur genre propre » (p. 67). 
La traduction de M”*° Maritain, au témoignage du R. P. Gar- 
rigou-Lagrange, est digne d’éloge, et l’on peut en dire autant de 
la présentation du texte, qui a été débarrassé des longueurs suscep- 
tibles de rebuter le lecteur d'aujourd'hui. Emile JAQCUES. 


Eugenio GARIN, L’Umanesimo Italiano. Filosofia e vita civile 
nel Rinascimento. Un vol. 18 x 20 de 294 pp. Bari, Laterza, 1952 ; 
1.300 L. 

Voici, dans sa langue originale et légèrement enrichie, l'étude 
parue à Berne et en allemand en 1947 (Der Italiänische Humanis- 
mus, éd. Francke). Son objectif se limite aux philosophes italiens 
des XV° et XVI siècles, de Pétrarque à Campanella, en passant par 
Pic de la Mirandole, Ficin, Bruno et beaucoup d’autres, que l’au- 
teur étudie depuis de nombreuses années. Comme le note la pré- 
face, l'accumulation de tant d'auteurs fera ressortir que certains 
thèmes, certaines façons d'aborder les problèmes étaient dans l'air: 
depuis 1550, on écrit des discours de la Méthode ! 

Sous l’action de la Renaissance, tout est remis en question, 
les traditionnels courants se troublent et se confondent: perdant 
leur sens originel, « les diverses dénominations ne sont plus que 
des drapeaux, d’une valeur purement polémique » (p. 181). 

Mais, de cet ensemble confus, on garde l'impression d'un monde 


338 Comptes rendus 


jeune, enthousiaste, qui, par fidélité à la tradition franciscaine de 
charité ou, plus souvent, par admiration pour la vie en société, 
fruit du génie de l’homme, exaltera le Droit, le langage, la phi- 
lologie, l’action politique, au détriment de la contemplation dés- 
intéressée, où certains veulent enformer Âristotélisme et Moyen- 
Age (p. 50). 

Exaltation encore de la nature, du corps, de la volupté même 
(Filelfo), par des gens qui oublient le péché originel. Le tout enrobé 
d'un mysticisme panthéiste, qui vaudra à Bruno les sévérités de 
l'Inquisition ! Paul DECERF. 


Josephus FEJÉR, S. J., Theoriae corpusculares typicae in Uni- 
versitatibus Societatis Jesu saec. XVIII et monadologia kantiana. 
Doctrina J. Mangold, G. Sagner, R. J. Boscovitch, B. Stattler. Un 
vol. 24 x 17 de 69 pp. Rome, Officium libri catholici, 1951. 

L'auteur étudie les théories cosmologiques de quelques re- 
présentants marquants de l’enseignement universitaire de la Com- 
pagnie de Jésus au XVII siècle. Il a choisi en particulier J. Mangold 
(1716-1787) qui enseigna à Ingolstadt et à Augsbourg, G. Sagner 
(1720-1781) qui enseigna à Prague, R. J. Boscovitch (1711-1787) qui 
fut professeur au Collège de Rome, et B. Stattler (1728-1797) qui 
enseigna à Innsbruck. À part Boscovitch, qui est parfois honoré 
d'une maigre mention, les trois autres auteurs sont totalement 
ignorés des historiens de la philosophie. Ce sont des hommes de 
formation scolastique qui enseignent la cosmologie au moment où 
le jeune Kant aborde lui aussi les mêmes questions. On voit donc 
l'extrême intérêt qu'il y a à connaître leurs théories pour apprécier 
exactement la portée et éventuellement l'originalité des thèses kan- 
tiennes. Ce qui est remarquable c’est qu’en dépit de notables 
divergences qui les séparent, ces quatre auteurs admettent en com- 
mun un principe qui peut se formuler comme suit: « Rien ne peut 
être divisé qu'en parties déjà actuellement précontenues et dont le 
nombre est déterminé avant la séparation ». Ce principe doit en- 
traîner logiquement l'idéalité du continu spatial, mais nos auteurs 
s'efforcent par des théories diverses d'échapper à cette consé- 
quence. Boscovitch, lui, a professé l'idéalité du continu temporel. 
Pour le détail des doctrines, on sera frappé de la ressemblance 
qu'elles présentent souvent avec la monadologia physica de Kant. 


J. Dopr,. 
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S. KIERKEGAARD, Diario, a cura di Cornelio Fabro. Vol. 1: 1834- 
1848 ; Vol. Il: 1848-1852 ; Vol. II: 1852-1855. Trois vol. 21 x 16 
de CXL-450, Xx1V-628 et xx-568 pp. Brescia, Morcelliana Editrice, 
1948-1950 ; 6.500 L. 

Point n'est besoin de dire l'importance que revêt le Journal 
de Kierkegaard, nature réflexive en même temps qu'énigmatique, 
ni, par conséquent, de souligner tout l'intérêt de cette très ample 
traduction. Faite d'après la seconde édition intégrale danoise des 
Papirer (20 vol., Copenhague, 1909-1948), elle nous offre de très 
larges extraits dont les textes nous paraissent à la fois fidèles et 
accessibles. Le premier volume contient le Journal de jeunesse et 
nous retrace la crise que Kierkegaard a dû traverser pour devenir 
lui-même ; le second, qui est particulièrement riche, se rapporte 
aux années de maturité ; le troisième prépare l'âpre lutte contre 
l'Eglise. 

Ces trois volumes forment un excellent instrument de travail. 
Non seulement chaque extrait y porte son numéro d'ordre des 
Papirer, mais on y trouve aussi plusieurs aperçus et diverses tables, 
ainsi qu une liste des termes techniques propres à la dialectique 
kierkegaardienne, dans laquelle on s’est efforcé d'indiquer, à propos 
de chaque terme, le lien logique des différentes pensées citées. 
Enfin le R. P. Fabro, dont on connaît le magistral ouvrage sur 
La participation dans la philosophie de saint Thomas, ne se limite 
pas à traduire Kierkegaard et à l’annoter au besoin, il nous intro- 
duit au préalable, en une longue étude, à ses œuvres et à sa pensée. 

- L'’ampleur de cet ouvrage de plus de 1500 pages ressort d'autant 
mieux quand on le compare à la traduction allemande de Th. Hae- 
cker comprenant 600 pages seulement. Le titre de Tagebücher nous 
paraît cependant plus adéquat que celui de Diario au singulier. 
En effet, les Papirer ne sont pas un Journal intime continu mais 
plutôt un mélange de pensées et de réflexions (souvent reprises 
dans les œuvres), de prières et de méditations, de rapports et de 
lettres, de notes et de mises au point. La sélection des textes n’en 
est que plus difficile, tout critère limitatif étant au surplus arbi- 
traire, même s'il peut être justifié pour lui-même, comme le sont 
en effet les critères auxquels s’est tenu le P. Fabro (voir Intro- 
duction, p. CXXII), à savoir le problème de la vérité et de la dé- 
cadence du christianisme. En tant que sélection plutôt que « con- 
densation » (à l'encontre peut-être des Tagebücher de Haecker) 
cette traduction d’une richesse immense et souvent révélatrice (par 
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exemple de la fièvre négativiste de Kierkegaard) qui nous fait 
envier le lecteur italien, risque donc d'altérer quelque peu le vrai 
visage de Kierkegaard. Ainsi les scrupules de Kierkegaard au sujet 
de la publication de La crise d’une comédienne (IX À 179) n'ont 
pas été reproduits intégralement, bien qu'ils ne constituent pas un 
fait anecdotique mais révèlent le problème très kierkegaardien du 
rapport entre l'auteur religieux et l’auteur esthétique ou du sens 
d'un auteur religieux dépourvu d'autorité. 

Le P. Fabro soutient dans son Introduction que la philosophie 
contemporaine qui se réclame de Kierkegaard, trahit sa pensée, du 
moins son authentique pensée telle que le Journal la révélerait. 
Mais ne fallait-il pas au préalable étudier comment se tiennent 
entre eux le maître Kierkegaard, les pseudonymes et l’auteur des 
Pabpirer ? (Soulignons à ce propos que celui-ci se rapporte en quel- 
que sorte objectivement à lui-même, puisqu'il prévoit la publica- 
tion de ses notes et en indique le titre, à savoir « Le livre du juge »). 
Ne fallait-il pas le faire d'autant plus que des divergences et des 
oppositions se manifestent à ce propos ? Ainsi Kierkegaard s'exprime 
dans ses œuvres d’une façon plutôt bienveillante au sujet de Luther 
alors qu'il semble le condamner sans réserve dans son Journal. Dans 
son Journal aussi il nous apparaît comme un chrétien d’une foi 
robuste et naïve: non seulement il cherche à se comprendre sub 
specie aeterni, maïs à tout instant et pour les choses les plus mi- 
nimes il invoque le secours de la Providence, dont il se réjouit alors 
comme un enfant ; ou bien il se plaît à noter les pieux soupirs de 
saint Alphonse de Liguori et souhaite de voir gravés en épitaphe 
ces vers de Brorson: « Cosi riposar potré / in una sala di fiori /e in 
un colloquio eterno / bearmi col mio Gesüû » ; par ailleurs il dé- 


veloppe une foi dialectique, en crainte et tremblement devant 


l'Absurde. 


De fait, la lecture du Journal nous incite à ne voir en Kierke- 
gaard qu'un penseur privé qui repense pour les vivre « les vieilles 
vérités que nos pères nous ont transmises », c'est-à-dire les vérités 
chrétiennes. En tant qu'elle le fait à son tour, et ce serait le cas 
pour Jaspers par exemple, la philosophie contemporaine ne peut 
trahir Kierkegaard ; elle le trahit au contraire dès qu elle systé- 
matise sa pensée. Celle-ci est d'ailleurs infiniment riche et com- 
plexe, de sorte que non seulement des théologiens comme K. Barth 
ont pu se réclamer d'elle mais encore des philosophes athéistes 
(i « germi » dell’ Esistenzialismo laico e della Teologia dialettica 
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si possonô trovare giâ nella sua opera, p. XCVIII). Et le P. Fabro 
montre combien cette pensée se rapproche aussi du catholicisme, 
pas le moins quant au caractère dialectique de la foi, la foi exi- 
geant en même temps l'imitation. Toutefois une double réserve 
s'impose à ce sujet. D'une part nous continuons à croire que le 
paradoxe (absolu) ou l'absurde, en tant qu'objet de la foi, est 
‘irréductible à la raison, même s'il n’est pas un non-sens (un non- 
senso, X° À 354). Tout d'abord le non-sens est une catégorie lo- 
gique alors que l'absurde appartient à l'ordre existentiel, et puis, 
tout le Post-Scriptum ne tend-il pas à prouver la nécessité de l’ab- 
surde, par conséquent son sens ? L’absurde n'est donc pas, nous 
semble-t:l, surrationnel, la foi et la raison ne peuvent vraiment 
s’harmoniser. D'autre part, le caractère dialectique de la foi semble 
inclure, comme le prouve le Journal des années 1854-55, que la 
vérité de la révélation se constitue seulement dans limitation. C'est 
bien là le sens théologique de la subjectivité de la vérité, que Bult- 
mann développera par la suite. Est-ce encore compatible avec le 
Catholicisme ? J. GROOTEN. 


Walter A. KAUFMANN, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, 
Antichrist. Un vol 24x16 de xi-409 pp. Princeton, Princeton Uni- 
versity Press, 1950. 

Voici, parmi les grandes interprétations contemporaines de 
Nietzsche, un ouvrage qui n'a pas d'autre ambition que de laisser 
parler les textes eux-mêmes. Mais ce n’est pas une mince ambition, 
et tout le soin, la méthode, l’érudition ou la probité de M. Kauf- 
mann ne peuvent empêcher que, son livre lu, il nous reste à choisir 
entre plusieurs Nietzsche ; ou plutôt, le fait que ces possibilités 
demeurent est la meilleure preuve de ces qualités. 

Elles n'empêchent pas non plus l’auteur de marquer lui-même 
très nettement ses préférences. Le Nietzsche qu'il nous présente 
a rompu presque tous les liens avec le romantisme ; sa parenté 
avec le dernier Goethe, avec plusieurs philosophes des Lumières, 
est rendue très évidente. L'auteur le voudrait aussi quelque peu 
hégélien, mais sur ce point les arguments qu'on nous propose n'en- 
traînent pas notre conviction : il restera toujours qu'à l'égard des 
relations entre l'individu et le monde, les orientations de ces deux 
esprits sont exactement opposées. Il nous semble d'ailleurs qu'il 
n'y a pas à opter entre un Nietzsche classique et un Nietzsche 
romantique. La vérité est que des traits essentiels de l’une et de 
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l'autre tendance sont présents chez Nietzsche, que d'autres traits 
également essentiels au romantisme ou au classicisme lui font dé- 
faut. Selon l'éclairage qu'on lui impose, on est donc en droit de 
conclure en l’un ou en l’autre sens. Mais cette conclusion est tou- 
jours à corriger par l'opinion contraire. 

L'intérêt du livre de M. Kaufmann nous paraît donc résider 
surtout, plutôt que dans certains rapprochements instructifs mais 
qui risquent un peu d'être tendancieux, dans l'étude des textes eux- 
mêmes et dans celle de leur histoire. À ce dernier point de vue, 
l'exposé des falsifications (il faut bien employer ce terme) commises 
par Elisabeth Foerster-Nietzsche et les disciples de son pitoyable 
mari, auxquels firent suite les nazis, constitue une mise au point 
précieuse et définitive. De même l'analyse des rapports entre 
Nietzsche et Wagner, l'étude particulièrement fine et nuancée des 
sentiments de Nietzsche à l'égard du christianisme, celle aussi de 
l'attitude de Nietzsche vis-à-vis de la philosophie grecque et de 
Socrate en particulier, celle encore de l'évolution que connurent 
dans l’œuvre du philosophe les notions de l’Appolinien et du Dio- 
nysiaque, concernent autant de matières capitales où M. Kaufmann 
nous apporte une importante et originale contribution. 

À. DE WAELHENS. 


Philip FLANAGAN, D. D., Newman, Faith and the Believer. Pre- 
face by F. Henry TRISTRAM. Deux vol. de X-192 et 210 pp. London, 
Sands & Co., 1948 ; 12 s. 6 d. 


Il suffit de lire l'œuvre magistrale de M. l'abbé Roger Aubert, 


Le problème de l’Acte de Foi (Louvain, Dissertationes ad gradum 
magistri in Facultate Theologica, 1945) pour se rendre compte du 


chemin parcouru par les théologiens pendant le dernier siècle dans 


l'élaboration du traité De Fide. Le temps est bien loin où l’on con- 
sidérait l'acte de foi presque uniquement comme une réalité onto- 
logique, abstraite, considérée en soi sans lien essentiel avec la per- 
sonne elle-même qui émettait l'acte. Aujourd'hui, à côté de l'aspect 
ontologique de l'acte de foi qu'aucun théologien ne dédaignera ni 
ne passera sous silence, on met davantage en lumière l'aspect psy- 
chologique, concret, personnel de cet engagement si important par 
ses conséquences sur la vie réelle. Comme tous le savent, quoiqu'’on 
ait parfois tendance à l'oublier, Newman a été un des précurseurs 
dans cette nouvelle orientation des études sur le problème de l'acte 
de foi. Aujourd'hui personne ne sera plus tenté de suivre les traces 
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d'un Henri Brémond, d'un Baudin ou Dimnet en étudiant les œuvres 
du grand Cardinal. Le P. Przywara, S. J., déjà en l’année 1922, a 
péremptoirement démontré que l'école française du début de notre 
siècle avait regardé Newman avec « des lunettes modernistes », et 
de ce fait avait trouvé ou prétendait avoir trouvé en lui des idées 
bien séduisantes mais qui en fait ne pouvaient en aucune manière 
se réclamer de la paternité de Newman. À ce moment personne ne 
doute plus du vrai caractère anti-moderniste des œuvres de Newman, 
et depuis 1922 les auteurs sur le continent européen, qui se sont 
consacrés à l'étude du problème de la foi chez Newman, n'ont 
cessé de le mettre en évidence. Toutefois, si les études historiques 
sur la personne et l'œuvre du grand Cardinal, sur le Mouvement 
d'Oxford et sur la conversion au Catholicisme de son leader, se 
sont multipliées outre-manche, on ne peut pas se défendre de l’im- 
pression que les doctrines mêmes du Cardinal n'ont pas été l’objet 
d'études aussi poursuivies que sur le Continent. Il ne faut donc 
pas s'étonner si les études sur les doctrines de Newman au sujet 
du problème de l’acte de foi ne sont pas abondantes dans l’Angle- 
terre protestante. C'est pourquoi le livre que voici du P. Flanagan 
y remplit une réelle lacune et y est accueilli avec bienveillance. Il 
obtiendrait cependant un plus vif succès encore si toutefois on vou- 
lait bien lui consacrer le temps nécessaire de réflexion et d'étude. 

Indiquons tout de suite l’objet précis du livre recensé. L'auteur 
nous donne en quelque 200 pages une vue synthétique du problème 
de l’acte de foi chez Newman. Le problème est traité en lui-même 
sans être mis en rapport avec celui du développement des dogmes 
chrétiens, sur lequel Newman a écrit d'une main de maître dans 
An Essay on the Development of Christian Doctrine, Oxford, 1845. 
Father Flanagan nous présente donc une synthèse, et, il faut 
l'avouer, une synthèse bien équilibrée, claire, précise et méthodique. 

Il nous est absolument impossible de retracer ici l'enchaînement 
logique de toutes les idées. Nous tâcherons seulement de relever 
quelques idées maîtresses qui, en même temps, doivent préoccuper 
le philosophe chrétien. 

L'auteur fait très bien ressortir comment pour Newman l'acte 
de foi est un acte vital, intégré — et d'une manière évidente, — 
dans la succession des actes vitaux de l’homme. C'est pourquoi on 
peut à bon droit établir une certaine correspondance, — l’analogie 
y joue, bien sûr, — entre l'acte de foi, acte surnaturel et humain 
tout à la fois, et les autres activités humaines ; c'est pourquoi les 


4 


344 Comptes rendus 


lois qui conditionnent la certitude de notre adhésion de foi se re- 
trouvent analogiquement dans l’assentiment naturel ; par ex. : pro- 
bability a guide of life. En même temps cet acte de foi, puisque 
acte vital, est un acte personnel, concret. Et Newman de démontrer, 
regardons surtout les University Sermons, prêchés à l'Université 
d'Oxford entre 1826 et 1843, — comment l'acte de foi n'est pas 
«the outcome of a purely disinterested investigation » (p. 80). Ce 
n'est pas, en effet, une intelligence universelle, abstraite, mais l'in- 
telligence d'un homme concret, vivant dans un milieu concret, in- 
fluencé par des circonstances particulières, ayant acquis une somme 
de connaissances déterminées, etc. qui adhère par la foi surnaturelle 
aux vérités révélées. Enfin, puisque l'acte de foi est un acte vital 
et personnel, toute notre personnalité sera engagée de quelque ma- 
nière, quoique « la fine pointe » de cet acte à la fois surnaturel et 
humain réside dans l'intelligence. C’est dire que nous devons 
« réaliser » les vérités de foi, pour que notre notional assent de- 
vienne un real assent, et de ce fait engage notre volonté, imagi- 
nation etc. et devienne la source de notre activité consciente 
(pp. 138-150). 

De même l'auteur réussit parfaitement à nous démontrer com- 
ment Newman ne peut être considéré comme un représentant du 
fidéisme ni du courant anti-rationaliste en matière de foi. Bien sûr, 
Newman fait ressortir dans An Essay in aid of a Grammar of 
Assent, engagé qu'il est dans une discussion avec William Froude, 
homme de science, que l’acte de foi ne jouit pas d’une certitude 
mathématique, et il démontre comment la convergence, non pas la 
simple addition, de probabilités, — comme c’est le cas d’ailleurs 
dans la vie courante (probability a guide of life), — saisie dans sa 
totalité par l'illative sense, conduit à une certitude morale qui justi- 
fe pleinement l'adhésion de foi soit de l'intellectuel soit de 
l’homme de la rue. Ceci nous fait comprendre de nouveau la raison 
pour laquelle Newman insiste tellement sur le rôle des dispositions 
morales, des « antecedent probabilities », des « prejudices and pre- 
possessions », ce qui nous explique comment une même évidence 
ne suffit pas à convaincre tous les hommes au même degré. Toute- 
fois Newman en tant que protestant avait eu tort d'exagérer l’im- 
portance de ces dispositions subjectives, et l’auteur démontre claire- 
ment comment, par exemple, Newman dans ses « Oxford University 
Sermons » sacrifie trop l'évidence de la crédibilité de la révélation 


chrétienne. Mais il montre aussi péremptoirement que Newman, 
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devenu catholique s'en est rendu compte, même déjà dans ses 
Theses de Fide qu'il avait rédigées, tout de suite après sa con- 
version, lorsqu'il était étudiant à l’université grégorienne de Rome. 
Aünsi il est clair que quelques auteurs catholiques ont trop regardé 
les œuvres protestantes de Newman en ne mettant pas en lumière 
la synthèse qu'il a élaborée comme catholique dans An Essay 
in aid of a Grammar of Assent sur le problème de l'acte de foi 
(par ex. : Jacques de Blic, S. J., L'Analyse de foi chez Newman, 
E. T. L., XXIV, 1948, pp. 136-145). 

Passons vite sur le soi-disant modernisme de Newman. L'auteur 
est pour ainsi dire hanté par l'idée qu'au début de notre siècle on 
a vu en Newman un moderniste. Il ajoute en appendice un résumé 
des doctrines modernistes pour bien faire ressortir la position de 
Newman. Personne plus que lui n’a affirmé d'une manière aussi 
absolue que la révélation chrétienne est un fait objectif, divin, im- 
posé à chacun du dehors. Aussi se demande-t-on vraiment comment 
Brémond, qui a parlé dans son Newman, Psychologie de la Foi, 
Paris, 1907, du « dogmatisme newmanien » (p. 16), a pu découvrir 
en lui des tendances nettement modernistes. Notons spécialement 
les remarques judicieuses de Father Flanagan sur le miracle. Il est 
clair, comme l'affirme l’auteur, que pour Newman dans ses Essays 
on Miracles, traitant des miracles contenus dans l’histoire ecclésias- 
tique, les miracles ne sont pas « rather an object of faith than a 
motive of belief » (p. 30). Ici encore Brémond aurait dû lire tout 
Newman et ne pas se contenter du premier Essay on the Miracles 
of Scripture, œuvre de jeunesse de Newman. 

Enfin, notons brièvement que l’auteur donne dans le chap. VI, 
Converging Probabilities un aperçu bien réussi de la théorie new- 
manienne sur la connaissance humaine. Nous aurions préféré voir 
traiter cela au début du livre dans quelque chapitre indépendant, 
puisque cette théorie de la connaissance humaine jette une vive 
lumière sur l’ensemble de l'exposé. Mais, en somme, la synhèse 
qu'il nous présente est bien construite. [l est même intéressant de 
noter avec l’auteur que Newman, sous l'influence de l’empirisme 
anglais, — l’auteur omet malheureusement l'influence du platonisme 
alexandrin, — et n'ayant jamais assimilé parfaitement le Thomisme, 
qui à ce moment de l’histoire était malheureusement tombé en 
désuétude, n'a pas compris la valeur réelle et spécifique des uni- 
versalia. Le danger est réel pour Newman d'un certain conceptua- 
lisme, mais son sens commun et sans argument basé sur l’illative 
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sense sont trop péremptoires pour qu'on puisse soutenir la thèse 
que Newman, en réagissant contre la syllogistique formelle et 
abstraite, a proposé une sorte de conceptualisme. 

Ces notes trop brèves indiquent suffisamment la valeur de ce 
livre. C’est une synthèse bien organisée, équilibrée, fruit d'une 
longue et patiente étude, menée avec beaucoup de sens objectif. 
Comme nous venons de le dire, nous aurions préféré traiter de la 
théorie de Newman sur la connaissance humaine, — sujet plus 
philosophique, moins théologique, — dans un chapitre initial. Aussi 
aurions-nous aimé voir de plus amples données sur la manière dont 
l'acte de foi, selon Newman, atteint son objet ; doit-on dire que 
notre vie de foi surnaturelle s'arrête aux vérités révélées sans les 
dépasser en quelque sorte, de manière à nous faire saisir d'une 
façon directe mais imparfaite les réalités divines elles-mêmes ? Nous 
croyons que les « Oxford University Sermons » par ex. nous donnent 
des renseignements précieux sans dénier pour autant que Newman 
s'adresse plutôt à des convertis ou à des gens en voie de conversion 
qu'à des chrétiens de naissance. Parfois les références auraient pu 
être plus abondantes et variées afin d'étayer davantage et de serrer 
de plus près le texte (p. ex. : pp. 140 et ss.). Enfin, nous trouvons 
regrettable que la lecture du livre soit rendue plus ardue par le 
fait que les références se trouvent d’une façon moins heureuse à 
la fin du livre. Tel quel le livre de Father Flanagan mérite une 
place d'honneur, aussi bien en Europe qu'en Angleterre, dans la 
littérature si abondante consacrée à celui qu'on aime appeler Bri- 
tanniae totiusque Ecclesiae decus. Jacq. SEYNAEVE, P. B. 


Les Etudes Bergsoniennes. Vol. III. Un vol. 20 x 15 de 222 pp. 
Paris, Albin Michel, (1952). 

L'étude sur « Bergson et le mal » de M. Raymond Polin, pro- 
fesseur à l'Université de Lille, nous paraît très nuancée et mériter 
l'attention. 

L'auteur remarque d’abord que Bergson, par sa méthode empi- 
rique et par une expérience cruellement personnelle, admet le mal 
comme une réalité positive. Aucune construction abstraite à priori, 
aucun assemblage de mots, comme les définitions de « néant », 
« chaos », « toute-puissance divine », etc., ne peut le reléguer dans 
le domaine contradictoire des non-existants. 

Le mal reconnu comme un fait indéniable, Bergson lui assigne 
deux sources cosmiques. Le devenir, essentiellement orienté, se 
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heurte, dans son évolution créatrice vers l'amour divin, à sa propre 
matérialisation, à la stagnation de sa propre aspiration. Cette dispro- 
portion est aussi fondamentale que l'harmonie recherchée par l'élan 
vital dans son évolution ; toutes deux sont originelles et partant, 
dans notre ordre, toujours existantes. Le développement dichoto- 
mique de l'élan vital, par lequel genres, espèces et individus s'ef- 
forcent de conserver la totalité de l'énergie primitive qui les suscita, 
crée une nouvelle source de lutte et d’antagonismes à l’intérieur 
de la vie elle-même. 

Dans l’ordre humain, l'actuel produit ultime du devenir, ce mal 
cosmique se maintient et se transpose sur le plan de la liberté. Dans 
sa définition aussi bien que dans son histoire l'humanité témoigne 
de la réalité inéluctable du mal. Ici pourtant la poussée créatrice 
de l'élan vital ouvre des perspectives de délivrance : le message et 
l’œuvre d'amour des grands mystiques engendrent ces suppléments 
d'énergie nécessaires à vaincre les résistances de la matière et les 
limites actuelles de la vie. Par sa liberté l'humanité reste toujours 
capable de suivre leur inspiration. 

Ce progrès possible reste pourtant un idéal indéfini. La question 
de savoir si le mal s'éliminera progressivement, ou même si son 
élimination éventuelle peut être assurée dès à présent, est en relation 
avec le problème de Dieu. Le Dieu de Bergson étant un Dieu 
d'amour ne pourra se passer « d'êtres à aimer qui soient dignes de 
son amour et capables de l'aimer ». Ceci suppose la permanence 
de la vie créée, qui porte dans son sein les germes cosmiques du 
mal. L'’élimination éventuelle du mal dépendra donc toujours de 
l'humanité elle-même, de la générosité dont elle sera capable pour 
renverser les obstacles et amener les hommes à l'amour héroïque. 

L'optimisme bergsonien se fonde donc sur la valeur de l'amour 
mystique qui est générateur de joie, d’une joie qui transcende notre 
distinction entre le bien et le mal, et qui dépasse les limites de 
notre vie terrestre. 

M. Pierre Andreu nous présente une étude sur les rapports per- 
sonnels et philosophiques entre « Bergson et Sorel ». Dans une pre- 
mière partie il indique, en se basant sur une documentation riche 
et originale, les faits d'influence ; il en ressort surtout la mobilité 
de la pensée de Sorel. Ensuite, dans un examen minutieux et pru- 
dent, il tâche de fixer la portée de cette influence. Il conclut, avec 
Robert Aron, que le bergsonisme de Sorel est « d'intention plu- 
tôt que de fait », qu’il consiste en « la communion dans un même 
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courant du vaste élan vital plutôt que dans la similitude abstraite 
d'une école philosophique ». 

Dans une étude étendue, « Bergson et l'élan vital», Lydie 
Adolphe esquisse d’abord la complexité de l'image bergsonienne 
de «l'élan vital ». Explicitée par une multitude d'autres images, 
dont le sens imagé passe parfois en sens concret, l'élan vital repré- 
sente pour l'intelligence philosophique la réalité totale avec ses 
caractères dialectiques pour autant qu'elle soit capable d'être intui- 
tionnée par l'esprit humain. Dans une seconde partie, l'auteur ex- 
plique, avec beaucoup d’érudition, la signification concrète des 
images bergsoniennes se rapportant à l'élan vital. Elle indique par 
là-même le rôle exact des images dans la philosophie de Bergson. 

Le dernier article « Bergson et l'existence créatrice » de Henry 
Mavit, est moins une étude critique qu'un témoignage reconnaissant 
à la philosophie de Bergson, qui, par sa méthode et son exemple, 
revendique les valeurs spirituelles de la vie humaine, « nous mon- 
trant qu'il faut aller à la vérité de tout son cœur ». 

Suivent enfin les comptes rendus des « conférences annuelles 
de l'Association des amis de Bergson » et les « Chroniques ». Tout 
cela instructif et intéressant. Th. ForNovILLE, C. SS. KR. 


Henry DUMERY, La Philosophie de l’ Action. Essai sur l’intellec- 
tualisme blondélien, avec une préface de Maurice Blondel (Philo- 
sophie de l'Esprit). Un vol. 18,5 x 12 de 223 pp. Paris, Aubier, 1948. 

Pour quiconque voudra aborder l'étude de la philosophie de 
Maurice Blondel, la lecture de la première édition de L’Action, 
celle de 1893, restera indispensable. En effet, cette thèse du jeune 
Blondel contenait déjà toute sa pensée. 

Dans son étude sur la Philosophie de l’ Action, M. Duméry nous 
a donné une excellente introduction à ce qu'il appelle audacieuse- 
ment « l'intellectualisme blondélien ». Au lieu d'entrer dans celui-ci 
par « les nouvelles avenues » (p. 15), il préfère la « vieille porte » 
(ib.), c'est-à-dire L’Action de 1893, « la cellule-mère de tout l’en- 
semble » (p. 16). Toutefois, l’auteur ne se borne pas à donner un 
exposé méthodique et objectif des idées que M. Blondel a déve- 
loppées dans sa thèse, il veut aussi prouver, et il le fait d’une 
façon rigoureusement critique, que la philosophie de l’action est 
vraiment un « intellectualisme » dans le sens le plus authentique 
de ce terme. 


Le premier chapitre nous présente « la philosophie de l'esprit » 
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telle qu'elle se retrouve dans L’Action. Pas à pas, on nous introduit 
dans la soi-disant « dialectique de l'Action », afin de nous faire 
comprendre que l’action « n’est ni une force brutale ni un instinct 
aveugle... I[l faut entendre par action l'activité spirituelle en sa 
source et dans l'intégralité de son déploiement » (p. 31). 

Mais la philosophie de l’action n'est pas seulement une philo- 
-sophie de l'esprit, elle est aussi « une philosophie du concret ». Le 
deuxième chapitre nous en parle. L’Action s'occupe de toute la 
réalité : de l’agir, de la pensée et de l'être. Elle ne néglige d'aucune 
façon le problème ontologique, mais elle refuse « de faire de l'être 
une chose inerte » (p. 84) ; elle en fait au contraire « un agir onto- 
génique, un principe de réalisation » (ib.). Elle nous amène enfin 
à l'Etre suprême sans lequel il est impossible d'être » (p. 105). 

Dans un troisième et dernier chapitre la philosophie de l’action 
nous est présentée comme étant surtout « une philosophie de la 
religion ». M. Blondel a osé porter sa philosophie au cœur même 
de la religion. Il a voulu « confronter directement la synthèse catho- 
lique et l'exigence philosophique » (p. 132). Il a posé le problème 
de la conciliation « de l'autonomie de la raison et de la prétendue 
hétéronomie du surnaturel » (p. 133). Les pages que M. Duméry 
consacre au problème du surnaturel comptent certainement parmi 
les plus intéressantes de son étude. Remarquons surtout (pp. 142-151) 
la critique judicieuse de l'interprétation donnée par le P. Yves de 
Moncheuil, dans l'introduction de ses Pages religieuses (Paris, 
Aubier, 1942), 

Enfin, dans sa conclusion, l’auteur rejoint la thèse mise en 
avant dès l’Introduction : « L'espoir exprimé au seuil de cette étude 
de découvrir un intellectualisme fondé sur la libre activité de l'esprit 
était donc justifié. Dès 1893, la philosophie de l’action s’employait 
à le réaliser » (p. 170). 

Suivent alors une notice biographique et une bibliographie ana- 
lytique. Cette dernière peut être considérée comme pratiquement 
exhaustive en ce qui concerne les ouvrages de M. Blondel. Remar- 
quons aussi les nombreuses notes suggestives qui rapprochent ou 
distinguent la philosophie de M. Blondel des autres courants de la 
philosophie moderne et contemporaine. 

Concluons que l'ouvrage de M. Duméry est d’une réelle impor- 
tance pour tous ceux qui s'intéressent à la philosophie de M. Blondel. 
Espérons qu'il soit suivi d'autres ouvrages, qui nous introduisent 
davantage dans la Philosophie de l'Action, et plus particulièrement 
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dans la philosophie de la religion contenue dans les deux volumes 
de La Philosophie et l'Esprit chrétien (1944-1946). 
J. DE JAEGER. 


A. EINSTEIN, Conceptions scientifiques, morales et sociales. Un 
vol. 19x13 de 316 pp. Paris, Flammarion, 1952 ; 575 fr. fr. 

Einstein a publié en 1934 dans la Bibliothèque de philosophie 
scientifique, et en une traduction du colonel Cros, sous le titre 
Comment je vois le Monde, un premier ensemble d'articles, discours 
et déclarations publiques. Les 250 petites pages de ce volume con- 
tenaient près de cent extraits différents répartis en cinq sections: 
Comment je vois le Monde, Politique et pacificisme, Allemagne 1933, 
Le judaïsme et la Science. C'est dire qu'à côté d’exposés d'une 
certaine ampleur — spécialement ceux qui traitaient de la science, 
— les textes étaient de dimension bien réduite. 

Maurice Solovine a traduit de l'anglais pour Flammarion une 
nouvelle série d'articles et de discours qu'Einstein a intitulée Con- 
ceptions scientifiques, morales et sociales. Les 300 pages de texte 
ne contiennent que 60 articles répartis en six groupes : Convictions 
et opinions (40 pp.), Science (100 pp.), Affaires publiques (60 pp.), 
La science et la vie (40 pp.), Quelques personnalités (20 pp.), et 
Mon peuple (40 pp.). L'éditeur a pris soin cette fois de dater les 
différentes productions qui s'échelonnent de 1933 à 1950. 

Des textes bien connus ont largement diffusé les idées d’'Ein- 
stein sur l'autorité supranationale, la limitation de la souveraineté 
des nations, la guerre atomique, etc. On découvrira ici des aspects 
plus intimes de la personnalité du grand savant en lisant ce qu'il 
a écrit sur la liberté, la religion, l'éducation, la civilisation et surtout 
sur le peuple juif. 

La partie scientifique du volume, remarquablement claire, com- 
porte, outre les 40 pages d’un exposé de 1936 sur La physique et 
la réalité, des articles sur la théorie de la relativité, l’équivalence 
de la masse et de l’énergie, les fondements de la physique théorique, 
etc. et enfin le commentaire donné par l'illustre physicien en 1950 
pour présenter les derniers développements de sa théorie de la gravi- 
tation généralisée. F. RENOIRTE. 


Juan David Garcia BaccA, Siete Modelos de Filosofar. Un vol. 
25 x 16 de 170 pp. Caracas (Venezuela), Universidad Central, 1950. 


À l'occasion de la fondation d'une faculté de philosophie à 
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l'université de Caracas le professeur Garcia Bacca, philosophe 
espagnol chargé de ce nouvel enseignement, fit une série de con- 
férences. Ces conférences ne sont pas destinées à des spécialistes 
de la philosophie, ni même à des étudiants de la faculté : elles 
s'adressent au grand public vénézuélien. Il s’agit donc avant tout 
d'un effort de vulgarisation de la philosophie. À ce titre les exposés 


‘sont réussis. 


Ce sont les noms les plus représentatifs de l'histoire de la 
philosophie qui défilent devant nous. Platon est présenté comme 
type de la réflexion transcendante et symbolique ; Aristote est 
l'esprit analytique ; Saint Thomas fait de la philosophie en fonction 
de sa théologie ; Descartes construit la première philosophie im- 
manente ; Kant crée le transcendental ;: Husserl est phénoméno- 
logue et Heidegger existentialiste. Malgré le caractère inévitable- 
ment schématique de ces qualificatifs, l'exposé même des doctrines 
apporte toujours quelques nuances et indique en même temps les 
liens historiques avec exactitude. 

En un mot: une œuvre d'initiation qui est méritoire. 

L. VAN HAECHT. 


Sous le titre Filosofi d’oggi, les Edizioni di « Filosofia » de Turin 
publient de petites monographies d’une cinquantaine de pages con- 
sacrées chacune à un philosophe contemporain, dont le nom lui 
sert de titre. 

La première est consacrée à René Le Senne. Elle contient une 
notice biographique, rédigée par À. Guzzo, une bibliographie com- 
plète des travaux de cet auteur, et une bibliographie plus sommaire 
des études qui le concernent. Enfin quatre articles : L’etica, par 
G. Clava : La teoria dei valori, et Nuovi svolgimenti dell’etica, par 
C. Rosso, enfin Rapporti con Maine de Biran, par M. Ghio. 

La seconde de ces monographies est consacrée à Giuseppe 
Tarozzi. Elle est l’œuvre de E. Guastalla. Outre une notice biogra- 
phique et une importante bibliographie, elle contient les chapitres 
suivants : Presupposti speculativi ; Critica del determinismo ; L’inter- 
pretazione della natura ; La rivalutazione della liberta ; L’infinito 
e il divino : L'’uomo e l’educatore ; Conclusione. 

La troisième est consacrée à Michele Federico Sciacca. La 
notice biographique et la bibliographie sont de À. Guzzo. La pla- 
auette contient deux études : 11 pensiero teoretico, par R. Crippa, 
et Gli studi di storia della filosofia, par F. Arata. Chaque plaquette 
est enrichie d’un portrait en héliogravure. 1PARE 


La théorie thomiste de l’abstraction 


Abstrahere, id est separatim considerare. Abstrahentium non 
est mendacium. L'abstraction isole, pour le considérer à part, un 
élément du réel ; ce n’est pas une opération fallacieuse. 

Ces brocards scolastiques sont bien connus, et sans doute sont-ils 
vrais. Si l’on se propose de les examiner à nouveau, c’est simple- 
ment dans l'espoir d'en mieux apprécier la vérité. À cet effet, ne 
convient-il pas de revenir, en deçà des formules et des thèses clas- 
siques, à la « bona dubitatio » dont ils sont nés ? 

Nous voudrions reprendre la question de l’abstraction dans le 
cadre du problème plus général de l'accord du logique et du réel. 
Ce problème, rappelons-le, n'a de sens que si nous nous donnons 
au point de départ, à la fois, un monde réel, indépendant de la 
connaissance que nous en prenons, et un monde logique, forgé par 
l'esprit ; et il consiste à se demander dans quelle mesure ces deux 
mondes se correspondent : dans quelle mesure nos concepts, les 
liens ou les distinctions que nous établissons entre eux reflètent-ils 
les choses, leurs unions ou distinctions réelles ? 

Il semble, à priori, que trois attitudes soient concevables en 
face de ce problème ; en fait, on rencontre dans l'histoire trois 
orientations principales, désignées traditionnellement par les noms 
de réalisme exagéré, de réalisme modéré et de nominalisme. 

Dans le réalisme exagéré, on considère la pensée conceptuelle 
ou les termes verbaux qui l’expriment comme l'élément de valeur 
du couple « pensée — donné réel»; on tend à modeler le réel sur les 
exigences de la pensée ; on n'hésite pas à postuler ou à poser des 
réalités cachées, « métaphysiques », comme correspondants objec- 
tifs et conditions de vérité de la pensée. C’est ainsi, par exemple, 
. que Platon « part » du langage énonçant le vrai. Sa conviction pre- 
mière, basée sur l'incohérence de la sophistique, est qu'il est pos- 
sible de dire vrai et d’être compris. Or, pour qu'un langage vrai 
ait un sens et pour que soit fondé cet entrelacement de noms et 
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de verbes que constitue le jugement, il faut que les mots repré- 
sentent, non le sensible périssable et changeant, mais des réalités 
immuables et éternelles, des Idées ontologiquement hiérarchisées et 
mélangées de façon définie. 

Dans le nominalisme, au contraire, on « part » d’une intuition 
de la réalité singulière et on n’attribue aux concepts et aux juge- 
ments qu'une valeur dérivée : on « critique » le logique, en prenant 
comme critère le réel saisi par intuition. Les nominalistes prétendent 
que certains termes logiques, tels par exemple les concepts uni- 
versels et connotatifs, ne dénomment pas des réalités distinctes. Ils 
nient qu'à toute distinction logique irréductible doive finalement 
correspondre une distinction dans le réel ; ils refusent à l'esprit le 
droit de poser des êtres métaphysiques, rejettent les distinctions 
entre co-principes constitutifs du réel et n’acceptent que la distinction 
inter rem et rem, dont l'intuition est garante. 

Le réalisme modéré essaie de tenir une voie moyenne entre 
ces deux positions extrêmes. On y prend comme « point de départ » 
les choses sensibles, saisies dans toute leur complexité réelle ; on 
affirme que l'esprit est capable de penser les choses autrement 
qu'elles ne sont, et l’on veut cependant sauvegarder l'héritage le 
plus précieux du réalisme exagéré, à savoir la valeur de vérité de 
notre pensée, le droit inaliénable qu'a l'esprit de dire comment le 
réel doit être pour qu'il soit pensable. Ni le réel donné, ni l'évidence 
logique, ne servent donc de critère exclusif ; comme il convient 
dans une solution moyenne ou modérée, c'est tantôt l’un, tantôt 
l’autre de ces critères qui est adopté. 


L'abstraction soulève de manière aiguë le problème de l'accord 
du logique et du réel. Car tout ce qui est abstrait selon la pensée, 
secundum intellectum, n'est pas abstrait dans le réel, secundum 
rem. Il faut distinguer ce qui tient au réel et ce qui tient à notre 
mode humain de concevoir le réel. Une critique de l'objet pensé 
s'impose. Comment l'effectuer si l'on veut « partir » du donné sen- 
sible 4 » 


Telle est, de manière précise, la question qui nous occupera. 


(®) De spir. creat., a. 3, c.: « Quidam, ad inquirendam veritatem de natura 
rerum, processerunt ex rationibus intelligibilibus, et hoc fuit proprium Platoni- 
corum; quidam vero ex rebus sensibilibus, et hoc fuit proprium philosophiae 
Aristotelis ». 
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Nous nous demanderons ce que nous pouvons abstraire ou ce que 
nous pouvons ( penser à part », et ce que nous ne pouvons négliger 
ou ce dont nous sommes incapables de faire abstraction si nous 
voulons vraiment penser le réel et ne pas nous perdre dans des 
constructions sans valeur. Nous recherchons quand, d'après saint 
Thomas, l'abstraction est légitime, et comment peut être évité le 
double écueil d'attribuer aux choses ce qui relève de notre manière 
de concevoir, ou de construire des termes mentaux qui soient de 


purs fabricats, figmentum, fictio mentis, dépourvus de valeur objec- 
tive ©. 


D'après saint Thomas, l’abstraction peut s'entendre en deux 
sens, selon qu'on l'envisage dans la première ou dans la seconde 
opération de l'esprit, correspondant respectivement à l’appréhension 
(ou à la formation du concept) et au jugement. 

Le jugement, acte achevé de connaissance, doit se conformer 
au réel sous peine d'être faux ; on est dans l'erreur si l’on « abstrait », 
« sépare » ou « distingue » par un jugement deux éléments qui, en 
fait, sont unis dans le réel. L'intelligence ne peut donc légitime- 


ment abstraire (c'est-à-dire séparer) par un jugement que ce qui est 


aussi séparé dans la réalité ©. 


Peu nous importent pour l'instant les significations précises des 
termes abstrahere, separare, distinguere. Une chose est certaine : le 
jugement mime le réel : il déclare identiques ou séparés dans la 


@) Jbid.: «Existimaverunt etiam (Platonici) quod quidquid est abstractum in 
intellectu, sit abstractum in re; alias videbatur eis quod intellectus abstrahens 
esset falsus aut vanus, si nulla res abstracta ei responderet ». Les deux membres 
de l'alternative sont bien rappelés par M. Gilson: « Si les universaux sont des 
choses, la logique est une physique: l’objection est d’'Averroès et semble difficile- 
ment évitable. Mais si les universaux ne sont pas des choses, la physique n'est 
qu'une logique; l'objection est de Duns Scot, et jamais on ne l'y fera renoncer: 
‘aliter in sciendo aliqua de universalibus, nihil sciremus de rebus, sed tantum 
de conceptibus nostris  » (E. GILSON, Avicenne et le point de départ de Duns 
Scot, dans Arch. Hist. Doctr. Litt. Moyen Age, t. II (1927), pp. 137-138). 

(&) In Librum Boethii de Trin., q. V, a. 3: «Et quia veritas intellectus est 
ex hoc, quod conformatur rei, patet quod secundum hanc secundam operationem 
intellectus non potest vere abstrahere quod secundum rem conjunctum est, quia 
in abstrahendo significaretur esse separationem secundum ipsum esse rei, sicut si 
abstraho hominem ab albedine dicendo ‘homo non est albus”, significo esse 
separationem in re. Unde si secundum rem homo et albedo non sint separata, 


erit intellectus falsus ». 
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réalité les éléments signifiés par les termes qu'il unit ou qu'il dis- 
socie. Ainsi le jugement est l'instrument par lequel nous pouvons 
interroger le réel, il constitue le critère qui nous permet de décider 
si ce que nous concevons isolément existe à l'état isolé, il est le 
moyen de « critiquer » la légitimité des abstractions qui résultent 
de la première opération de l'esprit — Remarquons que, pour 
remplir son rôle de critère, le jugement doit être vrai; toutefois, 
la question épistémologique fondamentale de la vérité du jugement 
semble indépendante de la question de l'abstraction des simples 
concepts, puisqu'elle sert à trancher cette dernière ; elle est donc 
censée résolue par ailleurs. De plus, il semble qu'il faille prendre 
le jugement dans un sens très large : non seulement le jugement 
d'évidence immédiate, mais en outre l’ensemble des jugements vrais, 
la totalité du savoir valable peut servir de critère. En pratique, 
retenons cette règle que saint Thomas utilise sans cesse : on déter- 
mine le contenu exact d’un concept abstrait en examinant la signi- 
fication qu'a ce concept comme prédicat dans un jugement. 


Il convient de s'arrêter plus longuement à l’abstraction entendue 
dans sa signification la plus courante, celle qui correspond à la 
première opération de l'esprit, l’abstraction per modum simplicis 
et absolutae considerationis ; elle caractérise l’appréhension des 
essences indivisibles . 

Ce qui frappe d'emblée le lecteur qui parcourt les textes de 
saint Thomas, c'est la pauvreté de la notion thomiste de l’abstrac- 
tion, ou encore son caractère négatif. Abstraire, dit saint Thomas, 
c'est intelliger un élément du réel et simplement négliger les autres 
éléments auxquels il est uni ; au sens propre du terme, l’abstraction 
caractérise la simple appréhension, elle désigne « l'opération par 
laquelle l'intelligence distingue, sans en affirmer l'union ni la sépa- 
ration dans le réel, deux termes qui sont unis dans le réel » ®. Et 
saint Thomas n'hésite pas à comparer cette activité intellectuelle 
à celle qui s'exerce dans la connaissance sensible, lorsque, par 


( Summa Theol., |, q. 85, a. 1, ad I. 

(9) In Boet. de Trin., q. V, a. 3: « Distinguit (intellectus) unum ab alio, dum 
intelligit quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque 
quod sit ab eo separatum... Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed 


tunc tantum quando ea, quorum unum sine altero intelligitur, sunt simul secundum 
rem ». 
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exemple, « l'œil voit la couleur d'un fruit sans son odeur » . De 
même, on a l'impression que les diverses abstractions que l'Ecole 
a distinguées comme étant « les trois degrés d’abstraction » (à savoir 
l'abstraction « physique », l'abstraction « mathématique » et l’abs- 
traction « métaphysique ») se diversifient selon la nature de l'élé- 
ment qui y est négligé, qui est laissé en dehors de la considération : 
matière sensible individuelle, matière sensible commune, matière 
intelligible. 

Ce n'est pas le lieu de reprendre ici, à propos de ces expres- 
sions, les précisions de première importance apportées naguère par 
M. À. Mansion "”. Retenons cependant que le terme de « matière » 
ne désigne dans aucun cas ici ce qu’on entend spontanément en 
français par ce terme, à savoir un « corps ». Sans doute, c'est par- 
fois en ce sens qu'on dit : « abstraire, c'est dématérialiser », mais 
on se place alors au plan de la métaphysique du connaître, et on 
vise une condition ontologique de la connaissance intellectuelle par 
opposition à la condition physiquement matérielle de la chose sen- 
sible ‘’. Au plan épistémologique, la matière n'est jamais un donné 
total, mais seulement une partie ou un élément d’un tout ; elle est 
toujours le correspondant d'une forme. Ainsi, à première vue, il 
semble qu'abstraire soit toujours dégager une certaine forme d'une 
certaine matière, retenir une détermination et négliger l'élément 
déterminable, étant bien entendu que dans le réel matière et forme, 
déterminable et détermination constituent un tout, une unité. 

Il est remarquable que, d'après saint Thomas, l'intelligence ne 
jouit pas d’une entière autonomie dans sa manière d’abstraire en 
appréhendant ; elle y est assurément plus libre que dans le juge- 
ment, car elle peut séparer mentalement ce qui dans le réel est 
uni ; mais elle ne peut cependant pas décomposer à sa fantaisie 
tout réel en des couples arbitraires de matière et de forme: l'abstrac- 
tion n'est possible que dans certains cas ‘”. Et nous voici ramenés 


() Summa Theol., I, q. 85, a. 2, ad 2: « Et hoc possumus videre per simile 
in sensu: visus enim videt colorem pomi sine ejus odore ». 

() Introduction à la Physique Aristotélicienne, 2° éd. Louvain et Paris, 1945, 
pp. 154-170. Ce que l'auteur affirme à propos d’Aristote est en grande partie 
valable pour saint Thomas. 

) Summa Theol., E, q. 85, a. |, ad 1: « Intellectum est in intelligente imma- 
terialiter per modum intellectus, non autem materialiter per modum rei materialis ». 

() In Boet. de Trin., q. V, a. 3: « Secundum primam operationem potest 
abstrahere ea quae secundum rem separata non sunt, non tamen omnia, sed 


aliqua ». 
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à notre question : que pouvons-nous abstraire et de quoi ne pouvons- 
nous pas faire abstraction ? Est-ce le réel qui restreint notre liberté 
dans ce dernier cas ? L'’abstraction répond-elle à une structure des 
choses, trahit-elle des « fissures » du réel ? Ÿ a-t-il un correspondant 
ontologique distinct aux termes que nous pouvons penser à part ? 

On pourrait étudier cette question à propos de chaque sorte 
d’abstraction, notamment à propos des trois degrés d’'abstraction. 
Mais, pour éviter les problèmes plus particuliers que soulève l'abs- 
traction mathématique (!°), nous adopterons une classification qui ne 
recouvre pas parfaitement celle des trois degrés d’abstraction, bien 
qu'elle s’en rapproche : nous envisagerons successivement l’abstrac- 
tion « totale », l’abstraction « formelle », et l’abstraction de l'être ; 
nous préciserons, chemin faisant, le sens de ces expressions cou- 
rantes, mais assez ambiguës. 


I. L’ABSTRACTION TOTALE. 


L'abstraction appelée «totale » mérite à un titre spécial de 
retenir notre attention, car elle nous révèle ce qu'est l’abstraction 
en son sens fondamental ; comme nous espérons le montrer, elle 
est présupposée par l'abstraction dite « formelle », et l’abstraction 
de l'être n’en est pas essentiellement distincte. 

D'après saint Thomas, cette abstraction nous livre les concepts 
génériques et spécifiques, c'est-à-dire que, pratiquée sur les indi- 
vidus, elle nous permet de dégager la notion d'espèce, et que, 
pratiquée sur les espèces, elle nous conduit à la notion de genre. 
Dans les deux cas, elle nous fait passer d’une notion plus parti- 
culière à une notion plus universelle ; aussi saint Thomas l’appelle- 
t-il communément abstractio universalis a particulari. D'autre part, 
la notion ainsi abstraite doit pouvoir être prédiquée du sujet plus 
particulier ; elle n'en exprime donc pas seulement une partie, mais 
au contraire elle le qualifie tout entier ; c’est pourquoi saint Thomas 
appelle aussi cette abstraction abstractio totius a partibus ; nous 


(9 Pour le second degré d'abstraction, qui nous livre l’objet mathématique, 
voir les analyses et les critiques de la position d'Aristote dans A. MANSION, Intro- 
duction à la Physique Afristotélicienne; du même auteur, La physique aristotéli- 


cienne et la philosophie, dans Revue néoscolastique de Philosophie, t. 39 (1936), 
pp. 5-26. 
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reprendrons à Cajetan le nom d'abstraction « totale », qui n'est pas 
fort heureux mais est commode par sa brièveté. 

Pour effectuer cette abstraction, nous dit saint Thomas, il faut 
dégager et retenir un « indivisible », quelque chose qui ait une 
« unité intelligible », qui soit « en acte » ; ou encore la « nature » 
de la chose, «ce qui en constitue la raison essentielle », ce qui 
doit figurer dans la « définition », les « parties de l'espèce et de la 
forme ». Il faut, par contre, négliger les « parties de la matière », 
les « accidents » !, Au moins dans le cas de l’abstraction de l'espèce 
intelligible à partir des phantasmes, l’abstraction totale saisit un 
élément formel et, en ce sens au moins, pourrait être appelée une 
abstraction « formelle » (?). 

Saint Thomas nous dit également, — et nous citerons ce texte 
en entier, — que l'abstraction retient d'un tout les seuls éléments 
qui n incluent pas les autres dans leur notion, ceux qui sont logique- 
ment « premiers » ; pour retrouver le tout dont on est parti, il faut 
« ajouter » aux éléments que l’on a abstraits ceux dont on a fait 
abstraction ; ainsi l’additio est, pour lui comme elle l'était déjà 
dans le même sens pour Aristote, l'opération inverse de l’abstrac- 
tion. Voici le passage auquel nous faisions allusion: 


« Multa sunt conjuncta secundum rem, quorum unum non est 
de intellectu alterius : sicut album et musicum conjunguntur in aliquo 
subjecto, et tamen unum non est de intellectu alterius, et ideo potest 
unum separatim intelligi sine alio. Et hoc est unum intellectum esse 
abstractum ab alio. Manifestum est autem quod posteriora non sunt 
de intellectu priorum, sed e converso ; unde priora possunt intelligi 
sine posterioribus, et non e converso. Sicut patet quod animal est 
prius homine, et homo prius hoc homine (nam homo se habet ex 
additione ad animal, et hic homo ex additione ad hominem) ; et 
propter hoc homo non est de intellectu animalis, nec Socrates de 
intellectu hominis, unde animal potest intelligi absque homine, et 
homo absque Socrate et aliis individuis. Et hoc est abstrahere uni- 


(1) In Boet. de Trin., q. V, a. 3. « Et ita sunt duae abstractiones intellectus: 
una...: alia quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet abstractio 
universalis a mparticulari, quae est abstractio totius, in qua consideratur absolute 
natura aliqua secundum suam rationem essentialem ab omnibus partibus quae 
non sunt partes speciei, sed sunt partes accidentales ». 

(2) In Boet. de Trin., q. V, a. 2: « Et quia singularia includunt in sui ratione 
materiam signatam, universalia vero materiam communem, ut dicitur in VII Meta- 
physicorum, ideo praedicta abstractio non dicitur formae a materia absolute, sed 
universalis a particular] », 
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versale a particulari » (/n Phys., lib. Il, cap. 2, lect. 3. Ed. Léon. 
p. 62). 


En fait, c'est une tâche bien délicate que celle qui est supposée 
par l'abstraction ainsi entendue, puisqu'il s'agit de déterminer ce 
qui est vraiment intelligible, ce qui constitue la raison essentielle 
d'une chose, ce qui est logiquement premier ou ce qui entre dans 
une définition. L'épistémologie doit se contenter de fixer les contours 
de cette opération, et de statuer sur sa portée réelle. Or c'est pré- 
cisément ici que se séparent le réalisme exagéré, le nominalisme 
et le réalisme modéré. 

La position de saint Thomas nous paraît admirablement résumée 
dans ce texte du Contra Gentes (I, cap. 26) : 


« Id quod commune est vel universale sine additione esse non 
potest, sed sine additione consideratur : non enim animal potest 
esse absque rationali vel irrationali differentia, quamvis absque his 
differentiis cogitetur. Licet etiam cogitetur universale absque addi- 
tione, non tamen absque receptibilitate additionis : nam si animali 
nulla differentia addi posset, genus non esset ; et similiter est de 
omnibus aliis nominibus ». 


Avec sa concision habituelle, saint Thomas énonce les trois 
thèses fondamentales d'un réalisme modéré. Un produit d’abstrac- 
tion totale, dit-il, ne peut exister isolément. Mais il peut être pensé 
isolément. Avec cette restriction importante toutefois que, même 
dans l’ordre de la pensée, il demeure ouvert sur ce qu'il néglige : 


1) il contient ce 


de manière indistincte, implicite, indéterminée 
dont il fait abstraction. 

On voit sans peine comment saint Thomas s'oppose au réalisme 
exagéré, pour lequel non seulement le réel est calqué sur la pensée, 
mais en outre l'intelligible est une notion fermée, qui exclut de sa 
signification toute exigence de quelque chose qu'elle n'exprime pas 
explicitement. Sans forcer les textes, on pourrait dire que saint 
Thomas reproche au platonisme non seulement d'être faux (puisqu'il 
déclare exister ce qui n'existe pas), mais d'être impensable : aussi 
paradoxal que cela paraisse, à ses yeux l’'Idée n’est pas un intelli- 
gible ; nous ne pouvons la penser vraiment si nous voulons, par 
la pensée, connaître le réel. D'après lui, genres et espèces ne peuvent 


(9 De ente et essentia, cap. 3, passim: « indistincte, implicite, indetermi- 
nate ». 
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exister que déterminés, et dans leur notion même est inscrite une 
exigence de détermination ultérieure, car ce sont des notions 
ouvertes. 

Mais saint Thomas a-t-il évité avec le même bonheur le nomi- 
nalisme ? Les nominalistes nient, eux aussi, que l’universel puisse 


exister. [ls tiennent, eux aussi, que l’universel contient implicitement 


* ses inférieurs. Mais ils prétendent en outre que l’on ne peut pas 


vraiment abstraire, c'est-à-dire considérer un élément à part des 
autres ; toute connaissance de l'universel est une saisie confuse de 
plusieurs singuliers, elle est in alio car elle saisit un individu dans 
sa référence à un autre ; elle n'atteint pas une nature participée 
par plusieurs. Ainsi, la distinction entre genres, espèces et individus, 
n'est plus qu'une distinction entre des manières plus ou moins con- 
fuses de connaître le même objet. Contre le nominalisme, saint 
Thomas affirme l'univocité rigoureuse des notions abstraites et il 
entend la fonder ontologiquement. Mais comment concilier l’uni- 
vocité des notions et leur ouverture ? Comment une notion univoque 
et distincte peut-elle contenir ce qu'elle néglige ? N'est-ce pas le 
propre d'une notion fermée que d’exclure de sa signification ce 
qu'elle n'exprime pas explicitement ? Et quel fondement reconnaître 
à une notion univoque, distincte, ou fermée, sinon une réalité dis- 
tincte, c'est-à-dire, d'une façon ou d'une autre, une réalité « sépa- 
rée » ? 

On pressent déjà que le réalisme modéré pose des problèmes ; 
peut-être même en ces matières les « solutions » philosophiques, 
loin d'évacuer les difficultés, doivent-elles se borner à les énoncer 
de façon cohérente et exacte. Pour mieux saisir celles que nous 
étudions, nous chercherons chez saint Thomas l'application des trois 
principes énoncés plus haut, dans le cas de la substance, de la 
notion spécifique des choses matérielles, et du genre. 


, . « 

Quand on se demande ce qu'on peut abstraire, une première 
a ve A La 4 L 
réponse s'impose : seule la substance peut être pensée à part. La 
substance est précisément ce qui se conçoit sans qu'on doive faire 
appel à autre chose ; elle est le sujet premier: primum ens et ens 
simpliciter %*. « On appelle premier dans l'ordre de la raison ce 
qui entre dans la notion d’une chose, et non inversement ; on dit 
aussi qu'est premier ce qui peut exister sans le reste, mais non 


(4) In Met., lib. VII, lect. | (Cath. 1256); In Phys., lib. I, lect. 12. 


362 Georges Van Riet 


inversement » (*. Or telle est la substance: première dans l’ordre 
de la connaissance, première aussi dans le temps ; séparable des 
autres prédicaments, puisqu'il se trouve au moins une substance 
sans accidents, elle est réellement et logiquement première (°. Elle 
peut donc être abstraite. 

Et cependant, prédiquée du tout, la notion abstraite de sub- 
stance ne désigne pas seulement un composant ontologique, une 
partie de ce tout, une réalité distincte et séparable des accidents, 
puisqu'« aucune partie intégrante ne peut être attribuée au tout » LU 
C'est une notion ouverte : elle n'inclut pas explicitement la notion 
des accidents, mais elle ne l’exclut pas davantage ; elle ne désigne 
pas l'Etre premier, absolument parlant, mais l'être fondamental, 


capable d'être le support d'accidents. Rien ne rend aussi tangible. 


la différence entre une notion ouverte et une notion fermée que la 
dualité des termes qu’on appelle improprement «concrets » et 
« abstraits » tels que « homme » et « humanité ». Seuls les termes 
concrets sont obtenus par abstraction totale ; les termes abstraits 
sont précisifs, ce sont des notions fermées qui excluent ce qu'elles 
n’expriment pas explicitement. Ainsi, l'humanité ne s'identifie pas 
à l'homme, car elle exclut de sa notion les accidents pour ne signifier 
que les principes essentiels de l’homme. Termes abstraits et termes 
concrets ne se recouvrent que dans une substance dépourvue d’acci- 
dents, ce qui est surtout réalisé en Dieu *. 


(5) In Met., lib. VII, lect. 9 (Cath. 1465, 1466): «Primo quidem secundum 
rationem. Per hunc enim modum illa dicuntur esse priora, quae in eorum rationi- 
bus ponuntur, et non e contrario... Secundo vero prout dicuntur esse aliqua priora 
ex eo, quod est esse sine invicem. Quae enim :possunt esse sine aliis, et non e 
contrario, dicuntur esse priora ». 

(9) In Met., lib. VII, lect. 1 (Cath. 1257, 1258): « Ostendit quomodo substantia 
dicatur primum... Et quod sit prima tempore aliis, ex hoc probatur, quod nullum 
aliorum praedicamentorum est separabile a substantia, sola autem substantia est 
separabilis ab aliüis: nullum enim accidens invenitur sine substantia, sed aliqua 
substantia invenitur sine accidente.. Et quod etiam sit prima secundum defni- 


tionem, patet, quia in defnitione cuiuslibet accidentium oportet ponere defini- 
tionem substantiae ». 

(9 De ente, cap. 3: «cum nulla pars integralis praedicetur de suo toto ». 

C9) In Met., lib. VII, lect. 5 (Cath. 1379, 1380): « Humanitas autem pro tanto 
non est omnino idem cum homine, quia importat tantum principia essentialia 
hominis, et exclusionem omnium accidentium... Hoc autem ipsum quod est homo, 
est quod habet principia essentialia, et cui possunt accidentia inesse. Unde, licet 
in significatione hominis non includantur accidentia ejus, non tamen homo signi- 


ficat aliquid separatum ab accidentibus: et ideo homo significat ut totum, huma- 
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Mais venons-en aux notions spécifiques, qui expriment la quid- 
dité des choses matérielles. Nous aurons l’occasion de vérifier mieux 
encore qu à propos de la substance, les principes du réalisme mo- 
déré de saint Thomas. 

Comme on le sait, ces notions sont obtenues par une abstraction 
du premier degré, celle qui caractérise l’objet de la Physica. On y 
néglige la matière sensible individuelle, non la matière sensible com- 
mune. Îl est capital d'apercevoir le lien nécessaire qui unit ici ces 
deux « matières », celle que l’on néglige et celle dont on ne peut 
faire abstraction. Nous nous efforcerons de montrer que la notion 
spécifique |) est abstraite ; 2) est ouverte sur ce dont elle fait 
abstraction ; 3) n’est pas réalisable sans addition ; 4) est fondée 
sur une structure du réel. 

1) On peut se demander ce qu’est la substance ; on cherche 
alors sa « quiddité ». La quiddité s'exprime soit par un terme, à 
savoir la notion spécifique, soit par plusieurs termes formant une 
définition. Remarquons qu'il s’agit dans les deux cas de termes 
« concrets », attribuables à la substance. Ainsi, la quiddité de telle 
substance sera, par exemple, « homme », « bœuf » ou « lion ». De 
même, « la quiddité étant ce que signifie la définition, la quiddité 
de l’homme n'est pas l'humanité (qui ne peut être prédiquée de 
l'homme), mais c'est animal rationnel mortel » (°. 

La substance et la quiddité s'expriment par la même définition. 
Pourtant, la substance n'est identique à la quiddité que dans le 
cas des formes pures. La substance matérielle, l'individu « phy- 
sique » n'est pas identique à son essence spécifique, il est encore 
quelque chose « en plus », qui n'est pas exprimable ; il ne peut 
être défini. Sans doute, Socrate est homme ; mais il n'est pas iden- 
tique à l'homme, il est cet homme-ci. Pour obtenir une notion spéci- 
fique applicable à des êtres matériels, il faut abstraire. Abstraire, 
ici, c'est négliger la matière sensible individuelle, c'est-à-dire la 
désignation qui tient au donné sensible comme tel, objet direct de 


nitas significat ut pars. Si autem est aliqua res, in qua non sit aliquod accidens, 
ibi necesse est quod nihil differat abstractum a concreto. Quod maxime patet in 
Deo ». 

(9) In Met., lib. VII, lect. 5 (Cath. 1378): « Quod quid est esse est id quod 
definitio significat. Unde, cum definitio praedicetur de definito, oportet quod quid 
est esse de definito praedicari. Non igitur est quod quid est esse hominis huma- 
nitas, quae de homine non praedicatur, sed animal rationale mortale. Humanitas 
enim non respondetur quaerenti quid est homo, sed animal rationale et mortale ». 
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notre perception ; pour l'homme, c'est cette chair et ces os, qui 
rendent incommunicable le contenu de la notion abstraite. Cette 
désignation est vraiment étrangère à la notion spécifique, elle con- 
stitue une « addition » proprement dite ; «la matière individuelle 
est en dehors de l'espèce » °°”. 

2) D'autre part, la notion spécifique des substances matérielles 
ne fait pas abstraction de la matière sensible commune : l'homme 
n'est pas concevable sans chair ni os. Quel est le sens de cette 
formule bien connue ? 

Veut-on simplement dire que notre effort d'imagination intel- 
lectuelle ou d'intuition eidétique n’aboutit pas à une notion par- 
faitement dégagée du donné sensible >? Des réflexions d’Aristote, 
reprises par saint Thomas, pourraient le faire croire. Il est clair, 
nous dit-on, qu'en certains cas la matière ne fait pas partie de 
l'espèce ou de la ratio et n'entre donc pas dans la définition, à 
savoir pour toutes les choses qui se réalisent manifestement dans 
des matières spécifiquement diverses ; tel, par exemple, le cercle 
qui est réalisé tantôt dans le bois, tantôt dans l’airain ou dans la 
pierre. Ces diverses matières ne font pas partie de l'essence du 
cercle, puisque celui-ci peut en être séparé. Mais pour les choses 
qui sont toujours réalisées dans les mêmes matières, la question 
est ardue : il est, en effet, difficile de séparer mentalement ce qui 
ne l’est pas réellement, par exemple, d'isoler mentalement l’homme 
de la chair et des os. En fait, on montre que le corps humain inclut 
l'âme dans sa définition, car il est essentiellement un corps animé, 
capable de mouvement ; inanimé, sans âme, il n’est plus qu'un 
corps équivoque, tandis que l’airain, le bois ou la pierre demeurent 
ce qu ils sont lorsque la forme du cercle n'y est plus imprimée (?. 

Cet argument est-il concluant ? Et est-ce là le motif profond 
pour lequel l'essence des choses physiques inclut une matière sen- 
sible commune ? N'est-ce pas plutôt parce que la notion d'homme 
doit être une notion ouverte, et qu'elle ne pourrait l'être si elle 
signifiait une forme pure ? Si « homme » signifiait une forme, telle 
par exemple l'âme ou l'humanité, il faudrait que l'individu humain 
participât à cette forme et fût réellement composé de deux prin- 
cipes : la forme, d’une part, et d'autre part, la matière sensible 


E9 In Met., lib. VII, lect. 11 (Cath. 1535): « Materia individualis, quae est 
individuationis principium, est praeter id quod est quod quid erat esse ». 


9 In Met., lib. VII, lect. 11 (Cath. 1503-1506). 
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individuelle. Mais alors on s'interdirait de justifier l'affirmation : 
« Socrate est homme », car il n'y aurait plus d'identité réelle entre 
ce que signifie le sujet et ce que signifie le prédicat : l'attribution 
serait aussi incorrecte que celles-ci : « Socrate est âme » ou « Socrate 
est l'humanité » ©?) 

Le jugement manifeste donc que, pour avoir un prédicat appli- 
cable à un sujet individuel et pouvant le qualifier tout entier, il 
faut disposer d'une notion ouverte. Mais encore, quel est le sens 
de cette « ouverture » ? La notion abstraite ne peut ni inclure ni 
exclure explicitement la désignation individuelle, elle doit même la 
contenir implicitement et de façon indistincte ; mais surtout, de 
façon positive, elle doit, par son contenu, exiger d'être complétée 
par une désignation de ce genre. Or c'est précisément en raison 
de cette exigence de détermination ultérieure, inscrite au cœur même 
de la notion spécifique des substances matérielles, qu'on ne peut 
pas faire abstraction de la matière sensible commune. Plus claire- 
ment, si l'homme est impensable sans matière, ce n’est pas seule- 
ment parce qu'on ne peut se le représenter sans chair ni os, mais 
parce qu'il apparaît comme nécessairement multipliable dans son 
espèce, réalisable à de multiples exemplaires. Homme, dans sa 
notion intelligible, ne signifie pas une forme pure, un être séparé 
des individus, unique ; il ne signifie pas davantage la nature hu- 
maine ; mais il signifie un individu humain, n'importe lequel. En 
disant « n'importe lequel », on rappelle qu'on néglige la matière 
individuelle ; mais on garde la matière commune, c'est-à-dire « pris 
universellement, ce qui serait la matière individuelle de tel ou tel 
individu » ©*. Saint Thomas, qui a précisé la doctrine d’Aristote 
en ajoutant la distinction entre matière commune et matière indi- 
viduelle, s'est bien rendu compte du lien nécessaire qui unit ces 
deux acceptions du terme matière : « Oportet quod quaelibet res 
naturae, si habeat materiam quae est pars speciei, quae est per- 
tinens ad quod quid est, quod etiam habeat materiam individualem, 


quae non pertinet ad quod quid est » **. La matière commune 
témoigne de l'exigence, à titre essentiel, d'une matière individuelle : 


elle rend compte de l’« ouverture » de la notion spécifique. 


(22) ]n Met., lib. VII, lect. 3 (Cath. 1714). Summa Theol., KE, q. 75, a. 4. 

(3) À, MANSION, Introduction.…., p. 158. 

(4) Jn Met, lib. VII, lect. 11 (Cath. 1535). Voir aussi lib. VIII, lect. 3 
(Cath. 1710). 
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3) Si l'homme est déjà impensable comme forme pure ou comme 
être séparé, si au plan notionnel il exige d'être précisé ou de rece- 
voir une « additio », il est clair qu'il ne peut pas exister en dehors 
des individus réels et perceptibles. Cette seconde réfutation du 
platonisme devient accessoire, après ce qui a été dit. 

4) Un dernier point doit être examiné : comment la notion spéci- 
fique est-elle fondée ontologiquement ? La question est délicate, car 
chercher un fondement ontologique, c'est adopter en quelque 
mesure l'attitude de pensée platonicienne, et par bien des aspects 
la théorie thomiste semble plutôt conforme à l'orientation nomi- 
naliste. Pour saint Thomas, l’abstraction totale ne néglige pas une 
partie de l’objet singulier, mais simplement un élément de connais- 
sance ou une manière de saisir l'individu (à savoir par la perception 
sensible). D'autre part, les universels exprimés par des termes con- 
crets, obtenus par cette abstraction, ne sont que des manières uni- 
verselles de parler du singulier ; ils désignent l'individuel, sans 
notifier de façon explicite ce qui distingue un individu d'un autre, 
et en exprimant seulement ce en quoi tous communient : mais cet 
élément commun n'est pas une réalité qui existerait en dehors des 
individus, ni même en eux à la façon d'une forme « participée » ; 
l'humanité ou la nature humaine n'ont, comme telles, aucune exis- 
tence. Entre l’espèce et l'individu, il n'y a aucune distinction réelle ; 
ce sont seulement deux manières différentes d'atteindre le même 
objet, et tout entier : l'essence de Socrate et l'essence de l’homme 
ne diffèrent que de la différence qui sépare quelque chose de désigné 
et quelque chose de non désigné ®*”. La formule : species recepta 
in materia individuali ne doit pas nous induire en erreur ; il s'agit, 
non pas d'une composition réelle de matière et de forme, comme 
de l'âme avec le corps, mais il s’agit de l'union de deux éléments 
de connaissance ou, si l’on veut, d’une composition hylémorphique 
d'ordre logique : la désignation individuelle, qui n’est pas concep- 
tualisable, vient enrichir et expliciter la connaissance qu'on a déjà 
du tout par le concept spécifique. Il est donc clair qu’à la notion 
spécifique, comme telle, ne correspond aucune réalité, aucun élé- 
ment distinct dans le réel. 

Pourtant, comme on le sait, saint Thomas trouve dans la forme 


substantielle le fondement ontologique de la notion spécifique : la 


_ s RTE : , 
(5) De ente, cap. 3: «Patet quod essentia hominis et essentia Socratis non 
differunt nisi secundum signatum et non signatum ». 
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forme rend compte de toutes les déterminations intelligibles essen- 
tielles d'un être, tandis que c'est à la matière que l’on rattache 
les accidents non nécessaires et la désignation individuelle. Cette 
thèse, digne du génie métaphysique de saint Thomas, ne renverse 
pas les fines analyses épistémologiques que nous avons rappelées, 
mais elle ne les éclaire pas davantage. Elle ne les renverse pas, 
“car il reste vrai que l’on abstrait, non la forme substantielle, mais 
un composé (logique) de matière et de forme, une notion ouverte 
signifiant tout l'individu ©*. En d’autres mots, saint Thomas ne 
cherche pas une correspondance totale, terme pour terme, entre le 
logique et le réel; tandis que Platon et Ockham acceptent un 
parallélisme rigoureux, l’un en réduisant le réel à ce que nous en 
pensons, l'autre en réduisant le logique (ayant valeur de vérité) à 
ce qui existe, saint Thomas découvre, ici encore, une voie moyenne : 
il fonde le logique sur une réalité qui n’en est pas le correspondant 
immédiat. Des composants métaphysiques réellement distincts ser- 
vent, à ses yeux, de fondements à des notions que l'esprit identifie 
dans le jugement ©”. — Par ailleurs, cette thèse, qui s'insère de 
manière harmonieuse dans une vaste synthèse métaphysique dont 
nul ne conteste la cohérence, n'éclaire pas les résultats acquis sur 
le terrain épistémologique. Elle affirme l'existence d’un certain cor- 
respondant ontologique des notions spécifiques, mais elle ne fonde 
pas pour autant la valeur de ces notions. C'est une conclusion, 
obtenue par induction métaphysique ; ce n'est ni une explication, 
ni la solution d’un problème : elle énonce admirablement les élé- 
ments de la difficulté, sans les fausser mais sans les transposer dans 
une lumière nouvelle. En particulier, on aurait tort, croyons-nous, 
d'en appeler à la métaphysique pour justifier l'univocité des notions 
spécifiques et pour la concilier avec leur ouverture. Sans doute, 
certains se sentent portés à chercher dans la forme la raison de 
l'univocité des notions, quittes à ajouter que l'ouverture s'explique 


(8) In Met., lib. VII, lect. 10 (Cath. 1491): « Compositum autem est tam 
universale quam singulare ». 

(7) Summa Theol., I, q. 85, a. 5, c.: « Differt compositio intellectus a com- 
positione rei: nam ea quae componuntur in re sunt diversa, compositio autem 
intellectus est signum identitatis eorum quae componuntur ». Contra Gentes, 
lib. I, cap. 36: « Non enim intellectus modum quo intelligit rebus attribuit intel- 
lectis.…. Et ideo rei unitatem proponit per compositionem verbalem, quae est 
identitatis nota...: ita quod, si qua est diversitas in compositione, ad intellectum 
referatur, unitas vero ad rem intellectam ». 
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par l’imperfection de la forme, qui est reçue dans la matière. Nous 
pensons qu'ils cèdent à une tendance platonicienne, d’ailleurs con- 
naturelle à l’homme et particulièrement au métaphysicien ; les co- 
principes métaphysiques nous paraissent moins aisés à connaître 
que les caractères, apparemment inconciliables, des notions abs- 
traites : ils ne nous aident pas à élucider ceux-ci. Mais, pour con- 
firmer notre appréciation à la lumière des principes de saint Thomas, 
nous reprendrons cette question à propos de l'abstraction du genre. 


Comme l'espèce, le genre et la différence spécifique sont des 
produits d'abstraction totale et désignent tout l'individu dont ils 
peuvent être prédiqués. On peut dire « Socrate est animal » ou 
« Socrate est raisonnable » aussi bien que « Socrate est homme ». 

Mais dégager le genre de l'espèce prise comme un tout, dégager 
« animal » de « homme », c’est également pratiquer une abstraction 
totale et passer du plus particulier au plus universel ; cette fois, on 
retiendra ce qu'ont de commun des êtres d'espèces différentes et 
l’on négligera la différence spécifique qui les distingue. 

Il n'est pas sans intérêt de s'arrêter à cette abstraction. Peut- 
être nous éclairera-t-elle sur l’abstraction de l'espèce à partir de 
l'individu, car elle présente par rapport à cette dernière l'incom- 
parable avantage d’être plus accessible à notre pensée conceptuelle, 
puisque les trois termes qui y interviennent sont nommables, expri- 
mables en concepts intelligibles : l'espèce est le tout dont on part, 
le genre est ce que l’on abstrait, la différence est ce dont on fait 
abstraction. De plus, saint Thomas s'est intéressé davantage à 
l’abstraction du genre qu'à celle de l'espèce ; on dispose ici de 
textes plus abondants et plus clairs, où se trouvent appliqués les 
principes généraux de son réalisme modéré. Nous montrerons 
d'abord que le genre est une notion abstraite ; ensuite que c’est 
une notion ouverte ; nous examinerons enfin plus en détail la ques- 
tion du fondement ontologique de cette abstraction ou le problème 
de concilier sur le plan métaphysique l’univocité et l'ouverture des 
notions génériques. 

1) Les notions de genre et de différence sont étrangères l'une à 
l’autre : le genre n'entre pas dans la définition de la différence, et 
la différence n'entre pas dans la définition du genre (*. Les deux 


9 In Met., lib. I, lect. 8 (Cath. 433): « Non enim genus ponitur in defini- 
tione differentiae, quia differentia non participat genus, ut dicitur in quarto Topi- 
corum. Nec etiam differentia ponitur in definitione generis ». 
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affirmations ont ici leur importance, mais pour des motifs divers. 
Pour que le genre puisse être abstrait, ou considéré à part, il faut 
qu'il ne contienne pas explicitement ses différences, ou que celles-ci 
n'entrent pas dans sa définition. Saint Thomas nous dit que tel est 
bien le cas. Comme la substance par rapport aux accidents, et 
comme la notion spécifique par rapport aux individus, ainsi le genre 
" est logiquement premier par rapport aux espèces (?°. La différence 
s'ajoute au genre, non pour en fixer le contenu notionnel, mais 
pour l'actuer, c'est-à-dire le rendre capable d'exister “‘. D'autre 
part, pour qu'on ait affaire à une notion générique univoque, et 
non à une notion analogique comme la notion d'être, il faut que 
la différence soit vraiment neuve par rapport au genre, qu'elle ne 
« participe » pas au genre, ou encore que le genre n'entre pas dans 
la définition de la différence. Sans doute, ces deux affirmations sont 
complémentaires, mais il semble que saint Thomas insiste surtout 
sur la seconde ; il souligne davantage que « rationnel n'implique 
pas animal », ou que « ce à quoi l’on ajoute n'entre pas dans la 
notion de ce que l’on ajoute » ©’). Il semble donc que la différence 
puisse être abstraite, ou considérée à part, aussi bien que le genre. 

2) Si les deux notions sont susceptibles d’être abstraites et ont 
un sens indépendamment l'une de l’autre, il reste cependant que 


@) Summa Theol., [2, q. 3, a. 5, sed contra: « Genus est prius secundum 
intellectum eo quod genere continetur ». 

(50) Contra Gentes, lib. |, cap. 24: « Quod additur alicui ad designationem 
alicujus designatione essentiali, non constituit ejus rationem, sed solum esse in 
actu: rationale enim additum animali acquirit animali esse in actu, non autem 
constituit rationem animalis inquantum est animal; nam differentia non intrat 
definitionem generis ». 

(1) De natura generis, cap. I: « Ens autem genus esse non potest... Nulla 
enim differentia participat genus.. quia cum dico rationale, significo aliquid quod 
habet rationem, nec est de intellectu rationalis quod sit animal. Illud autem quod 
participatur est de intellectu participantis. Nulla autem differentia potest accipi 
de cujus intellectu non sit ens.. Dupliciter igitur contingit addere aliquid super 
aliquid. Aliquando namque illud cui fit additio, non est de intellectu ejus quod 
additur, sicut individuum addit supra rationem speciei materiam individualem... 
Aliquando autem illud cui fit additio est de intellectu ejus quod additur, sicut 
ens est de intellectu omnium ». — Contra Gentes, lib. |, cap. 25: « Nulla autem 
differentia participat genus, ita scilicet quod genus sit in ratione differentiae, quia 
sic genus poneretur bis in defnitione speciei: sed oportet differentiam esse praeter 
id quod intelligitur in ratione generis ». — On voit mal cependant comment, 
dans la définition de l’homme, par exemple, le genre «corps vivant» n'entre 
pas dans la définition de la différence « doué de sensibilité ». 
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le genre est premier, qu'il contient implicitement ses différences. 
Le genre est une notion ouverte. Saint Thomas remarque qu'un 
même terme peut être considéré tantôt comme notion ouverte, — 
et dans ce cas comme genre, — tantôt comme notion fermée. Nous 
disons bien « un même terme » ; jusqu'à présent, nos exemples de 
notions ouvertes étaient des termes « concrets », tels que « homme » 
ou « corps », tandis que les notions fermées s’exprimaient en termes 
« abstraits », tels que « humanité » ou « corporéité » ; et nous avons 
vu que les notions ouvertes peuvent servir de prédicat, non les 
notions fermées. Saint Thomas explique qu'un même terme, «(corps » 
par exemple, peut être pris en deux acceptions différentes. Comme 
notion fermée, « corps » désigne, par exemple, une partie de l'ani- 
mal, c’est-à-dire « une chose qui a une forme impliquant la déter- 
mination des trois dimensions, mais de telle sorte que, de cette 
forme, nulle perfection ultérieure ne puisse dériver ». Notion ouverte, 
le même terme signifiera « une chose possédant une forme de la- 
quelle peuvent procéder trois dimensions, quelle que soit cette forme, 
qu'une perfection ultérieure puisse en dériver ou non ; dans ce sens, 
le corps sera le genre de l’animal » *?. Le corps, comme genre 
(notion ouverte), peut être prédiqué de l'animal ; le corps, comme 
partie (notion fermée), ne le peut. Le genre n'est donc qu'une 
manière implicite, indéterminée, indistincte, de désigner l'espèce 
(et finalement l'individu) ; il contient ses différences en puissance (*?. 

On ne retrouve cependant pas ici ce que nous avons rencontré 
à propos de l'espèce, à savoir une exigence positive de détermination 
ultérieure, même sur le plan notionnel. Il est clair que le genre ne 
peut être réalisé qu'après avoir été complété par la différence “ : 
il est clair aussi qu'il ne peut être pensé que comme capable, mais 
négativement, c'est-à-dire comme non incapable, de recevoir des 
additions ; mais on ne voit pas qu'il doive être pensé comme exi- 


(82 


) De ente, cap. 3. 


F9 De natura generis, cap. 4: « Genus continet differentias potestate ». — 
De ente, cap. 3: « Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in 
specie ». — Summa Theol., Ia, q. 85, a. 3: « Cognoscere animal indistincte est 


cognoscere animal inquantum est animal: cognoscere autem animal distincte est 
cognoscere animal inquantum est animal rationale, vel irrationale, quod est 
cognoscere hominem vel leonem ». , 

(9 In Met., hib. VII, lect. 12 (Cath. 1545): « Genus enim non est praeter ea 
quae sunt species generis. Non enim invenitur animal quod non sit nec homo, 
nec bos, nec aliquid aliud hujusmodi ». 
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geant positivement des différences, quelles qu'elles soient d'ailleurs. 
En ce sens, l'unité intelligible du genre et son univocité nous pa- 
raissent plus faciles à défendre que celles de la notion spécifique. 

3) Pourtant, le fondement ontologique du genre soulève d'épi- 
neux problèmes. Précisons d’abord dans quelle perspective ils se 
posent. Nous avons vu qu'en dépit de l'exigence positive de déter- 
mination ultérieure inscrite dans la notion spécifique des choses 
matérielles (par la matière commune dont on ne fait pas abstraction), 
saint Thomas établit une certaine correspondance entre la déter- 
mination spécifique et la forme substantielle des choses, d’une part, 
et de l’autre, entre la désignation sensible et le co-principe matériel 
des choses. En d'autres mots, à la dualité de nos façons de con- 
naître, l'une intelligible, l’autre sensible, il fait correspondre une 
dualité ontologique. Cette fois, le genre et la différence sont deux 
déterminations, intelligibles toutes deux, mais plus étrangères l’une 
à l’autre dans leur contenu que ne le sont l'espèce et la désignation 
sensible, puisque le genre ne comporte pas cette exigence positive 
d'addition que nous avons cru découvrir dans l'espèce. Ne con- 
viendrait-il pas, dès lors, pour rendre compte de leur diversité, d’in- 
troduire dans le réel une dualité d'ordre formel ? 

Assurément, il ne s’agit pas de retomber dans un platonisme 
qu'on avait déjà rejeté à propos de la notion spécifique ; pas plus 
qu'on n'avait songé à poser un correspondant ontologique immédiat 
à l'espèce, une nature réellement distincte des individus, on ne fera 
correspondre au genre et à la différence, parties de la définition, 
des parties du réel. Genre et différence désignent l'espèce entière, 
ils ne s’aditionnent pas comme une partie à une autre, mais comme 
un tout à un tout ). « Si l’on estime l’homme formé d'animal et 
de rationnel, ce ne saurait être comme une troisième réalité formée 
de deux autres, mais comme un troisième concept formé de deux 
autres concepts » (°°. 

Toutefois, il y a un ordre naturel entre ces concepts, parties 
de la définition ; s’il n'y avait point d'ordre entre eux, on ne voit 
plus ce qui assurerait leur lien, ou l'unité de la définition. Or, 


(85) Jn Met., lib. X, lect. 10 (Cath. 2114): « Differentia vero additur generi 
non quasi pars parti, sed quasi totum toti. Unde genus est hoc ipsum quod est 
species, et non solum aliquid ejus ». 

(5) De ente, cap. 3: « Si homo aliquo modo ex animali et rationali esse 
dicatur, non erit sicut res tertia ex duabus rebus, sed sicut intellectus tertius ex 


duobus intellectibus ». 
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d'après saint Thomas, il suffit de poser que le genre est comme 
une matière où comme une puissance, et la différence comme une 
forme ou comme un acte, pour que leur lien ne pose aucun pro- 
blème : matière et forme, puissance et acte s'appellent l'un l’autre, 
aucune cause étrangère ne doit les unir ?/. 

Jusqu'à présent, nous sommes dans l'ordre logique, nous étu- 
dions des rapports entre significations conceptuelles. Nous consta- 
tons que la différence s'ajoute au genre ou qu'elle enrichit notre 
connaissance du tout, en nous faisant passer d'une connaïssance 
indistincte et moins déterminée à une connaissance distincte et plus 
déterminée. La constatation est d'importance, car elle signifie que 
l’additio est d'ordre formel ou de l’ordre de la détermination ; en 
d’autres mots, à l'inverse de ce qui se passe dans toutes les autres 
abstractions, en abstrayant le genre on dégage un élément qui est 
logiquement premier, mais qui est cependant l'élément déterminable 
et non l'élément déterminant. Abstraire, cette fois, ce n'est pas 
retenir une certaine forme et négliger une certaine matière dans 
quelque sens que l’on prenne ces mots, c’est pratiquer l'opération 
inverse. 

Mais saint Thomas ne s'en tient pas à cette analyse de signi- 
fications ; quand il nous dit que le genre est « comme une matière » 
et la différence « comme une forme », il n'entend pas user d’une 
simple métaphore ; à ses yeux, la comparaison est fondée sur le 
réel ou, plus exactement, puisque nous ne connaissons la structure 
du réel que par ce que nous en pensons, elle nous apprend quelque 
chose concernant le réel. Sans doute, dira-t-il, le genre ne signifie 
pas uniquement la matière et la différence ne signifie pas unique- 
ment la forme des choses, mais il y a cependant une certaine cor- 
respondance entre les parties de la définition et les parties du réel. 
Un tout peut en effet être dénommé à partir d'un de ses éléments, 
comme lorsqu'on dit : « l’homme est un être qui a une tête, ou 
des mains » ; de même, le composé peut être dénommé à partir 
de sa matière ou de sa forme. Or le genre et la différence sont 
précisément les noms par lesquels on désigne le tout en raison soit 
de son élément matériel, soit respectivement de son principe formel : 


F9 In Met., lib. VII, lect. 5 (Cath. 1758): « Si ponatur.. quod in definitioni- 
bus sit unum sicut materia, aliud sicut forma; unum sicut potentia, aliud sicut 


actus: quaestio est tam facilis ad solvendum quod dubitationem non videtur 
habere ». 
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ils sont « pris » de ces parties du réel *). Ainsi, à une dualité irré- 
ductible de notions, saint Thomas veut faire correspondre une cer- 
taine diversité réelle. Il enseigne d’ailleurs de manière catégorique 
et constante que toute substance susceptible d'être définie, qu'elle 
soit incorporelle ou corporelle, doit être réellement composée ; pour 
ce motif les Idées platoniciennes et Dieu ne peuvent être définis °. 

Cette affirmation fondamentale, qui engage le principe même 
d'une correspondance entre le logique et le réel, est-elle valable ? 
Pour l’apprécier, il n’est pas sans intérêt de rechercher de manière 
plus précise quelle composition réelle doit rendre compte de la com- 
position logique de genre et de différence. 

Notons d'abord que saint Thomas fait parfois appel à la com- 
position réelle d'essence et d'existence “*. Mais est-ce là plus qu’une 
simple échappatoire, comme on en rencontre tant dans les discus- 
sions médiévales : on apporte une réponse sans portée réelle, qui 
élude la difficulté au lieu de la résoudre, mais qui a l'avantage de 
réduire momentanément l'adversaire au silence ou d'éviter de devoir 
brutalement contredire un principe incontesté. Saint Thomas sait 
très bien qu'on ne peut prendre le genre à partir de l'essence, et 
la différence à partir de l’esse ; les deux notions doivent être prises 
de l'essence : c’est donc elle qui doit être composée. 

On pourrait songer alors à la composition de matière première 
et de forme substantielle. On expliquerait ainsi que les Idées plato- 
niciennes, formes pures, ne peuvent être définies ; mais il faudrait 
alors affirmer que les anges, qui sont définissables d'après saint 
Thomas, sont composés de matière et de forme. C'était l'opinion, 
entre autres, d'Avicebron. Voici comment saint Thomas l’énonce 
et la critique : Pour ce philosophe, tout ce qui est distinct dans la 
pensée l’est aussi dans le réel ; or, dans la substance incorporelle 


68) ]Jn Met., lib. X, lect. 10 (Cath. 2115). 

(9) In Met., lib. VIIL lect. 3 (Cath. 1721): « Oportet dicere quod substantia 
quae definitur, sive sit intellectualis, sive sit sensibilis, oportet quod sit composita.… 
Dictum est enim supra quod ratio definitiva adjungit aliquid alteri, quorum unum 
est ut forma, aliud ut materia. Nam genus sumitur a materia, et differentia a 


forma...: unde, si species rerum essent tantum formae, ut Platonici posuerunt, 
non contingeret eas definiri ». — Pour Dieu, voir entre autres, Summa Theol., 
1#0q- 3, à. 2: 


(4) De ente, cap. 6: « Et quia in istis substantiis (scil. creatis intellectualibus) 
quidditas non est idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in praedicamento; et 
propter hoc invenitur in eis genus, species et differentia ». 
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l'intellect saisit un élément par lequel elle se distingue de la sub- 
stance corporelle et un élément par lequel elle lui ressemble ; d'où 
il suit que le premier élément est comme une forme, et le second, 
c'est-à-dire ce fonds commun qui sert de sujet à la forme distinctive, 
est comme une matière ; ainsi, on pose une matière universelle, 
identique pour les choses spirituelles et pour les choses corporelles. 
Le principe dont part Avicebron est erroné, réplique saint Thomas : 
il n’est pas nécessaire que ce qui est distinct notionnellement le 
soit réellement ; les substances angéliques dépassent notre intelli- 
gence : nous les appréhendons, non en elles-mêmes, mais de la 
manière dont nous saisissons les substances composées. En vérité, 
il semble qu'aucune composition réelle ne soit exigée pour fonder 
la définition des anges : il suffit de les « considérer » de façon indé- 
terminée en ce qu'ils ont de commun avec les autres substances 
pour former la notion générique, et de les « considérer » de façon 
déterminée en ce qu'ils ont de propre pour former la notion de 
différence “”. 

La composition de matière première et de forme substantielle 
fonde-t-elle au moins la définition des substances matérielles ? Cer- 
taines formules, jetées en passant, pourraient le faire croire “?/. 
Reconnaïissons toutefois que ce serait étrange, car c'est sur cette 
composition, on s’en souvient, que repose la distinction entre la 
notion spécifique et la désignation individuelle, l'espèce intelligible 
étant rattachée à la forme, la désignation sensible étant référée à la 
matière ; au contraire, genre et différence sont, tous deux, des dé- 
terminations intelligibles, relevant donc de l’ordre formel. Saint 
Thomas précise d'ailleurs parfois le sens des formules elliptiques 
qu'il affectionne : « Si l’on dit que, dans les substances matérielles, 
le genre se prend de la matière et la différence de la forme, il ne 
faut pas comprendre le terme ‘ matière * comme s’il désignait la 
matière première ; il s’agit d'une matière qui a déjà reçu de la 
forme une certaine détermination encore imparfaite et, en ce sens, 
matérielle par rapport à la détermination spécifique » “*’. En termes 


() Summa Theol., I, q. 50, a. 2, c. et ad I. 

9 Notamment, lorsque saint Thomas explique en quoi la définition des 
anges diffère de celle des substances matérielles. Summa Theol., [®, d'50 a 2 
ad 1: «In rebus autem materialibus, aliud est quod determinat ad specialem 
gradum, scilicet forma, et aliud quod determinatux, scilicet materia. Unde ab alio 
sumitur genus, et ab alio differentia ». 


( De spir. creat., a. |, ad 24: «In rebus compositis ex materia et forma, 
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plus techniques : « le genre signifie le tout comme une certaine dé- 
nomination déterminant ce qui est matériel dans une chose sans 
détermination de la forme propre ; au contraire, la différence est 
comme une détermination prise d'une forme précise, abstraction 
faite de la matière impliquée dans son premier concept » “*. Bref, 
si l'on veut fonder ontologiquement la composition logique de la 
définition des substances matérielles, il faudra, semble-t-il, introduire 
une dualité (ou une pluralité) de formes correspondant à la dualité 
(ou à la multiplicité) des termes de leur définition. 

Mais, comme on le sait, saint Thomas a combattu avec énergie 
la théorie de la pluralité des formes substantielles dans les êtres 
matériels. Aux ultra-réalistes qui voudraient que, dans le cas de 
l'homme, le genre « animal » soit pris de l'âme sensitive tandis que 
la différence « rationnel » serait formée à partir de l'âme intellective, 
il répond : il ne faut pas poser de distinction réelle pour rendre 
compte d'une diversité notionnelle qui résulte de notre façon de 
connaître, car une seule et même chose peut être appréhendée de 
manières diverses ; pour l'homme, genre et différence viennent tous 
deux de la seule considération de l'âme unique de l’homme : celle-ci 
peut être « considérée » en ce qu'elle contient éminemment la vertu 
de l'âme sensitive, et en celà elle fonde la notion générique ; au 
contraire, « considérée » en ce qu'elle a de propre, elle sert de 


(45), __ Bien plus, à côté de 


fondement à la différence spécifique 
raisons d'ordre métaphysique, physique ou psychologique, saint Tho- 
mas apporte des arguments d'ordre logique en faveur de la thèse 
de l’unicité de la forme substantielle. Cette thèse seule, dit-il, permet 
de justifier l'attribution essentielle : « l’homme est animal ». En effet, 
si une substance possédait plusieurs formes, les divers prédicats 
qu'on attribuerait l’un à l’autre en raison de ces formes ne seraient 
unis qu'accidentellement, comme lorsqu'on dit : «le blanc est musi- 


cien » : si l'on était homme par l'âme rationnelle et animal par 


genus sumitur a materia et differentia a forma: ita tamen quod per materiam non 
intelligatur materia prima, sed secundum quod per formam recipit quoddam esse 
imperfectum et materiale respectu esse specifici; sicut esse animalis est imper- 
fectum et materiale respectu hominis ». 

(44) De ente, cap. 3: « Genus significat totum ut quaedam denominatio deter- 
minans id quod est materiale in re sine determinatione propriae formae... Diffe- 
rentia vero e converso est sicut quaedam determinatio a forma determinata sumpta 
praeter hoc quod de primo intellectu ejus sit materia determinata ». 


(45) Summa Theol., I8, q. 76, a. 3, ad 4. 
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l'âme sensitive, le jugement « l'homme est animal » serait un juge- 
ment en matière contingente. Si l’on posait en outre que les diverses 
formes ont entre elles un certain ordre de nature, on obtiendrait, 
il est vrai, des attributions per se, mais du second genre, c'est-à-dire 
comme lorsqu'on attribue une propriété à son sujet ; tels sont, par. 
exemple, les jugements : « la surface est colorée » ou « le nombre 
est pair ». Mais, dans ces cas, le sujet entre dans la définition du 
prédicat : la couleur se définit par la surface, la parité est impen- 
sable sans le nombre ; tandis que dans le jugement qui nous occupe : 
« l'homme est animal », c’est le prédicat qui entre dans la définition 
du sujet, puisque animal, au lieu d’être une propriété de l'homme, 
est premier par rapport à homme “°. 

La conclusion de ces longues analyses s'impose : aucune com- 
position réelle n’est exigée pour rendre compte de la diversité des 
notions de genre et de différence spécifique ; au contraire, il faut 
que ces deux notions se réfèrent à une réalité simple. En particulier, 
au genre ne correspond aucune forme distincte ; puisque ce n'est 
pas par la même forme que l’homme et l'âne sont des animaux, 
la notion générique d'animal ne vise aucune réalité commune à 
plusieurs ou identiques en plusieurs, elle n’a qu’une unité logique “?’. 

Peut-on conclure de là, comme nous sommes tenté de le faire, 
que la question du fondement ontologique des notions abstraites n’a 
aucune portée épistémologique ? C’est ce que nous avions suggéré 
plus haut en parlant de l’abstraction de la notion spécifique. Mais 
avant de songer à étendre à l'espèce ce que saint Thomas établit 
clairement pour le genre, il convient de rencontrer une objection. 
L'énoncé en est simple : l’univocité des notions exige, dit-on, comme 
garantie, un fondement ontologique distinct ; l'espèce jouit de cette 
garantie, elle est univoque ; le genre ne la possède pas, son uni- 
vocité est donc compromise. 

Nul n’a mieux défendu cette opinion que le P. Joseph Maréchal. 
D'après lui, il y a un parallélisme rigoureux entre le contenu con- 
ceptuel intelligible et l'élément formel qui intervient à titre consti- 
tutif dans le réel. La notion spécifique contient toutes les notes intelli- 
gibles et elles seules ; elle a comme correspondant objectif la forme 
substantielle ; elle néglige uniquement l'individualité, note non-intel- 


9 Summa Theol., I, q. 76, a. 3, c. Contra Gentes, lib. Il, cap. 58. 
(9 De spir. creat., a. |, ad 24: « Animal commune non est unum numero, 
sed ratione tantum, quia non ab una et eadem forma homo est animal et asinus ». 


La théorie thomiste de l’abstraction 377 


ligible, qui tient à la matière quantifiée ; elle est strictement uni- 
voque, puisqu'elle «exprime l'identité absolue des notes intelli- 
gibles » “* ou, du côté objectif, puisque la forme substantielle est 
aussi la forme spécifique. Au contraire, le genre obtenu à partir 
des espèces, n’exprime pas la totalité des notes intelligibles : il n’est 
pas le résultat d'une simple abstraction naturelle, mais plutôt d'une 
sorte d'induction réfléchie, qui n’a pas de garantie objective. Sans 
doute, le genre, « tel qu'il est donné plus ou moins confusément 
par la connaissance directe, n’est encore en réalité que l'espèce, 
l'espèce imparfaitement connue dans ses notes descriptives, quoique 
toujours nettement distinguée de l'individu. Aussi, entre individus 
de même espèce, l’univocité complète appartient au genre autant 
qu'à l'espèce elle-même ; dans les propositions : * Pierre est vivant, 
Paul est vivant’, l’attribut ‘ vivant’ reçoit exactement la même 
acception ». Mais, continue cet auteur, il en va autrement lorsqu'il 
s'agit « de l'attribution — réfléchie, cette fois — d’un prédicat géné- 
rique à des espèces différentes ou à des individus d'espèces diffé- 
rentes : cette attribution, ou bien cesse d’être parfaitement homo- 
gène (analogia secundum intentionem), ou bien n'est plus objective- 
ment exacte (analogia secundum esse). L'angora, qui ronronne au 
coin du feu, n'est certes pas un ‘ animal ’ au même titre ni de la 
même façon que son maître : si l’attribut ‘ animal ‘ est ici univoque, 
son univocité ne couvre pas une identité objective de la forme ou 
du mode d'être. Il y a dans ce cas, dirait saint Thomas, tout au 
moins analogia secundum esse » “”?. 

On voit l'argument : c'est par une seule et même forme qu'un 
être appartient à une espèce et à un genre ; si la forme substantielle 
est le fondement de l’univocité de l'espèce, elle ne peut garantir 
l’univocité du genre. Cet argument n'est pas neuf. Aristote disait : 
« Le genre commun à des êtres qui diffèrent spécifiquement est 
divers lui-même dans les diverses espèces. Dans un cas, on aura 
ainsi, par soi, telle espèce d'animal, et dans un autre cas, telle autre : 
par exemple, tantôt un cheval, et tantôt un homme. La différence 
spécifique est donc nécessairement une altérité du genre, car j'ap- 
pelle différence dans le genre l’altérité qui fait autre le genre lui- 
même ». Saint Thomas est étonamment bref dans le commentaire 


(48) MARÉCHAL, J., Le point de départ de la métaphysique. Cahier I, 2° éd., 
Louvain et Paris, 1927, p. 84. 
(ON p.189. 
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qu'il donne de ce texte du Stagirite. On exclut par là, dit-il, l'opinion 
des Platoniciens qui réifient le genre, comme aussi l'opinion de 
ceux qui prétendraient que ce qui tient à la nature du genre ne 
diffère pas spécifiquement dans des espèces diverses, par exemple 
que l'âme sensitive n’est pas spécifiquement différente chez l'homme 
et chez le cheval ”. Que veut-il dire par là ? Que la réalité visée 
par le genre, c’est-à-dire ce qui, dans le réel, rend compte de l'appar- 
tenance d'un être à tel genre, diffère spécifiquement d'une espèce 
à l’autre ? C'est ce que suggère l'exemple apporté : l'âme sensitive 
de l'homme lui donne aussi de penser, puisque c’est par la même 
âme qu'il sent et qu'il pense ; elle diffère donc spécifiquement de 
l'âme irrationnelle du cheval. — Mais ces considérations ont-elles 
un sens ? On pourrait objecter, en effet, qu'il n'y a plus de genre 
commun à l’homme et à l'animal, puisque l'âme sensitive de 
l'homme est incorruptible, tandis que celle de l'animal est corrup- 
tible, et qu'on suppose admis que le corruptible et l’incorruptible 
constituent deux genres. À cette objection, saint Thomas répond 
très sagement : ce ne sont pas les formes qui appartiennent à un 
genre ou à une espèce, mais les composés ; or l'homme, être com- 
posé, est corruptible comme les autres animaux ?. 

Ne pourrait-on ajouter que cela n’a aucun sens de parler de 
diversité ou d'identité spécifiques entre les formes ou entre les 
âmes ? Et, dès lors, tenons-nous en aux significations des notions 
abstraites, c’est-à-dire aux composés signifiés par ces notions, et 
ne parlons pas des formes comme s'il s'agissait de réalités mieux 
connues et plus proches de nous que les composés mêmes. Dans 
cette ligne de pensée, quelle difficulté y a-t-il à affirmer que le 
genre est univoque, même quand il est attribué à des espèces 
différentes et bien qu'il n'y ait aucun fondement ontologique à son 
univocité ? Mais aussi, comme cela va de soi, que le genre déter- 
miné par la différence diffère spécifiquement selon ces différences : 


69 In Met., lib. X, lect. 10. Saint Thomas paraphrase Aristote (Mét., 1058 
a 2-8), que nous citons dans la traduction de TRICOT, puis ajoute cette seule ré- 
flexion personnelle (Cath. 2119): «Per hoc autem quod hic Philosophus dicit, 
non solum excluditur opinio Platonis ponentis commune unum et idem per se 
existere; sed etiam excluditur opinio eorum qui dicunt quod illud quod pertinet 


ad naturam generis non differt specie in speciebus diversis; sicut quod anima 
sensibilis non differt specie in homine et equo ». 


(5) Summa Theol., I, q. 76, a. 3, ad 2. 
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, pe , . : . , 
| l’altérité ou l’analogie du genre se réduit, dans ce cas, à une altérité 
| spécifique des diverses espèces. 


Nous disions plus haut que l'on peut éclairer l'abstraction de 
l'espèce par rapport aux individus par celle du genre par rapport 
aux espèces. Îl y a, entre ces deux abstractions, des ressemblances 
et des différences qu'il est utile de rappeler. 

D'abord, par rapport à leurs inférieurs respectifs, le genre et 
l'espèce sont des notions premières, que l’on peut penser à part. 
Dans l'ordre de la connaissance, il y a un progrès manifeste quand 
on passe du genre à l'espèce et de l'espèce à l'individu, d'animal 
à homme, et d'homme à cet homme-ci ; il s'agit de l'addition d'un 
élément nouveau de connaissance, qui n’était pas explicitement con- 
tenu dans la connaissance antérieure et qui ne pouvait pas en être 
déduit : il est accidentel à l'animal d’être homme, comme à l’homme 
d'être tel homme ; inversement, la saisie la plus riche contient 
nécessairement la notion abstraite : Socrate est homme par essence 
et l’homme est animal par essence. 

De plus, genre et espèce sont des notions ouvertes. « La notion 
spécifique est indéterminée par rapport à l'individu de la même 
façon que la notion générique par rapport à l'espèce. Aussi, de 
même que le genre attribué à l'espèce implique, bien que de façon 
indistincte dans sa signification, tout ce qui est de façon déterminée 
dans l'espèce, l'espèce à son tour, en tant qu'elle est attribuée à 
l'individu, doit signifier tout ce qui est essentiellement dans l'indi- 


(52) 


vidu, mais de façon indistincte » ?. Cette « ouverture » n'est pour- 


tant pas la même dans les deux cas : par rapport à la saisie de 
l'individu, l'espèce (comme aussi le genre et la différence) exige 
d'être déterminée, car elle est essentiellement multipliable ; il suffit 
au contraire que le genre puisse être déterminé par une différence 
pour constituer une espèce. 

Ni le genre, ni l'espèce, ne sont réalisables sans addition. Ce 


62) De ente, cap. 3: « Et quia, ut dictum est, natura speciei est indeter- 
minata respectu individui, sicut natura generis respectu speciei, inde est quod, 
sicut id quod est genus, prout praedicatur de specie, implicabat in sua signif- 
catione, quamwvis indistincte, totum quod determinate est in specie, ita etiam 
species, secundum quod praedicatur de individuo, oportet quod significet totum 
quod essentialiter est in individuo, licet indistincte ». — On ne voit pas comment 
se justifie la précision apportée par l'adverbe « essentialiter », dans le dernier 
membre de phrase. 
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sont tous deux des notions univoques, qui n'ont aucun correspon- 
dant immédiat dans le réel. Ils ne visent aucune réalité distincte 
qui répondrait exactement à leur signification explicite. Le genre 
n'existe pas en dehors de ses espèces, l'espèce n'existe pas en 
dehors des individus. Pris du côté du réel, Socrate, l'homme et 
l'animal sont une seule et même chose, que nous saisissons de 
manières diverses. 

Peut-on conclure de ces ressemblances que le rapport de l'es- 
pèce à l'individu est le même que celui du genre à l'espèce ? C'est, 
on le sait, la position du nominalisme : d’après lui. on atteint 
chaque fois la même réalité, à savoir les individus, mais on les 
« considère » soit en ce qu'ils ont de commun avec d'autres, soit 
en ce qu'ils ont de propre ; toute la diversité tient à notre manière 
de connaître ; sur le plan métaphysique, on étend à l'espèce ce 
que saint Thomas affirme du genre, à savoir qu’il n'y correspond 
rien de distinct dans le réel: de même, dit-on, que le genre et la 
différence se réfèrent à une forme simple qui ne justifie pas la 
diversité des notions, de même la notion spécifique et la désignation 
individuelle se réfèrent, elles aussi, à une réalité simple, qu'est 
l'individu. 

Il est vrai qu'en passant du genre à l'espèce, puis à l'individu, 
on acquiert une connaissance de plus en plus explicite, de plus 
en plus riche, de plus en plus concrète. Mais chacune de ces deux 
étapes constitue-t-elle une actuation, le passage d’un déterminable 
à une détermination, d'une connaissance plus confuse à une saisie 
plus distincte ? La différence s’ajoute au genre pour donner l'espèce, 
et la matière individuelle s'ajoute à l'espèce pour signifier l'indi- 
vidu ; mais ces deux additions sont-elles du même ordre ? 

Pour saint Thomas, « la désignation de l'espèce par rapport au 
genre se fait par des formes, celle de l'individu par rapport à l'espèce 
se fait par la matière » *), Ces termes de « matière » et de « forme » 
ne sont pas interchangeables ; au plan épistémologique, cela veut 
dire que l'espèce est la détermination intelligible totale : elle est 
une détermination tant par rapport au genre que par rapport à la 
matière individuelle. Mettre sur le même plan les déterminations 
intelligibles et la désignation individuelle, ce ne serait pas, croyons- 
nous, compromettre l'univocité des notions abstraites, mais ce serait 


9 De ente, cap. 3: « Designatio speciei respectu generis est per formas, 
designatio autem individui respectu speciei est per materiam ». 
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confondre l'essentiel avec l'accidentel, l'attribution par soi avec 
l'attribution par accident, le nécessaire avec le contingent. L'affr- 
mation selon laquelle « une diversité de formes cause une pluralité 
d'espèces, tandis qu’une diversité de matières individuelles cause 
une pluralité d'individus » * se justifie par cette autre : « relève 
de l'espèce qui appartient par soi à tous les individus de cette 
espèce, relève de la matière ce qui advient à l'espèce » *, Toute 
la diversité de ces trois connaissances, — à savoir le genre, l'espèce 
et la désignation individuelle, — ne vient donc pas uniquement de 
notre manière de connaître ; l’abstraction de l'espèce révèle une 
certaine structure des choses : en considérant des éléments du réel 
à part d'autres, on dégage des particularités contingentes ce qui 
constitue le fonds essentiel des choses. Il ne faut donc pas s'étonner 
si saint Thomas a cru devoir poser un correspondant ontologique 
distinct pour traduire dans le domaine du réel l'originalité de la 
notion spécifique, et s’il n'a pas jugé nécessaire, ni même possible, 
d'en faire autant pour le genre. 


II. L’ABSTRACTION FORMELLE. 


Nous venons de voir que l’abstraction donne naissance à des 
notions qui expriment non seulement ce qu'il y a de commun à 
plusieurs individus, mais aussi ce qu'il y a en eux d’essentiel. Depuis 
Cajetan, on a voulu distinguer plus nettement ces deux aspects de 
l’abstraction. Réservant le nom d’abstraction totale à la saisie d'un 
universel, on a appelé abstraction formelle la saisie de l'essence 
correspondant à la forme des choses. 

L'expression semble tirer son origine de l’abstractio formae a 
materia, que saint Thomas emploie communément pour désigner 
la saisie de l’objet propre des mathématiques ; à ses yeux, il s’agit 
d'une opération originale, d’un degré nouveau d’abstraction par 


(54) In Met., lib. X, lect. 11 (Cath. 2132): « Sicut diversitas formae facit 
differentiam specierum, ita diversitas materiae individualis facit differentiam indi- 
viduorum ». 

(55) In Met., Ib. VII, lect. 9 (Cath. 1473, 1475): « Et ut sciatur quid est species 
et quid est materia, dicendum est illud ad speciem pertinere quod convenit uni- 
cuique inquantum speciem habet. Sed id quod est materiale ad speciem, num- 
quam dicendum est secundum se de specie ». « Et hoc accipi potest ex regula 
superius posita. Hoc enim dixit ad speciem pertinere, quod secundum se inest 
unicuique speciem habenti; ad materiam vero quod accidit speciei ». 
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rapport à la saisie de l’objet physique ; elle concerne l'ordre acci- 
dentel, et retient le premier des accidents qui actuent la substance, 
à savoir la quantité : elle néglige la matière sensible commune, mais 
ne peut faire abstraction de la matière intelligible, à savoir de la 
substance dont la quantité est l'accident °. D'après saint Thomas, 
cette abstraction se caractérise, sur le plan de la conscience, en 
ce qu'elle donne lieu à deux concepts complets qui ne s'incluent 
pas mutuellement : le concept de ce qu'on retient et celui de ce 
qu'on néglige ; ainsi, quand on abstrait de l'airain la forme du 
cercle, les deux concepts, celui du cercle et celui de l’airain, de- 
meurent tous deux, isolés l’un de l’autre, dans l'intellect. Au con- 
traire, si l’on abstrait « animal » de « homme », on ne garde plus 
qu'un seul concept, celui d'animal, car en négligeant la différence, 
exprimable par le terme « rationnel », on n'a plus présent à l'esprit 
le terme dont on est parti ?/. 

Cajetan a découvert encore d’autres différences entre ces deux 
sortes d’abstractions. L’abstraction formelle nous ferait accéder à 
une notion « plus actuelle, plus distincte, plus intelligible, plus con- 
nue de soi », alors que l’abstraction totale ne nous donnerait qu'une 
connaissance « plus potentielle, moins distincte, moins intelligible, 
68), En outre, d’après Cajetan, l’abstraction 
formelle ne caractérise pas uniquement la saisie de l’objet mathé- 
matique ; tous les produits d’abstraction sont susceptibles d'être 
envisagés, soit comme des produits d’abstraction totale, soit comme 
des produits d’abstraction formelle ; c'est selon les trois degrés 
d'abstraction formelle que se distinguent les diverses sciences : phy- 
sique, mathématique et métaphysique. 


plus connue de nous » 


Les scolastiques ont fidèlement suivi Cajetan ; on connaît les 
expressions assez éclairantes de M. Maritain, qui oppose l’abstrac- 
tion intensive, qui est l'extraction d’un type intelligible, la décou- 
verte d'un foyer d'intelligibilité, — et l'abstraction extensive, qui 
atteint un tout universel contenant en puissance ses inférieurs. 


Pour notre part, nous ne parvenons pas à voir dans cette Oppo- 


F9 On voit mal, d’ailleurs, comment la figure géométrique, par exemple, est 
une forme par rapport à la matière sensible, puisque celle-ci la présuppose d’après 
l'ordre dans lequel les accidents adviennent à la substance. Cfr L.-B. GEIGER, 
Abstraction et séparation d’après S. Thomas, dans Rev. sc. phil. théol., t. 31 
(1947), pp. 33-38. 

(59 Summa Theol., I, q. 40, a. 3. 


9 In De ente et essentia, Proœmium. Edit. LAURENT, Turin, 1934, p. 6. 


. 
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sition autre chose qu'une simple modification de l'attention à propos 
d'une opération unique : on se porte tantôt sur le contenu ou la 
compréhension des notions, tantôt sur leur extension. Ces deux pro- 
priétés logiques nous paraissent inséparablement liées : si elles ne 
se rapportent pas à des procédés typiquement différents de l'esprit, 
a-t-on le droit de parler de deux abstractions 2? 


Lu 


Mais le terme « abstraction formelle » est employé très fréquem- 
ment de nos jours, dans une tout autre acception, que nous avons 
d’ailleurs déjà rencontrée plus d’une fois. Il sert en effet à désigner 
ce que saint l'homas appelait une praecisio, et s'exprime en des 
termes qu'on dit « abstraits », tels que humanité ou blancheur, par 
opposition aux termes dits « concrets », tels que homme ou blanc. 
Ces notions sont « fermées », elles « préscindent » de ce qu'elles 
ne signifient pas explicitement : l'humanité exclut de sa signification 
la matière individuelle, la blancheur exclut l'inhérence dans un 
sujet. 

La praecisio n'est-elle qu'une sorte d’abstraction, est-elle, 
comme on l'a dit, une abstraction « d'un degré supérieur » °°, une 
abstraction « à la seconde puissance » ” ? Ne fait-elle pas plutôt 
intervenir la faculté constructive de l'esprit ? 


Pour obtenir « la blancheur », on néglige sans doute l'inhérence 


de l'accident dans son sujet, — et en cela, on pratique une abstrac- 
tion, au sens pauvre et négatif de ce mot, — mais en plus on con- 
sidère la blancheur fictivement, — et par fiction consciente, — 


comme non-inhérente, on la pense « sous la catégorie » de sub- 
stance. De même, pour obtenir « l'humanité », on néglige ce que 
contient implicitement la notion d'homme, à savoir la détermination 
ultérieure par la matière sensible individuelle, mais en plus on con- 
sidère ce que l’on abstrait comme un tout, en l'occurrence comme 
une forme : « l'humanité a valeur d'une certaine forme, et l'on dit 
au'elle est la forme du tout ; non pas, à la vérité, qu'elle soit pour 
ainsi dire surajoutée à ses parties essentielles, forme et matière, 
comme la forme de la maison est surajoutée à ses parties inté- 
grantes ; mais c'est plutôt une forme qui est le tout, c'est-à-dire 
qu'elle embrasse forme et matière, précision faite toutefois des 


(5) S. MansION, Le jugement d'existence chez Aristote, Louvain et Paris, 
1946, p. 232, n. 58. 
(#2) J. MARITAIN, Eléments de philosophie. Tome Il. Paris, 10 éd., 1933, p. 45. 
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éléments par lesquels la matière est apte par nature à être dé- 
signée » (°. 

Si un produit d’abstraction formelle ou de praecisio est un 
concept construit sur le schéma de tout ce que nous pensons isolé- 
ment, à savoir comme substance ou comme forme pure, il n'est 
pas étonnant que certaines formules aient une saveur platonicienne 
et fassent songer à une sorte de participation, comme lorsqu'on dit : 
« l'homme possède l'humanité, ou la blancheur ». En vérité, la parti- 
cipation n'est ici qu'une fiction suggérée par les mots, car l'esprit 
sait comment il a, consciemment, construit ces notions. 


III. L’ABSTRACTION DE L'ÊTRE. 


À propos de l’abstraction de l'être, nous voudrions examiner 
ici deux questions. Qu'entend-on par l'opération qui dégage l'être 
de toute matière ? Est-il possible de faire abstraction de l'être, et 
plus précisément, de l'existence ? 

D'abord, en quel sens y a-t-il « abstraction » de l'être ? Consti- 
tue-t-elle une démarche originale de l'esprit, nous introduit-elle dans 
un nouvel ordre d'intelligibilité, ou est-elle du même type que la 
saisie de l’universel ? 

À la simple analyse de son contenu, la notion d'être apparaît 
très différente de toutes les autres notions. L'être, en effet, contient 
actuellement, bien qu'implicitement, ses inférieurs ; il n’est pas un 
genre, car ce qu on néglige n'est pas étranger à ce que l’on garde : 
il n'y a pas d'addition possible à l'être. Cette notion ne peut donc 
pas être le résultat d’une simple abstraction totale : en ce sens, 
certains diront que si l'être est abstrait, il l’est d’une abstraction 
« improprement dite ». — De cette première caractéristique découle 
comme un simple corollaire l’universalité absolue ou l’applicabilité 
transcendantale de la notion d'être. — Enfin, dans le cas de l'être, 
il y a équivalence entre les termes « concrets » et les termes 
« abstraits » : être est synonyme d'entité, réel de réalité ; l'être, 
notion « ouverte » mais improprement abstraite, partage cette prœ 


(9 De ente, cap. 3: « Humanitas significatur ut forma quaedam, et dicitur 
quod est forma totius, non quidem quasi superaddita partibus essentialibus scilicet 
formae et materiae, sicut forma domus superadditur partibus integralibus ejus: 
sed magis est forma quae est totum, scilicet formam compectens et materiam, 
cum praecisione tamen eorum per quae nata est materia designari ». 
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priété avec les notions « fermées » qui expriment des formes pures, 
c'est-à-dire des substances qui sont identiques à leur quiddité ou, 
comme nous l'avons vu, qui n'ont ni accidents, ni matière, principe 
de multiplicabilité au sein de l'espèce (°?. 

Mais parler d’abstraction quand il s’agit de l'être, c'est aussi, 
semble-t-il, laisser entendre que la notion d'être a une origine empi- 
rique ou expérientielle : ce n'est ni une notion innée, ni un à priori 
formel, mais cette notion résulte d’une façon de « considérer » les 
choses sensibles. L'être est intelligible, non-sensible, d’abord en 
tant qu il est un résultat d’abstraction : comme toute notion abstraite, 
il est dégagé d’une certaine matière, objet de perception sensible (*. 
Mais en outre, — et c'est ce qui complique le problème de l’abstrac- 
tion de l'être, — l'être, en lui-même, n’est d'aucune manière une 
donnée sensible ; il n'est ni un sensible propre, ni un sensible 
commun. D'après saint Thomas, il appartient à la classe des « sen- 
sibles par accident ». Que veut-on dire par là ? « Avoir une sen- 
sation, explique saint Thomas, c'est pâtir et être altéré. Aussi, 
tout ce qui produit une certaine passion ou altération dans un organe 
sensoriel a, de soi, rapport à la sensation et est appelé sensible par 
soi. Mais ce qui ne produit aucune modification d'un sens n'est 
sensible que par accident ». Encore faut-il que certaines conditions 
soient remplies. Pour qu'une détermination soit dite « sensible par 
accident », «il faut premièrement qu'elle advienne à un être qui 
est sensible par soi ; ensuite, qu'elle soit perceptible grâce à une 
autre faculté cognitive du sujet sentant, par exemple par l'intellect ; 
enfin, qu'elle soit appréhendée immédiatement, dès la rencontre 
de la chose sentie. Ainsi, dès que je vois quelqu'un parler ou se 
mouvoir, je saisis sa vie par l’intellect, si bien que je puis dire que 
je le vois vivre » (°*. 

En ce qui concerne l’abstraction de l'être, la seule donnée de 
conscience est donc la suivante : la notion d'être éclôt en nous dès 
le contact sensoriel. Pour étoffer quelque peu cette certitude incon- 
testable, mais de contenu plutôt modeste, on a élaboré diverses 


(2) Pour les accidents, voir In Met., lib. VII, lect. 5 (Cath. 1380); le texte en 
a été cité plus haut (note 18). Pour la matière, In Met., lib. VII, lect. 11 et lib. VIII, 
lect. 3 (Cath. 1535 et 1710). 

(63) La matière intelligible semble désigner un sensible commun, et n'est 
appelée «intelligible » qu’en un sens restreint, à savoir par opposition aux sen- 
sibles propres. Cfr A. MANSION, op. cit. 

(4) ]n Aristotelis Librum De anima, lib. Il, lect. 13 (Pirotta, 393-396). 
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théories explicatives, qui se groupent suivant deux directions princi- 
pales. 

On peut d'abord considérer l’abstraction comme la saisie par- 
tielle d’un tout donné dans sa totalité. Dire que l'être est abstrait, 
signifiera qu'on néglige simplement les éléments sensibles auxquels 
l'être est joint dans le réel. L'être apparaîtra dès lors comme un 
donné, à l'instar du sensible ; l’intellect subira la présence de l'élé- 
ment intelligible comme le sens pâtit au contact du sensible ; les 
deux connaissances se produiront conjointement, simultanément, 
dans l'unité de la conscience humaine. On aimera parler d'«in- 
tuition » dans un cas comme dans l’autre ; à vrai dire, ces deux 
intuitions sont, au même titre, des « intuitions abstractives », c'est- 
à-dire des saisies partielles et complémentaires d’un tout où sont 
réellement unis les éléments qui se laissent découvrir par des facultés 
distinctes. 

On peut également, dans l'abstraction, souligner l’activité de 
l'intelligence, ou le fait que l’intelligible, quel qu'il soit, est élaboré 
à partir du sensible, non simplement découvert comme un donné 
dans le sensible ou avec lui. Le sensible, dira-t-on, est l'unique 
donnée ; il sert de « matière » à l'intellection ; il n’est intelligible 
qu'en puissance ». Le donné, existant hors de nous, n'est pas 
intelligible tel quel, il doit être élaboré par l'intellect pour le devenir : 
l'intelligible au sens strict n'existe que dans la pensée. Peu im- 
portent ici les nuances: que l'être soit une notion innée, un à priori 
virtuel et dynamique, ou qu'il éclose en nous à l’occasion d’une 
sensation, on opposera toujours l’abstraction ainsi entendue à toute 
forme d'intuition. 

Ces deux orientations nous paraissent l’une et l’autre compa- 
tibles avec les données de conscience. L'une et l’autre parviennent 
aussi à légitimer l'attribution de l'être au donné sensible : l’origine 
empirique de la notion d'être est sans doute une condition suffisante 
pour qu'on puisse légitimer le jugement « ceci est », mais on ne 
voit nullement comment elle en serait la condition nécessaire. 

L'abstraction de l'être est donc bien mystérieuse. Elle apparaît 
plus mystérieuse encore quand on remarque qu'elle se caractérise, 
par opposition aux deux premiers degrés d’abstraction, par ceci 
qu'elle est aussi une abstraction secundum rem : l'être, pensé à part 
de toute matière, peut aussi être réalisé hors de toute matière (55. 


( Summa Theol., F, q. 85, a. 1, ad 2: « Quaedam vero sunt quae possunt 


| 
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On s'est demandé ces dernières années si l'être s'obtient par la 
première ou par la seconde opération de l'esprit, par la simple 
conception ou par le jugement ; plus précisément, la propriété d'être 
réalisable en dehors de la matière et conçu comme tel n’exige-t-elle 
pas un jugement négatif de séparation, au moins comme complé- 
ment de l’appréhension abstractive (°° > Pour saisir formellement 
l'être, a-t-on prétendu, pour appréhender l'être en tant qu'être, dans 
toute sa pureté, il faut savoir non seulement que l'être peut être 
pensé sans la matière dont on l'abstrait, mais qu'il peut exister 
sans matière. En d'autres mots, pour savoir que « être » n'implique 
pas réellement la matière, il faut s'appuyer sur l'existence d'êtres 
immatériels ; pour saisir qu’« il n’est de la raison de l'être, ni d’être 
matériel, ni d'être immatériel » (°’), mais que l'être transcende ces 
deux modes d'être, il faut savoir que l'être se réalise aussi bien 
dans des êtres immatériels que dans les êtres matériels dont on 
l’abstrait. 

Cette exigence nous paraît s'imposer, mais à titre de simple 
nécessité psychologique ; elle s'impose d’ailleurs pour tout concept, 
quel qu'il soit, générique ou spécifique. On peut dire en effet : « pour 
atteindre vraiment l'essence de l’homme, il ne faut pas l'identifier 
avec ce qui fait Pierre, Paul ou Jean en tant qu'individus » (*® ; 
et aussi : pour atteindre dans sa pureté ce qu'est l'animal, il ne 
faut le confondre ni avec l'homme, ni avec l'animal irrationnel. 


(69) 


Saint Thomas établit d’ailleurs lui-même le parallèle *. Mais en 


tout cela, on ne dépasse en rien la simple nécessité psychologique ; 
pour savoir ce qui peut être abstrait ou pensé isolément, rien de 


etiam abstrahi a materia intelligibili communi, sicut ens, unum, potentia et actus, 
et alia hujusmodi; quae etiam esse possunt absque omnia materia, ut patet in 
substantiis immaterialibus ». 

(66) L.-B. GEIGER, Abstraction et séparation d’après S. Thomas, in Rev. sc. 
phil. théol., t. 31 (1947), pp. 3-40 J.-D. ROBERT, La métaphysique, science distincte 
de toute autre discipline philosophique, selon saint Thomas, in Div. Thom. (P1.), 
t. 50 (1947), pp. 206-222. M.-V. LEROY, « Abstractio » et « separatio » d’après un 
texte controversé de saint Thomas, in Rev. thom., t. 48 (1948), pp. 328-339. 

(67) L.-B. GEIGER, art. cit., p. 26. 

Core 22; 

(5) ]n Boet. de Trin., q. 5, a. 4, ad 5: « Ens et substantia dicuntur separata a 
materia et motu non per hoc quod de ratione ipsorum sit esse sine materia et 
motu, sicut de ratione asini est sine ratione esse, sed per hoc quod de ratione 
eorum non est esse in materia et motu, quamvis quandoque sint in materia et 
motu, sicut animal abstrahit a ratione, quamvis aliquod animal sit rationale ». 
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tel que de découvrir un caractère commun à deux choses diffé- 
rentes : là au contraire où il n’y a pas de séparabilité réelle, l'abstrac- 
tion demeure peut-être praticable en principe, mais elle est assuré- 
ment difficile, et on voit mal quand et dans quels cas elle est légi- 
time (%. S'il faut donc un jugement de séparation pour atteindre 
l'être dans sa pureté, il en faut un, au même titre, pour l'acquisition 
de toute autre notion. 

Mais, à nous tenir dans la même orientation de pensée, nous 
pouvons nous demander s’il suffit, en vérité, de savoir que l'être 
transcende réellement le matériel et l’immatériel, pour l’atteindre en 
lui-même ? Que signifie le terme « matière » ? Désignerait-il ici, à 
la différence de tous les autres cas, ce que nous entendons couram- 
ment par ce mot, à savoir une substance corporelle, un être com- 
plet ? Dire que l'être peut être défini et peut exister sans matière, 
n'est-ce pas plutôt affirmer que l'être est une notion absolument 
première, qui n'a besoin, ni pour être pensée, ni pour être réalisée, 
de s’appuyer sur aucune autre ? L’être n'exige aucun support, aucun 
corrélat, disons aucune « matière », en quelque sens que l’on veuille 
prendre ce mot, sauf à lui garder toujours sa signification fonda- 
mentale de composant intrinsèque qui entre dans la définition d'une 
chose. Substance, quantité, forme, genre. espèce, sont premiers, 
mais dans leur ordre : la substance, par rapport aux accidents ; la 
quantité, par rapport aux qualités ; la forme, par rapport à sa 
matière propre ; le genre, par rapport aux espèces ; l'espèce enfin, 
par rapport aux individus. Seul l'être est absolument premier ; il 
est dégagé, non seulement de toute matière sensible et intelligible, 
commune ou individuelle, — c’est-à-dire qu'il ne correspond directe- 
ment à aucune expérience particulière ou universalisée, — mais il 
est dégagé de tout support, quel qu'il soit. « Finalement, nous dit- 
on, c'est donc le caractère transcendantal et avec lui le caractère 
analogique propre aux données transcendentales qui exige le juge- 
ment de séparation » (7. Fort bien ; mais il ne suffit pas alors de 
montrer que l'être ne peut être confondu avec l'être matériel, il 
faut en outre le distinguer de l'être déterminé de quelque façon 
que ce soit, c'est-à-dire de l'être fini comme tel. L'être n'est-il donc 
saisi dans toute sa pureté notionnelle que lorsqu'on a atteint Dieu ? 


(9 In Met., lib. VII, lect. 11 (Cath. 1505 et 1507): «licet difficile sit mente 
auferre et separare ab invicem quae actu non separantur »: « non est manifestum 
quando et in quibus hoc contingat vel non contingat ». 

(1) L.-B. GEIGER, art. cit, p. 28. 
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Prévenons encore une méprise possible au sujet du privilège 
reconnu à la notion d'être. Il serait erroné de croire que la notion 
d'être, à la différence des notions génériques ou spécifiques, peut 
être réalisée telle qu'elle est pensée. Ce n'est pas en ce sens qu’une 
abstraction secundum rem répond, dans le cas de l'être, à l’abstrac- 
tion secundum intellectum. Rien, en effet, de ce qui est commun à 
plusieurs n'existe à l'état isolé, à part des réalités multiples, si ce 
n'est dans l'esprit. L'animal ou l'homme ne signifient pas une autre 
réalité que Platon ou Socrate en qui ces notions sont vérifiées ; la 
notion d'être ou « l'être commun » n’a pas davantage de consis- 
tance, sinon logique, hors des choses existantes (?. Ici encore, le 
platonisme est intenable. La notion d’être, même saisie dans toute 
sa pureté, est une notion ouverte ; et, dès lors, elle est irréalisable 
comme telle. 

Ces quelques remarques nous invitent à ne pas considérer 
comme des principes philosophiques féconds ou des intuitions gé- 
niales les quelques indications fragmentaires de saint Thomas con- 
cernant la separatio. 


Une dernière question mérite de retenir notre attention. Abs- 
traire, avons-nous dit, c'est partir d'un tout et n'en garder par la 
pensée que certains éléments qui, dans ce tout, sont réellement 
unis à d'autres. Nec tamen omnia, sed aliqua: tous les éléments ne 
sont cependant pas susceptibles d’être isolés, même mentalement, 
des autres. Nous nous demandons si l’on peut faire abstraction de 
l'être, et plus précisément de l'existence ; ou encore, ce qui revient 
au même, si l'être, ou plus précisément l'existence, ne doit pas 
entrer dans toutes les définitions. 

Pour éviter les équivoques trop fréquentes en la matière, nous 
avons accepté provisoirement de distinguer, dans l'énoncé de cette 
question, l'être et l'existence. Par « être », nous entendrons mainte- 


(2) Contra Gentes, lib. !, cap. 26: « Quod est commune multis, non est aliquid 
praeter multa nisi sola ratione: sicut animal non est aliud praeter Socratem et 
Platonem et alia animalia nisi intellectu, qui apprehendit formam animalis exspo- 
liatam ab omnibus individuantibus et specificantibus; homo enim est quod vere 
est animal: alias sequeretur quod in Socrate et Platone essent plura animalia, 
scilicet ipsum animal commune, et homo communis, et ipse Plato. Multo igitur 
minus et ipsum esse commune est aliquid praeter omnes res existentes nisi in 
intellectu solum ». 
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nant la valeur transcendantale, ens, res, aliquid ; par « existence », 
le fait constaté de l'existence actuelle, hic et nunc °. 

Un contenu de pensée, une « essence » comme on dit, incluent- 
ils nécessairement l'être ? L'être est-il un prédicat quidditatif et, à 
ce titre, doit-il intervenir dans toute définition ? Il nous semble que 
oui: en effet, un contenu de pensée considéré en lui-même, 
« l'homme » par exemple, est assurément de l'être, est « quelque 
chose », est distinct de ce qu'il n’est pas ; il semble donc que l'être 
convienne même à une essence considérée de façon absolue. Saint 
Thomas, il est vrai, refuse de le faire figurer dans les définitions, 
car l'être n’est pas un genre que des prédicaments pourraient com- 
pléter à titre de différences (‘*. Cajetan, plus précis, admet que 
l'être est un prédicat quidditatif, mais explique pourquoi il n'est 
pas indispensable de le citer dans les définitions : tous les prédi- 
cats essentiels, dit-il, ne doivent pas être introduits, mais unique- 
ment ceux qui fixent la place de l'être qu'on définit dans la hié- 
rarchie des essences : or les transcendantaux n'ont pas ce rôle °. 
Sur ce point, la situation est donc nette : l'être est assurément un 
prédicat essentiel ; il pourrait entrer dans la définition, mais la 
mention en est superflue et elle briserait l'harmonie d’une définition 
par genres et espèces ; on préfère donc généralement le passer sous 
silence ; mais il reste qu’on ne peut pas faire abstraction de l'être. 

Quant à l'existence, entendue au sens d'existence actuelle hic 
et nunc, saint Thomas la considère comme une valeur d’un autre 
ordre que l'essence. L’essence, qui est objet de définition, n'inclut 
pas dans son concept l'existence. « Toute essence ou quiddité peut 
être conçue sans que soit conçue son existence ; je puis en effet 
concevoir ce qu'est l'homme ou le phénix, tout en ignorant s'ils 
existent dans la nature des choses » °. Du point de vue logique, 


(*) Même distinction, utile pour l'interprétation de saint Thomas, dans F. VAN 
STEENBERGHEN, Le problème de l'existence de Dieu dans le « De ente et essentia » 
de saint Thomas d'Aquin, in Mélanges J. de Ghellinck, Gembloux, 1951, p. 841. 

(9 In Met., lib. VIII, lect. 5 (Cath. 1763): « Et haec est causa quare in 
definitionibus non ponuntur nec unum nec ens, ut genus: quia oporteret quod 
unum et ens se haberent ad differentias, per quarum additiones ens fieret vel 
substantia vel qualitas ». 

(9) In De ente, cap. 4 (Laurent, p. 89): « Non oportet omnia praedicata 
essentialia poni in diffinitione, sed ea tantum quae explicant alium gradum essen- 
tialem diffiniti: qualia non sunt transcendentalia de quibus dictum est quod 
eumdem gradum praedicant quem genus vel differentia importat ». 


(9 De ente, cap. 5: « Omnis autem essentia vel quidditas potest intelligi sine 
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l'existence apparaît comme un prédicat accidentel, et non comme 
un attribut quidditatif ; l'essence est logiquement première par rap- 
port à l'existence : comme le genre est indéterminé à l'égard des 
différences, comme l'espèce est ouverte sur la désignation indivi- 
duelle, ainsi, semble-t-il, aux yeux de saint Thomas, toute notion 
ou toute essence demeure indéterminée par rapport au fait contin- 
gent de sa réalisation de fait, elle en fait abstraction. 

Dans l'hypothèse que nous avons provisoirement acceptée, où 
l'on distingue l'être et l'existence, nous croyons que les conclusions 
auxquelles nous sommes arrivé peuvent être solidement défendues. 
L'être peut figurer dans les définitions, mais non l'existence : on 
peut faire abstraction de l'existence, mais non de l'être. 


Mais, au risque d'être infidèle sinon à l'esprit du thomisme, 
du moins à certaines de ses formules, nous rejetterions volontiers 
la distinction entre l'être et l'existence et nous voudrions, en consé- 
quence, considérer l'existence comme un prédicat quidditatif et 
l'introduire dans les définitions ; il est impossible aussi, dirions-nous, 
de faire abstraction de l'existence. 

Identifier être et existence, n'est-ce pas une entreprise chimé- 
rique ? Disons-le d'emblée : nous n’entendrons pas par « existence » 
le fait actuel et contingent d'exister hic et nunc, en tant qu'il nous 
est attesté par la perception ou imposé par la démonstration, mais 
bien cette valeur métaphysique, cette perfection dernière et unique 
dont l'essence n'est que la détermination. Nous visons bien une 
existence effective, réelle, celle que possèdent les êtres que nous 
disons « existants », dont sont capables les êtres qu'on dit « pos- 
sibles », dont sont à jamais privés les êtres « impossibles » ou con- 
tradictoires dans ieur notion. Il s’agit d'une existence en acte, et 
en ce sens actuelle, mais qui dans sa notion n'est pas liée à l’espace, 
ni même au temps : le passé et le futur, ce qui a été et ce qui sera 
appartiennent à l’ordre de l'existence exercée aussi bien que le pré- 
sent ou ce qui est. C'est dire que la perception est manifestement 
incompétente pour saisir l'existence ; valeur métaphysique, celle-ci 
est révélée par et dans le fait contingent d'exister hic et nunc, mais 
elle le dépasse infiniment ; elle est objet d'intelligence et, dans le 
cas des êtres matériels, elle n’est « sensible que par accident ». Elle 


hoc quod aliquid intelligatur de esse suo: possum enim intelligere quid est homo 
vel phœnix, et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura ». 
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englobe Dieu et le créé, la totalité de ce qui a existé, existe et 
existera, à l'exclusion du simple créable et de l'impossible. Bien 
qu'elle exclue le pur possible, elle nous paraît être une notion trans- 
cendantale : elle s'applique en effet à tout ce qui est ou qui parti- 
cipe à la perfection d’être, et contient d’ailleurs tout le contenu 
positif ou réel de ce qui en est exclu. 

Bien des esprits confondent l'existence effective avec l'existence 
de fait ;: de là leur conviction que l'existence est d’un autre ordre 
que l'essence, qu’elle vise un au-delà du contenu conceptuel auquel 
on se réfère comme on se réfère à la perception sensible. Du point 
de vue logique, la différence entre l'existence effective et l'existence 
de fait peut utilement être comparée à celle qui sépare la matière 
commune de la matière individuelle : comme la désignation indivi- 
duelle, l'existence de fait est en dehors de qui est exprimable en 
concepts et on peut en faire abstraction ; mais l'existence effective 
ressemble à la matière commune, elle est une manière universelle 
et abstraite de désigner une existence qui, en fait, est toujours indi- 
viduelle et concrète (7. De même que lorsqu'on parle de l’homme, 
on vise un individu humain, mais sans préciser lequel, de même, 
lorsqu'on parle de l'existence effective, on vise la perfection incom- 
municable de réalités individuelles, mais sans se référer déterminé- 
ment à celle-ci ou à celle-là. 

Cette existence effective, prise universellement, nous paraît con- 
stituer un prédicat essentiel, c’est-à-dire intervenant nécessairement 
à titre quidditatif dans toute notion et dans toute définition réelle. 

Pour les définitions, saint Thomas remarquait déjà, à la suite 
d'Aristote d’ailleurs, qu'il faut savoir, avant de définir un objet, si 
cet objet existe ; sans cela, en se demandant ce qu'il est, on ne 
chercherait rien du tout, sauf peut-être le simple sens conventionnel 
d'un mot (‘. On ne fausse pas, nous semble-t-il, la définition de 
l'homme en disant : « L'homme est un être réel (ou existant) de 
telle nature ». Et si, par je ne sais quelle déformation de pensée, 


(9 Nous ne voulons pas dire par là que l'existence effective des êtres qui 
nous dépassent (Dieu, les anges) est individualisée de la même manière que celle 
des substances matérielles que nous connaissons directement. 

(9 In Met., lib. VII, lect. 17 (Cath. 1666): « Quoniam vero in hac quaestione, 
qua quaeritur quid est homo, oportet habere notum existere verum hoc ipsum 
quod est esse hominem (aliter nihil quaereretur).. palam est quod ille qui quaerit 


quid est homo quaerit propter quid est ». Cfr S. Mansion, Le jugement d’existence 
chez Aristote, pp. 254-274. 
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pareille définition faisait comprendre que l'homme est un être néces- 
saire (puisque l'existence entre dans sa définition), rien n'empêcherait 

| de préciser davantage et de dire : « L'homme est un être réel con- 
tingent de telle nature ». Sans doute, ces précisions allongent quelque 
peu les définitions, mais cet inconvénient n'est-il pas largement com- 
pensé s'il nous permet, par ailleurs, de penser juste et de retrouver 
le sens originel des mots dont nous nous servons ? 

Les notions, elles aussi, doivent inclure l'existence effective. 
Toute la théorie thomiste de l’abstraction vise à fixer les règles qu'il 
faut observer si l’on veut penser le réel. Sans doute, l'esprit humain 
jouit d'un pouvoir créateur, il peut forger des notions nouvelles ; 
mais il court le risque de se perdre dans ses constructions, si claires 
et si distinctes soient-elles ; et peut-on encore appeler « penser » 
une opération qui na plus pour objet le réel ? La théorie de l’abs- 
traction ne peut couvrir de pareilles malfaçons. Oui ou non, Aristote 

| a-t-il eu raison de prétendre, contre Platon, que « l’homme » est 
impensable sans matière ? L'homme n'est pas l'humanité ; les termes 
ici, tantôt concrets, tantôt abstraits, facilitent la conviction que 
« l'homme » signifie l'individu humain, n'importe lequel. Hélas, les 
vocables ne nous sont d'aucun secours quand il s’agit de l'existant ; 
nous croyons cependant que l’homme-inexistant est aussi impen- 
sable que l’homme-forme pure. 

La théorie de Platon, il est vrai, peut se comprendre ; les termes 
qui y interviennent ont donc un sens ; on peut saisir ce que signiñe 
« l'homme en soi», et aussi « l'homme possible » et «l’homme 
inexistant » ; on peut parler d’une essence qui serait indifférente à 
l'existence effective et à la non-existence. Mais il s’agit dans tous 
ces cas, croyons-nous, de concepts construits. L'intelligence peut 
créer des objets hypothétiques — dont elle n’affirme ni ne nie l'exis- 
tence réelle — ou fictifs — dont elle s’avoue la non-existence réelle. 
Elle peut aussi substantifier des accidents ou des formalités, et parler 
de «la blancheur » ou de « l'humanité », comme s'il s'agissait de 
sujets. Mais tout cela, ce n’est pas abstraire, c'est construire. Il reste 
qu'on ne peut rien penser, si on ne présuppose pas la substance 
existante. L'existence effective est absolument première : on peut 
l'abstraire, on ne peut en faire abstraction. 


Georges VAN RIET. 
Louvain. 


La notion kantienne 


d'analyse transcendantale 


L'analyse transcendantale est le ressort, ou le nerf, de la Cri- 
tique de la Raison pure. Telle est l’idée, rendue classique en France 
par Lachelier et Brunschvicg, qui commande le présent travail. 

Elle le dirige d’abord en ceci précisément que l'analyse 
transcendantale y est présentée, parmi les multiples démarches 
qui constituent la critique kantienne, comme la seule essentielle, 
nécessaire et suffisante. Mais d’une façon plus large et plus pro- 
fonde à la fois, elle l’anime, pour ainsi dire, parce qu'elle est 
une raison, ou disons mieux la raison, de porter sur cette démarche 
originale une attention minutieuse et d’en définir la nature avec 
exactitude. Car dans la perspective adoptée, un travail technique, 
d’allure scolaire ou scolastique, conforme d’ailleurs en cela au génie 
propre de Kant, paraît non seulement justifié mais indispensable 
à qui veut saisir « l'esprit » de la première Critique. 

À considérer les choses d’un peu haut, l’on doit poser avant 
tout que l'analyse transcendantale est une méthode, et qu’elle 
dépend, comme telle, essentiellement, du problème qu'elle est 
chargée de résoudre. Nous prendrons donc ici pour accordé que 
le problème critique, tel que Kant l’a conçu, se trouve adéqua- 
tement défini par la formule: comment sont possibles les juge- 
ments synthétiques a priori ? D'où suit qu'en première approxi- 
mation l'analyse transcendantale peut se définir: la méthode par 
laquelle on découvre les principes qui rendent possibles les juge- 
ments synthétiques a priori, ou bien encore: la démarche par la- 
quelle on remonte des jugements synthétiques a priori, donnés 
dans les sciences, aux principes qui les expliquent ou qui les 
fondent. 

C'est cette notion qui doit être élaborée. Et sans doute la 
marche normale d'un tel travail est-elle de procéder par touches 
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successives. Chacune prise à part sera peut-être trop large, ou 
trop étroite ; mais on peut espérer qu'en se superposant elles se 
compléteront mutuellement et formeront une esquisse à peu près 
exacte. 

Pour guider nos premiers pas, nous nous attacherons à une 
expression que Kant jette en passant mais qui nous paraît excellente 
pour désigner la méthode de la critique dans son ensemble: l’in- 
vestigation transcendantale (T. P. 251) *. Il suffira d'en presser les 
deux termes, de façon à leur faire rendre tout leur sens, pour 
situer l'analyse transcendantale dans son cadre et en déterminer 
par là même les traits essentiels. Puis nous scruterons spécialement 
la notion d'analyse pour en faire ressortir les différents aspects et 
pour éliminer ceux qui ne rentrent pas dans le cadre de l’investi- 
gation trancendantale. Cela fait, il ne restera plus, mais c'est évidem- 
ment le principal effort, qu'à envisager directement en elle-même 
l'analyse transcendantale. 


Il 


LA NOTION DE TRANSCENDANTAL. 


La notion de transcendantal est une des notions de base du 
kantisme. Mais elle est, de ce fait, assez obscure et confuse, et 
elle se trouve comme revêtue par l’emploi qu’en fait Kant d’accep- 
tions très diverses et quasi contradictoires. Vaïhinger n'exagère 
pas beaucoup quand il écrit dans son grand Kommentar: «Ce 
concept fondamental de la critique et de la philosophie kantiennes 
présente le prohlème terminologique de beaucoup le plus com- 
pliqué qu’on rencontre chez Kant et même dans toute la philo- 
sophie moderne » (I, 467). Tentons cependant de l'élucider autant 
que c’est nécessaire à notre dessein . 

Le terme de transcendantal a chez Kant un sens premier, en 
quelque sorte originel, qu'il n’est pas bien difficile d'apercevoir. 


() Pour alléger les références les sigles suivants ont été adoptés: 

T. P. désigne la Critique de la Raison pure, traduction Trémesaygue et 
Pacaud (Alcan). 

P. la Critique de la Raison pratique, trad. Picavet (Alcan). 

G. les Prolégomènes... trad. Gibelin (Vrin). 

M. la Dissertation de 1770, trad. Mouy (Vrin). 

() Cf. LALANDE, Vocabulaire... au mot Transcendantal. 
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Kant lui-même d’ailleurs nous fournit la clef de sa pensée par 
ces passages convergents: « J'appelle transcendantale toute con- 
naissance qui, en général, s'occupe non pas des objets mais de 
nos concepts a priori des objets », c’est-à-dire « de notre manière 
de connaître les objets en tant que ce mode de connaissance doit 
être possible a priori » (T. P. 56). « Il ne faut pas nommer transcen- 
dantale toute connaissance a priori, mais celle seulement par la- 
quelle nous connaissons que et comment certaines représentations 
sont appliquées ou possibles simplement a priori. Transcendantal 
veut dire possibilité ou usage a priori de la connaissance » (T. P. 
94). Ces textes ne se recouvrent pas exactement ; mais enfin, il en 
ressort manifestement que le terme de transcendantal désigne 
avant tout une certaine espèce de connaissance ou de représen- 
tation: la connaissance de l’a priori. 

Îl importe d’abord de souligner que le transcendantal concerne 
la connaissance. Il s'oppose en effet au logique. La logique règle 
l’entendement « abstraction faite de la diversité des objets aux- 
quels il peut s'appliquer » ; elle « fait abstraction de tout contenu 
de la connaissance, c'est-à-dire de tout rapport de cette connais- 
sance à l’objet ». C'est dire qu’elle concerne non pas la connais- 
sance elle-même et sa vérité, mais seulement la forme de la con- 
naissance, la pensée et sa cohérence interne (T. P. 91, 93-94 : cf. 
295). Le transcendantal au contraire concerne la connaissance des 
objets, ou comme disait Kant dans la Dissertation de 1770 « l'usage 
réel de l’entendement » (I[, 6; M., pp. 32-33; cf. T. P. 295). 
Par exemple un concept est logiquement possible s’il n’est pas in- 
trinsèquement contradictoire ; mais pour qu'il ait une possibilité 
réelle ou transcendantale, c'est-à-dire un sens, il faut qu’un objet 
lui corresponde (T. P. 256 : cf. 493 n). 

Dans l'ensemble des connaissances, maintenant, il est clair que 
le transcendantal s'oppose à l'empirique et s'apparente à l'a priori. 
Toute connaissance est rapport à un objet. Mais cela n’entraîne 
pas que l'origine de toute représentation soit empirique. Or s’il 
y a des représentations qui ne dérivent pas de l'expérience mais 
sont au contraire condition de l'expérience, elles seront appelées 
transcendantales. « Transcendantal veut dire possibilité ou usage 
a priori de la connaissance ». 

De là suit que le transcendantal concerne la forme de la con- 
naissance qui seule peut être a priori, et non pas sa matière qui 
est empirique. Îl se rapproche ainsi du logique. Mais il en reste bien 
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distinct cependant, parce qu'il implique que la forme de la con- 
naissance est considérée dans son origine et dans son objectivité 
conjointement : il concerne « l’origine de la connaissance des objets 
en tant que cette origine ne peut être attribuée aux objets » (T. P. 
94). C'est en ce sens, par exemple, qu'est pris le terme de transcen- 
dantal dans l'expression « idéalisme transcendantal ». L'idéalisme 
trancendantal comporte un réalisme empirique, et s'oppose à la 
fois au réalisme transcendantal et à l’idéalisme empirique (T. P. 344- 
347). Ce qui signifie, comme on sait, que les formes a priori n’exis- 
tent pas en soi mais en nous, comme simples représentations, tandis 
que les objets donnés dans l'expérience sont réels. 

Mais ce sens est encore très large. Voici le trait essentiel et 
vraiment caractéristique. « Il ne faut pas nommer transcendantale 
toute connaissance a priori » ; autrement dit le transcendantal s’op- 
pose non seulement à l’empirique mais aussi à l’a priori. L'a priori 
désigne un certain rapport d'une représentation à son objet, à 
savoir un rapport non fondé sur l'expérience. La notion d’a priori 
est donc en quelque sorte directe. La notion de transcendantal au 
contraire est réflexe : elle désigne la connaissance du rapport d’une 
connaissance a priori à son objet: « .… celle seulement par laquelle 
nous connaissons que et comment certaines représentations sont 
appliquées ou possibles simplement a priori ». 

Par là s’éclaire ce texte, au premier abord assez énigmatique : 
« Ni l’espace, ni une détermination géométrique a priori de l'es- 
pace, n'est une représentation transcendantale. La connaissance de 
l'origine non empirique de ces représentations, ainsi que la possi- 
bilité qu'elles ont tout de même de pouvoir se rapporter a priori 
à des objets de l’expérience, peut seule être appelée transcendan- 
tale » (T. P. 94). L'espace est une représentation a priori, mais 
non pas, strictement, transcendantale. Seule est transcendantale la 
connaissance réflexe de l’espace, la connaissance de son origine 
a priori et de son rapport a priori à un objet. 

Mais comment dans ces conditions Kant peut-il écrire aussitôt : 
« La distinction du transcendantal et de l’empirique... ne concerne 
pas le rapport de ces connaissances à leur objet » (T. P. 94) > Et 
dans les Prolégomènes: « Le terme de transcendantal.. chez moi 
ne désigne jamais un rapport de notre connaissance aux choses, 
mais seulement à la faculté de connaître » (G. 58) ? 

Le premier de ces textes est seul embarrassant. Que le transcen- 
dantal concerne le rapport de la connaissance à la faculté, cela va 
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tout seul, car il connote l’origine a priori de la connaissance, c'est- 
à-dire précisément son rapport à la faculté. Qu'il ne concerne pas 
le rapport de la connaissance aux choses, cela s'entend aussi faci- 
lement si chose signifie chose en soi, comme le suggère d’ailleurs 
le contexte des Prolégomènes ; car la critique démontre qu'une con- 
naissance a priori ne peut jamais avoir rapport aux choses en soi, 
mais seulement aux phénomènes. Mais qu'il ne concerne pas le 
rapport de la connaissance à l’objet, cela semble bien contredire 
ce que nous avions cru comprendre jusqu'ici, à savoir que le trans- 
cendantal concerne non pas la pensée vide mais la connaissance 
a priori, et connote donc nécessairement, par opposition au lo- 
gique, le rapport de la connaissance à son objet. 

Une solution simple se présente d'emblée. Ce serait d'admettre 
qu'il s’agit d’un rapport de dépendance de la connaissance a priori 
à son objet. Car la connaissance a priori, par hypothèse, ne dépend 
pas de l’objet ; par conséquent le transcendantal, en tant qu'il con- 
cerne la connaissance a priori, exclut tout rapport (de dépendance) 
de cette connaissance à son objet. L'inconvénient de cette inter- 
prétation est qu'elle est loin du texte, et qu'elle prend l'expression 
« rapport à l’objet » dans un sens étroit et détourné. Il y en a une 
autre, plus complexe à la vérité, mais suggérée par le contexte et 
qui place la difficulté sur son véritable terrain. C’est que Kant se 
réfère à la notion large de transcendantal, comme opposé à l’em- 
pirique, donc synonyme d'a priori, et qu'il l’écarte, — non pas 
pour revenir à la notion stricte du transcendantal comme connais- 
sance réflexe de l'a priori, — mais pour expliquer les notions 
d'« usage transcendantal » et d’« usage empirique » des éléments 
a priori, qui sont notablement différentes. Nous les retrouverons 
tout à l'heure. 

Pour l'instant, tenons fermement qu'au sens premier, propre 
et précis, le terme de transcendantal désigne la connaissance (ré- 
flexe) de l’a priori, ou si l’on veut, la connaissance de l’apriorité 
des représentations a priori. Par là même il apparaît que le trans- 
cendantal est à peu près synonyme de critique. En effet la critique 
est précisément l'examen du pouvoir qu'a la raison d'étendre ses 
connaissances indépendamment de toute expérience, c'est-à-dire 
a priori (T. P. 7, 56-57). Ayant donc pour objet l'a priori, la possi- 
bilité des connaissances a priori, la critique est essentiellement 
transcendantale. Par conséquent, lorsque Kant déclare que son 
idéalisme doit être appelé «transcendantal ou mieux critique » 
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(G. 59) ou qu'il parle de « critique transcendantale », il commet 
un pléonasme. Sans doute si l’on voulait être tout à fait exact, 
conviendrait-il de distinguer la critique de la « philosophie transcen- 
dantale ». La première n'est que l’idée et la propédeutique de la 
seconde, de sorte que le transcendantal paraît plus large que le 


critique. Mais comme il n'y a entre les deux disciplines qu’une 


différence de pure forme, la première découvrant et dénombrant, 
la seconde systématisant et détaillant les connaissances pures, la 
distinction ne semble pas très importante ; elle ne touche pas à 
la notion même de transcendantal (T. P. 56-58, 102). 

Du tronc se détache une série de rameaux, du sens premier 
une pluralité de sens dérivés qu'on peut appeler directs ou nor- 
maux car ils ne présentent aucune difficulté, même quand ils 
s'éloignent du sens primitif. Le terme de transcendantal s'applique 
non seulement à la connaissance de l'a priori mais à la recherche 
d'une telle connaissance : voilà notre « investigation transcendan- 
tale » ;— à la méthode de recherche : « analyse transcendantale, dé- 
duction transcendantale » ; — aux différents plans où elle s'exerce : 
« esthétique transcendantale, logique transcendantale » : — aux 
principes ou éléments qu'elle découvre et qui rendent possible la 
connaissance a priori : (« aperception transcendantale, schèmes trans- 
cendantaux » ; — enfin à l'objet correspondant à ces éléments, à 
leur corrélatif objectif : « l’objet transcendantal ». 

Malheureusement cette belle ordonnance comporte deux failles 
remarquables. D'abord, si les idées de la raison sont appelées 
transcendantales (T. P. 308-309), c'est en un sens tout différent et 
même opposé, car elles ne sont aucunement principes de connais- 
sance a priori. Et d'autre part, ni les formes de la sensibilité, ni 
les catégories de l'entendement ne sont appelées transcendantales, 
bien qu'elles soient, elles, des principes de connaissance a priori, 
afin justement de les distinguer des idées. 

Cette remarque nous introduit au cœur de la difficulté princi- 
pale. Elle réside en ceci que, outre les sens dérivés qui viennent 
d'être relevés, le terme de transcendantal a plusieurs sens encore, 
qu'on pourrait appeler connexes, qui viennent interférer avec les 
précédents. Ce qui les caractérise, c'est qu'ils n'apparaissent 
qu'après l'application de la méthode, en raison donc des résultats 
obtenus et au niveau des conclusions. Il y a deux cas principaux. 

D'abord l'usage transcendantal d'un principe a priori. Kant 
l'oppose à l'usage empirique qui consiste à appliquer le principe 
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dans les limites de l'expérience (au moins possible). Par conséquent 
l'usage transcendantal d’un principe a priori consiste à l'appliquer 
au delà de toute expérience possible, c'est-à-dire pour des objets 
en général, ou en soi (T. P. 176, 252). Ainsi, « l'emploi qu'on ferait 
de l’espace pour des objets en général serait transcendantal ; mais 
il est empirique quand on le limite uniquement à des objets des 
sens » (T. P. 94; cf. 205, 257). 

L'on entrevoit maintenant pourquoi la distinction de l'empi- 
rique et du transcendantal, comme usages, ne concerne pas le rap- 
port de la connaissance à son objet. Sans doute cette distinction 
se fait à l’intérieur de l'usage réel de l’entendement, et donc con- 
cerne tout de même la connaissance et non pas la pensée. Mais 
elle intéresse la sphère d’application des connaissances a priori rela- 
tivement à l'expérience (dedans ou dehors) et non pas leur apriorité 
même, leur rapport (en tout état de cause indépendant de l'expé- 
rience) à un objet. 

Maintenant, un principe a priori qui ne peut, en droit, légi- 
timement, avoir qu'un usage empirique, est appelé immanent (T. P. 
293). Telles sont par exemple les catégories (T. P. 301, 312). Par 
opposition un principe a priori qui exige par nature de dépasser 
l'expérience possible, qui exige donc de soi un usage transcen- 
dantal, est appelé transcendant. Telles sont les idées qui, représen- 
tant la totalité des objets de l'expérience possible, ne peuvent être 
remplies par aucun objet d'expérience (T. P. 312; G. 106-107). 
Mais la critique démontre qu'aucun principe a priori ne peut fournir 
de connaissance s'il n'est appliqué dans les limites de l'expérience. 
Par conséquent, un principe transcendant engendre nécessairement 
une illusion. C’est ce que Kant appelle l'apparence transcendantale. 

Selon le schéma connu, l'apparence transcendantale s'oppose à 
l'apparence empirique, où le jugement est faussé par la sensibilité 
(T. P. 87, 292, 351). Elle s'oppose également à l'apparence logique, 
dont les paralogismes ne sont qu’une imitation de déduction (T. P. 
293). L'apparence transcendantale consiste donc à prendre une né- 
cessité subjective pour une nécessité objective, à juger réel un objet 
qui n'est qu'« en idée ». Elle ne peut être réduite, psychologique- 
ment, par aucun moyen, même après que la critique en a dénoncé 
le caractère illusoire, parce que le principe d'où dérive le jugement 
est transcendant (T. P. 293-294). Le transcendantal est donc distinct 
du transcendant (T. P. 293), formellement et quant aux notions : 
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mais si les idées sont transcendantales, c'est parce qu'elles sont 
transcendantes. 

Cela dit, nous pouvons revenir à notre définition primitive, 
maintenant gonflée de sens et rendue claire et distincte autant 
qu'il est possible. L'investigation transcendantale est identique à la 
critique ; on appellera de ce nom toute recherche concernant la 
connaissance a priori, son apriorité même, sa possibilité, sa valeur 
et sa portée. 

Il faut maintenant expliciter les démarches impliquées dans 
l'idée d'investigation transcendantale, ou ce qui revient au même 
les moments, ou les étapes, ou les aspects, de la critique. 


Il 


L'INVESTIGATION TRANSCENDANTALE. 


L'on peut en présenter d’abord une vue sommaire en étalant, 
pour ainsi dire, en diversifiant l'investigation transcendantale selon 
les diverses facultés de connaissance à quoi elle s'applique. Ce 
procédé a l'avantage de suivre les articulations les plus apparentes 
de la Critique. 

Il y a lieu de distinguer d’abord l'esthétique transcendantale 
et la logique transcendantale (T. P. 65, 91). En effet, une phéno- 
ménologie tout élémentaire oblige à distinguer en l'homme deux 
types de connaissance : la connaissance sensible et la connaissance 
intellectuelle (T. P. 59, 90-91). La connaissance sensible est définie 
par Kant comme une intuition passive, la «réceptivité des impres- 
sions » (T. P. 59, 63, 90-91, 103). La connaissance intellectuelle, 
comme active mais purement « discursive », c'est-à-dire symbolique, 
la « spontanéité des concepts » (ibid.). Par conséquent, l'esthétique 
transcendantale n’est pas autre chose que l'investigation transcen- 
dantale appliquée à la connaissance sensible : elle détermine les 
principes qui rendent possible l'intuition pure (T. P. 64-65). La 
logique transcendantale est cette même investigation appliquée à la 
connaissance intellectuelle : elle a pour but de dégager les principes 
qui rendent possible la pensée pure (T. P. 93-94). 

Ces deux études sont en un sens corrélatives, car en vertu des 
définitions posées, des intuitions sans concepts sont « aveugles », 
et des concepts sans intuition sont « vides » (T. P. 91). Mais non- 
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obstant cette simultanéité, l'esthétique est logiquement première, 
car pour que des objets puissent être pensés, il faut qu'ils soient 
d'abord donnés. Les conditions de l'intuition sensible précèdent 
donc les conditions de la connaissance intellectuelle (T. P. 59, 65). 

La logique transcendantale, à son tour, se divise en deux par- 
ties : l’analytique et la dialectique (T. P. 98-99). Si l'on prend les 
termes au sens propre, la distinction ne se réfère pas à une classi- 
fication des facultés intellectuelles. L'analytique est la « logique de 
la vérité », elle traite « des principes sans lesquels aucun objet ne 
peut absolument pas être pensé ». La dialectique est une « logique 
de l'apparence » ; sa fonction est de « contrôler l’entendement et 
de le prémunir contre les illusions sophistiques ». Mais les résultats 
obtenus par la critique réagissent préventivement, si l'on peut dire, 
sur son organisation et son plan. La critique démontrera que les 
concepts purs de l’entendement peuvent seuls fournir des connais- 
sances a priori par usage empirique, et qu'au contraire les idées 
de la raison sont illusoires parce qu'elles sont transcendantes. L’ana- 
lytique en vient donc à désigner l'étude des éléments purs de l’enten- 
dement comme pouvoir de juger selon des règles (T. P. 104), et la 
dialectique, l'étude des éléments purs de la raison comme faculté 
de raisonner selon des principes (T. P. 295-297). 

Maintenant, il est clair que cet étalement de l’investigation 
transcendantale selon les diverses facultés de connaissance concerne 
seulement l'application de la méthode, non pas la méthode elle- 
même. Celle-ci est constituée par certaines démarches qui se re- 
trouvent à peu de chose près dans les différents plans, identiques 
au fond, même quand elles portent des noms différents. Par consé- 
quent pour définir en elle-même l'investigation transcendantale, il 
convient de faire abstraction des diverses facultés auxquelles elle 
s'applique, et de considérer les questions qu'elle est chargée de 
résoudre. 

Le problème critique fondamental : comment sont possibles les 
jugements synthétiques a priori, se subdivise en quatre questions 
déterminant quatre méthodes spéciales ?. 

La première question qui se présente est celle-ci : quels sont 
les principes des jugements synthétiques a priori ? La méthode cor- 
respondante ne peut être que «le dénombrement complet de tous 
les concepts primitifs » (T. P. 58), ou plus généralement, en consi- 


®) Cf. BouTRoux, La philosophie de Kant, pp. 18-19, 47-48, 90. 
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dérant non seulement l'entendement mais l'ensemble des facultés 
de connaissance, «la décomposition de toute notre connaissance 
a priori en ses éléments » (T. P. 101). Il va de soi qu'une telle mé- 
thode doit être nommée analyse, et qu'elle ne peut être confondue 
avec l'analytique, première partie de la logique, car il y a lieu de 
_procéder à l'analyse de la sensibilité et de la raison tout aussi bien 
qu à celle de l’entendement. 

Seconde question : les principes découverts sont-ils bien purs, 
a priori ? Pour y répondre, il faut montrer qu'ils ont leur source 
dans l'esprit même, ou comme dit Kant (à propos des idées) il faut 
« les dériver subjectivement de la nature de notre raison » (T. P. 
318). Cette méthode est appelée par Kant « exposition métaphy- 
sique » (T. P. 66, 159), ou « déduction subjective » (T. P. 10). 

Troisième question : comment ces principes a priori ont-ils va- 
leur objective, rendent-ils possible la connaissance a priori ? La 
question comment peut signifier deux choses : par quel moyen ?, 
et dans quelle mesure ? Mais si les deux sens sont formellement 
différents, ils se rejoignent et même se recouvrent, en pratique, 
car c'est en voyant par quel moyen les éléments purs fournissent 
une connaissance qu'on voit dans quelle mesure ils le font. C’est 
pourquoi il n'y a pas là deux questions mais une seule. Elle est 
résolue par une méthode qu'on peut appeler indifféremment « dé- 
duction objective », « exposition transcendantale », ou « déduction 
transcendantale ». Et cette méthode consiste à montrer tout ensemble 
que les éléments purs ne donnent de connaissance que dans les 
limites de l'expérience, et que dans cette limite ils sont objectifs 
parce que l'expérience elle-même, par quoi des objets sont donnés, 
n'est possible que grâce à eux (T. P. 10, 68, 118, 159-160, 167, 
318, etc.). 

Reste enfin une dernière question : les éléments purs permettent- 
ils une connaissance métaphysique, dépassant toute expérience pos- 
sible ? C'est pour y répondre que la critique a été instituée, et il 
est normal que le but, premier dans l'intention, soit dernier dans 
l'exécution. La méthode consiste à dénoncer l'illusion transcendan- 
tale dans les divers domaines de la métaphysique : psychologie, 
cosmologie, et théologie rationnelles. C’est la « dialectique transcen- 
dantale » (T. P. 171, 291, 294). Elle ne s'applique qu'à la raison 
parce que nulle autre fonction ne peut élever de prétention à la 
connaissance métaphysique, alors que la raison en élève nécessaire- 
ment par suite du caractère transcendant des idées. 
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Ces quatre démarches, analyse transcendantale, déduction sub- 
jective, déduction transcendantale, et dialectique transcendantale, 
sont toutes indispensables à une critique complète, c'est-à-dire en- 
tièrement développée. Mais sont-elles d’égale importance ? Il ne 
le semble pas. Si l’on prend un peu de recul, si donc, autrement 
dit, quittant le plan de l'exposé pur et simple, on passe à celui 
de l'interprétation, l'on aperçoit que, de ces quatre démarches, 
l'analyse est la seule essentielle et qu’elle contient virtuellement 
les trois autres. 

Procédons par étapes. Il faut montrer d’abord que l'analyse 
et la déduction transcendantales sont les démarches principales de 
la critique, la dialectique étant secondaire par rapport à la déduction 
transcendantale, et la déduction subjective secondaire par rapport à 
l'analyse transcendantale. 

Considérons d’abord la déduction subjective. Elle est une simple 
vérification de l'analyse transcendantale. Elle doit apporter la preuve 
et l'explication de l’origine a priori, ou disons de la pureté des 
éléments purs. Or prouver que les principes découverts par l’ana- 
lyse transcendantale sont a priori, ne semble pas nécessaire : l'ana- 
lyse transcendantale ne peut découvrir autre chose que des principes 
a priori, par nature, en raison de son point de départ et de son 
orientation qui en font précisément une analyse transcendantale. 
Sous ce point de vue, l’on pourrait dire que la déduction subjective 
a pour mission de démontrer que l'analyse transcendantale a bien 
été transcendantale. — Quant à expliquer comment les éléments 
purs se trouvent a priori dans l'esprit, cela sans doute est nécessaire 
dans Je cadre d'une théorie de la connaissance, ou comme dit Kant 
très bien, dans la perspective d’une « exposition métaphysique ». 
Mais ce l'est beaucoup moins dans le cadre d’une critique qui 
bornerait son ambition à déterminer la valeur des principes a priori, 
car pour effectuer ce travail il suffit de savoir que de tels principes 
existent et quels ils sont. Or cette connaissance est fournie par 
l'analyse transcendantale (Cf. G. 47). , 

D'autre part, la dialectique est un simple complément de la 
déduction transcendantale. On peut à volonté la présenter comme 
une application de ses résultats aux diverses parties de la méta- 
physique (Cf. T. P. 27 : « Il en résultera évidemment... ») ou comme 
une confirmation de ses conclusions par la réfutation de la thèse 
opposée. Kant semble bien incliner vers ce second aspect, car il 
apporte des arguments spécifiques en cosmologie et en théologie. 
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Cependant son argumentation ne vaut, en bien des cas, et spéciale- 
ment en psychologie, que si l'on tient pour acquis les résultats de 
la déduction transcendantale. 

Sans doute, pourrait-on objecter, mais la déduction transcen- 
dantale concerne seulement les concepts de l'entendement qui ne 
sont pas transcendants. Il faut donc une démarche spéciale qui 
s'attache aux idées et dénonce l'apparence transcendantale qu’elles 
comportent par nature. — La remarque est juste, mais non pas 
décisive. Car les idées, par définition, ont pour fonction de ramener 
à l'unité la plus haute les connaissances multiples de l’entendement. 
Si donc les concepts purs n’ont qu’un usage empirique, comme le 
démontre la déduction transcendantale, les idées n'auront pas de 
valeur objective en dehors de la sphère de la connaissance possible 
à l’entendement ; leur transcendance ne peut être qu'illusoire. Il 
ne semble donc pas nécessaire de démontrer leur caractère illusoire 
ni en détail ni même en bloc. C'est un point acquis dès que la 
déduction transcendantale est achevée. 

Restent donc en présence l'analyse et la déduction transcen- 
dantales. Ce sont les deux pièces maîtresses de la Critique. Mais 
de nouveau nous posons la question : sont-elles d’égale importance ? 
À partir d'ici l'interprétation fait un pas de plus, et peut-être un 
pas de géant, dans la voie de l'arbitraire. Mais enfin, voici comment 
les choses nous apparaissent. 

La déduction transcendantale, écrit Kant, est « l'explication de 
la manière dont les concepts a priori se rapportent aux objets » 
(T. P. 118). Elle a pour but, dit-il encore, de « faire comprendre 
la valeur objective des concepts purs » (T. P. 167). Par conséquent 
elle dépend de l'analyse, elle la suit, puisque c'est l'analyse qui 
donne les concepts purs ; elle est logiquement seconde. Mais c’est 
encore trop peu dire. 

Le but général de la critique kantienne est de rendre intelli- 
gibles les jugements synthétiques a priori. Pour cela, il faut les 
rattacher à leurs principes, et c'est le rôle de l'analyse transcen- 
dantale. Mais comment savoir que l’on a trouvé les principes cher- 
chés si, en même temps qu’on les découvre, l’on ne montre pas 
que et en quoi ils sont principes, c'est-à-dire comment ils expliquent 
ce qui est à expliquer ? L'analyse elle-même exige cette explication, 
faute de quoi elle est vaine. 

L'on dira peut-être que cette remarque a pour seul effet de 
montrer l'étroite liaison qui existe entre la déduction et l'analyse, 
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et la nécessité de la déduction comme suite et complément de 
l'analyse. Nous dirions plutôt qu'elle intègre la déduction à l'analyse 
et par là même nie la déduction comme moment distinct. En ce sens 
nous dirions volontiers que la longue recherche de Kant entre 1770 
et 1781 a porté sur l'analyse transcendantale elle-même, la question 
étant de savoir si cette méthode neuve « aboutit », si les principes 
qu’elle trouve sont bien les principes cherchés, expliquant, fondant 
la connaissance a priori. 

Par là se trouve élargie et, croyons-nous, approfondie la notion 
d'analyse. Mais cela dit, reprenons pied sur la terre ferme. L'ana- 
lyse transcendantale se définirait assez bien comme ceci : la mé- 
thode consistant à découvrir les principes qui expliquent la possi- 
bilité de la connaissance a priori. 


Mais la notion d'analyse demande à être encore précisée. 


II 


LA NOTION D'ANALYSE. 


Une note des Prolégomènes nous fournit un bon point de dé- 
part (G. 34 n). Elle écarte une équivoque, assez grossière d’ailleurs, 
et ouvre sur la méthode analytique en général des aperçus aussi 
difficiles qu'intéressants. 

Il va de soi que l'analyse « est tout autre chose qu’un ensemble 
de propositions analytiques ». Il y a entre les deux la même diffé- 
rence qu'entre un jugement, ou ce qui revient au même un ensemble 
ou une suite de jugements, et un raisonnement. Une proposition 
analytique est un jugement dont le prédicat est identique au sujet. 
L'analyse est une manière de conduire un raisonnement, une cer- 
taine marche de l'esprit, une méthode. 

Qu'est-ce qui la caractérise ? Deux traits, mais intimement unis. 
C'est, dit Kant, une « méthode d'enseignement » dont le type est 
fourni par les mathématiques, et qui consiste à supposer le pro- 
blème résolu : « l’on part de ce qu’on cherche comme d’une donnée 
et l'on remonte aux conditions sous lesquelles seules il est possible ». 
Nul doute que cette définition ne soit parfaite pour une certaine 
forme d'analyse, l'analyse de type mathématique, justement. Mais 


ce qui est beaucoup moins clair, c'est qu'une telle analyse soit 
assumée dans la critique. 
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Cette simple définition soulève en effet de vastes et redoutables 
questions. Rien moins que l’organisation générale de la pensée kan- 
tienne, sous cette forme précise, apparemment anodine : quelle est 
la valeur des Prolégomènes ? Quels sont les rapports de cet ouvrage 
avec la Critique de la Raison pure ? Enfin, quel est le rôle de l’Intro- 
duction dans l’économie de l’un et de l’autre ? Questions classiques, 
mais sur lesquelles nous ne pouvons éviter de prendre, au moins 
sommairement, position. 

La difficulté provient de ce que Kant déclare à plusieurs re- 
prises (G. 17, 32) que dans les Prolégomènes il présente sa doctrine 
analytiquement pour la rendre plus accessible, alors qu'il a dû pro- 
céder synthétiquement dans la Critique pour que l’œuvre ait une 
valeur démonstrative. « Dans la Critique de la Raison pure j'ai traité 
cette question synthétiquement... Œuvre difficile... Des Prolégo- 
mènes, au contraire, ne doivent être que des exercices prépara- 
toires : ils doivent plutôt montrer ce qu'il y a à faire pour réaliser 
une science, si possible, qu'exposer cette science elle-même... La 
méthode... sera donc analytique » (G. 32). 

Que les Prolégomènes fournissent de la critique un simple 
schéma, un « plan », et qu'ils l’établissent « suivant la méthode 
analytique » (G. 17), c'est chose évidente. Mais Kant juge qu'en 
raison même de cette méthode les Prolégomènes ne sont pas en 
mesure de poser des conclusions sûres. Par opposition au « plan » 
établi suivant la méthode analytique, « l’œuvre elle-même », dit-il, 
devait « absolument être rédigée suivant le procédé d'exposition 
synthétique » (G. 17). Et Boutroux durcit un peu l'idée, mais l’ex- 
plique excellemment quand il écrit: « Qui remonte du fait au 
fondement ne peut prétendre qu'à une explication possible » (Phi- 
losophie de Kant, p. 32). 

Mais c'est, à notre sens, minimiser la valeur de la méthode 
d'analyse. Boutroux, sans doute, a raison ; mais à la condition de 
supprimer un mot dans la définition de l'analyse. La définition de 
Kant est celle-ci : remonter du donné aux conditions sous lesquelles 
seules il est possible. Admettons qu'on puisse toujours imaginer 
plusieurs explications également valables pour un même donné ; 
chacune d'elles n'est alors que probable ou possible. Mais si l'on 
remonte du donné à la seule explication possible, comme l'exige 
la définition de l'analyse, cette explication est bel et bien nécessaire. 

Pour ce qui est, maintenant, des réserves formulées par Kant 
lui-même sur la valeur de ses Prolégomènes, il semble qu'elles se 
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fondent sur le caractère schématique de l'analyse, et non pas sur 
une insuffisance de la méthode analytique elle-même. La raison 
pure, dit-il, «est une sphère tellement à part, si complètement 
unifiée en soi qu'on ne peut en toucher une partie sans atteindre 
toutes les autres et qu'on ne peut rien faire sans avoir d'abord 
déterminé la place de chacune et mesuré son influence sur les 
autres » ; par conséquent la critique « n'offre jamais toute garantie 
à moins d’être complètement achevée » ; elle doit être exposée 
synthétiquement « afin de permettre à la science de présenter toutes 
ses articulations comme la structure d’une faculté de connaître toute 
particulière » (G. 17). 

Tout cela s'entend sans peine. Mais ce que nous demandons 
est ceci : l'analyse est-elle essentiellement schématique ? et hypo- 
thétique ? N'est-ce pas plutôt, de soi, un procédé apodictique au 
même titre que la synthèse, et complet ? Kant semble bien, du 
reste, passer ici subrepticement d’un sens à un autre, de l'analyse 
comme régression à l'analyse comme décomposition, — et supposer 
en outre que la décomposition rend impossible toute vue d'ensemble. 
Or il y a sans doute une certaine parenté entre la décomposition 
d'un tout en ses éléments et la régression à partir d’un fait vers 
ses principes, car le tout est donné, et les éléments sont principes. 
Mais il y a cependant une différence assez nette car les principes 
ne sont pas nécessairement des éléments. D'autre part n'est-il pas 
évident que la décomposition ne pose que des éléments dispersés 
et s'oppose ainsi, de par sa nature même, à toute vue synthétique ? 
Nullement. Ou plutôt oui, dans le domaine matériel, quand il s’agit 
d'analyse chimique et d'éléments séparables. Mais non dans le 
domaine de la raison pure, car l’analyse est idéale, elle s’accomplit 
à l'intérieur du tout et le rend simplement « distinct », au sens 
cartésien du mot, marquant, comme le veut Kant, la place de 
chaque élément par rapport aux autres et au tout. 

Cette remarque nous introduit à la seconde question. La marche 
de la Critique est-elle vraiment inverse, comme Kant semble le 
dire, de celle des Prolégomènes ? Un simple coup d'œil montre 
que le plan est identique. Comme la Critique, les Prolégomènes 
envisagent successivement la sensibilité, l’entendement et la raison, 
ils se divisent comme elle en esthétique, analytique et dialectique. 
Seulement cela ne nous renseigne absolument pas sur la méthode 
que suit Kant dans chaque partie, ce qui est le seul point inté- 
ressant. Il faut donc regarder de plus près. 
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Encore une fois, que les Prolégomènes soient un exposé très 
simplifié, un résumé « populaire », disons même une simple esquisse 
de la Critique, c'est l'évidence même. Mais qu'ils suivent une mé- 
thode d'exposition différente, et surtout inverse, nous devons nous 
avouer incapable de l'apercevoir. L'ordre nous paraît identique, 
et les mêmes rouages à la même place. — A une exception près, 
cependant ; il y a un rouage qui manque aux Prolégomènes : c'est 
la déduction subjective des éléments purs. Le fait mérite attention. 

Lorsque Kant dit que la Critique suit une méthode synthétique, 
nous sommes portés à croire qu'il fait allusion aux deux « déduc- 
tions » qu'elle comporte, la déduction subjective où métaphysique 
et la déduction objective ou transcendantale. « Dans la Critique j'ai 
traité cette question synthétiquement, c'est-à-dire en faisant des 
recherches dans la raison pure elle-même et en m'efforçant de 
déterminer par principes, à cette source même, aussi bien les élé- 
ments que les lois de son usage pur » (G. 32). Déterminer par prin- 
cipes les éléments purs, n'est-ce pas exactement les « déduire » ? 
Or nous croyons trouver trace de la déduction transcendantale dans 
les Prolégomènes : au paragraphe 9 (G. 43-44) pour la sensibilité, 
et aux paragraphes 23 et 24 (G. 75-77) pour les concepts purs de 
l’entendement. Mais la déduction subjective manque complètement : 
pas trace de preuve que l’espace et le temps sont des formes a 
priori, que les catégories sont pures. Cela peut suffire à la rigueur 
pour autoriser une certaine opposition des méthodes d'exposé, mais 
cela ne nous semble pas suffire à caractériser dans leur ensemble 
l’une comme analytique et l’autre comme synthétique. 


7, 


Mais justement, la présence d’une déduction subjective ne fait- 
elle pas difficulté dans l’organisation de la Critique ? Exactement, 
le problème est celui-ci : quel est le rôle de l'Introduction, quel 
est le point de départ de la critique ? Car la méthode analytique 
consiste à partir de ce qu’on cherche comme si c'était donné. Nous 
avons négligé jusqu'à présent ce trait; il est temps de le faire 
entrer en scène. 

L'introduction à la critique est identique dans la Critique et 
dans les Prolégomènes. Elle consiste à poser, démontrer, l'existence 
dans la science de jugements synthétiques a priori, à montrer qu'ils 
ne se fondent ni sur l'expérience ni sur le principe de contradiction, 
et en conséquence à poser le problème : comment sont-ils pos- 
sibles ? Kant prend même soin de préciser qu'on ne demande pas 
si ils sont possibles, puisqu'ils sont donnés, mais comment ils le 
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sont (T. P. 53, cf. 598 ; G. 32-33). Voici donc la question qui surgit 
aussitôt : Si les Prolégomènes sont analytiques, ils supposent l'exis- 
tence des jugements synthétiques a priori et la fondent ; et si la 
Critique est synthétique, elle ne doit pas les supposer mais les 
déduire. Dans un cas comme dans l’autre, l'Introduction est inutile: 

S'ils sont donnés, on n’a pas à faire comme si ils l'étaient, et 
si on les déduit, on n'a pas besoin de montrer qu'ils sont donnés. 

Or Kant pose formellement que la Critique ne suppose aucune 
donnée de fait : c'est, dit-il, « un système qui ne pose comme fon- 
dement aucune donnée sauf la raison même, et veut par suite, sans 
s'appuyer sur quelque fait, tirer toute la connaissance de ses germes 
originels » (G. 32). Et d'autre part Kant déclare au sujet des Prolégo- 
mènes : « Il faut qu'ils s'appuient sur quelque chose dont on est 
déjà sûr, d’où l’on peut partir avec confiance et remonter jusqu'aux 
sources que l’on ne connaît pas encore et dont la découverte non 
seulement nous expliquera ce que l’on savait, mais nous fera voir 
du même coup un ensemble de nombreuses connaissances toutes 
issues de la même source » (G. 32). 

On pourrait pallier à la difficulté en distinguant prouver et 
expliquer, montrer que et montrer pourquoi, ou disons en bref le 
fait et le droit. La science est donnée en fait, comme le montre 
l'Introduction. Le problème est de la rendre intelligible, de la fonder, 
c'est-à-dire de transformer le fait en droit. Donc sur le plan du 
droit la science est en question, l'on ne peut encore dire qu’elle 
est donnée, et si l’on en parle, comme on ne peut l’éviter, c'est à 
titre hypothétique. 

Cependant tout n'est pas éclairci. Peut-on dire qu'on prend 
pour donné ce que l’on cherche ? Il faudrait pour cela réunir le 
fait et le droit, et les conjuguer, sauter en quelque sorte de l’un à 
l’autre selon les besoins. On suppose (dans le plan du droit) donné 
ce qui est donné (dans le plan du fait) mais doit être démontré 
(dans le plan du droit). La situation, remarquons-le en passant 
est analogue à celle de l'« athée » chez Descartes, et le présent 
problème analogue à celui de la science de l’athée : tant qu'on 
n'a pas démontré l'existence et la véracité de Dieu, l'évidence est 
sans fondement et peut être (logiquement) revoquée en doute, bien 
qu'elle s'impose à l'esprit humain et puisse ainsi servir à démontrer 
Dieu. Mais il reste qu'on comprend mal le soin que prend Kant 
d'assurer le fait des jugements synthétiques a priori si cela ne doit 
pas servir de base à la critique ; et comme effectivement il les prend 
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pour base, aussi bien dans la Critique que dans les Prolégomènes, 
l'on ne comprend plus du tout. 

Dans ces conditions, l'on a le choix entre deux solutions. Ou 
bien minimiser l’Introduction, c'est-à-dire lui dénier toute valeur 
probante et ne lui laisser que la fonction de définir des concepts. 
Mais alors le problème critique ne se pose plus par comment, il se 
pose par si, et les sciences sont mises au même rang que la méta- 
physique. — Ou bien tenir ferme à l'Introduction, lui accorder va- 
leur probante et poser en conséquence le problème par comment. 
Mais alors il faut déclarer trop étroite la notion d'analyse de type 
mathématique, définie dans la note des Prolégomènes comme mé- 
thode d'exposition consistant à supposer le problème résolu. 

Nous adoptons sans hésiter la seconde solution. Mais, dira-t-on, 
que reste-t-il de l'analyse ? L'essentiel, selon nous : une méthode 
de recherche, capable de découvrir et démontrer tout ensemble la 
vérité par voie régressive, c'est-à-dire en allant des conséquences 
aux principes. 

Mais tout n'est pas dit encore. Cette notion d'analyse est géné- 
rique, elle englobe manifestement plusieurs espèces qu'il est né- 
cessaire au moins d'indiquer. 

Il y a d'abord, naturellement, l'analyse de type mathématique, 
à quoi se réfère la note des Prolégomènes et dont nous avons suffi- 
samment parlé. Mais il y a en outre deux autres espèces d'analyse 
à quoi font allusion respectivement deux notes de la seconde Préface 
de la Critique et qu'on pourrait appeler analyse de type physique 
et analyse de type chimique. 

L'une des notes commence ainsi : « Cette méthode, empruntée 
aux physiciens, consiste donc à rechercher les éléments de la raison 
pure. » (T. P. 23 n). En fait, et compte tenu du contexte, il s’agit 
d'une comparaison entre l'expérimentation physique et cette espèce 
d'expérimentation rationnelle ou idéale que sont les antinomies. 
Cependant il semble qu'on puisse entendre le texte de l'analyse 
et l'interpréter de la façon suivante: de même que la physique 
cherche les causes et conditions des faits présentés par l'expérience, 
de même la critique cherche les causes et conditions de la science 
en tant qu'elle formule des lois nécessaires et universelles ; car la 
science elle-même est un fait, un fait sui generis, certes, mais 
tout de même un fait qui comme tel demande explication. Dans un 
cas comme dans l'autre l'analyse a pour fonction de déterminer 
le pourquoi et le comment du donné. 
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La seconde note commence ainsi : « Cette expérimentation de 
la raison pure a beaucoup d’analogie avec ce que les chimistes 
appellent souvent essai de réduction, mais généralement procédé 
synthétique. L'analyse du métaphysicien sépare la connaissance a 
priori en deux éléments très différents... » (T. P. 24 n). Est-ce une 
interprétation forcée que l’assimiler « l'analyse du métaphysicien » 
qui « sépare » les « éléments » de la raison à l’analyse du chimiste 
qui sépare les éléments constitutifs d’un corps ? Nous ne le pensons 
pas, pour trois raisons concourantes. D'abord parce que les termes 
eux-mêmes invitent au rapprochement : le vocabulaire de la critique 
est, au moins pour une part, manifestement emprunté à la chimie. 
Ensuite parce que si l’« expérimentation » critique est analogue à 
la synthèse chimique, l'analyse critique doit être analogue à l’ana- 
lyse chimique. Enfin, mais ceci est plus compliqué et d’ailleurs 
secondaire, parce que la « réduction » chimique est tout le contraire 
d'une synthèse. Même sans jouir d’une grande érudition historique, 
on peut penser que la réduction des chimistes du XVINI° siècle, comme 
celle de nos contemporains, consistait à extraire l'oxygène d’un 
oxide métallique de façon à isoler le métal. Auquel cas la réduction 
est peut-être une synthèse, au sens logique du mot parce que, si 
on la considère dans l’ensemble de la science elle applique un 
principe général à un cas particulier ; mais en elle-même et prise 
dans sa spécificité, c’est bel et bien une analyse. 

Ce n'est pas tout. À côté de l'analyse physique et de l'analyse 
chimique, il y a peut-être lieu de ranger une analyse de type psy- 
chologique. Le terrain n'est pas absolument ferme, car nous n’avons 
pas cette fois de note à citer opportunément. Maïs quand on entre- 
prend de « chercher dans la raison même l’origine des sciences 
données pour explorer et mesurer ainsi leur pouvoir » (G. 39), quand 
on invite la raison « à entreprendre la plus difficile de toutes ses 
tâches, celle de la connaissance de soi-même » (T. P. 7), on s'en- 
gage, semble-t-il, dans la voie d'une réflexion. L'esprit qui fait la 
science réfléchit sur ses actes, il en discerne les éléments et dégage 
ceux qui proviennent de lui-même ; puis il rémonte de l'acte à la 
fonction qui en est la source et l'explication. 

Tels sont donc les aspects principaux de l'analyse : décom- 


position, régression, réflexion. Que deviennent-ils dans le cadre 
d'une investigation transcendantale ? 
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IV 


L'ANALYSE TRANSCENDANTALE COMME DÉCOMPOSITION ET RÉGRESSION 


L'analyse transcendantale est un procédé fort complexe, mais 
nous en tenons maintenant les fils directeurs. D'abord, étant trans- 
‘cendantale, l'analyse s'applique à la connaissance des objets en 
tant que cette connaissance doit être possible a priori. Qu'il y ait 
une telle connaissance a priori, c'est présupposé, ou prouvé par le 
fait, ou démontré par déduction subjective, comme on voudra l’en- 
tendre. Quant à l'analyse elle-même, son rôle est double : d’abord 
décomposer la connaissance en ses éléments, puis remonter à la 
source des éléments purs. Essayons de préciser cela, en réservant 
pour le moment le caractère réflexif du processus qui sous-tend, pour 
ainsi dire, ses différents moments. 

L'on ne peut nier que l'analyse transcendantale ne soit souvent 
présentée par Kant comme une décomposition de type chimique. 
Il y a donc danger de l'entendre en un sens matériel. Cependant 
il est clair que ce serait une grossière erreur : son objet est la con- 
naissance, et les éléments de celle-ci ne peuvent exister séparés. 
La décomposition est donc nécessairement idéale ; c’est en quelque 
sorte une « distinction de raison ». Faut-il dire, en conséquence, 
qu'elle est une abstraction ? Sans aucun doute ; Kant lui-même, 
d’ailleurs, emploie le mot (T. P. 65). Mais encore faut-il se garder 
d'une équivoque : la décomposition de la connaissance n'est aucune- 
ment une abstraction dans le sens aristotélicien du mot ; il ne s'agit 
pas de dégager du particulier une essence universelle, les éléments 
ne sont pas plus « abstraits » que le tout. Le terme est à prendre 
en un sens très empiriste : il s’agit de considérer à part, distinguer, 
discerner, des choses qui ne sont jamais données qu'ensemble et 
confondues. 

Maintenant, la décomposition peut prendre deux formes. Etant 
donné un tout, on peut considérer un de ses éléments à part des 
autres: on isole cet élément. Ou bien l’on peut considérer le tout 
pour déterminer sa composition, c'est-à-dire les éléments dont il 
est formé : on démembre ce tout. Les deux opérations se rencontrent 
dans la critique à des niveaux, ou moments, différents ; l'ordre 
normal est d'isoler d’abord les diverses espèces de connaissance, 
puis de les démembrer. 
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Voici d'abord une vue générale sur la nécessité d'isoler chaque 
espèce de connaissance. « Il est de la plus haute importance d'isoler 
des connaissances qui sont distinctes des autres par leur espèce et 
leur origine, et de les empêcher soigneusement de se mêler et 
de se confondre avec d'autres avec lesquelles elles sont ordinaire- 
ment liées dans l'usage. Ce que fait le chimiste dans la séparation 
des matières, le mathématicien dans sa théorie pure des grandeurs, 
le philosophe est encore plus tenu de le faire afin de pouvoir déter- 
miner sûrement la part qu'un mode particulier de la connaissance 
a dans l'usage courant de l’entendement, sa valeur, et son influence 
propres » (T. P. 648). 

Il fut un temps où toute la critique semblait à Kant devoir 
s'absorber dans ce travail. La Dissertation de 1770, qui institue 
l’investigation transcendantale comme « science propédeutique à la 
métaphysique », lui assigne pour rôle essentiel de distinguer la con- 
naissance sensible et la connaissance intellectuelle de manière à 
éviter toute contamination de la seconde par la première (cf. par. 8, 
23-24, 30 : M. 36, 72, 87). C'était assurément une vue encore étroite 
et superficielle, mais non pas fausse. Elle se trouve intégrée à la 
critique définitivement constituée, et s'étend même à la critique 
de la raison pratique. Kant y insiste à la fin de sa seconde Critique. 
Il faut, dit-il à propos des jugements moraux, « les décomposer par 
l'analyse en leurs concepts complémentaires en employant, à défaut 
de la méthode mathématique, un procédé analogue à celui de la 
chimie, de manière à obtenir la séparation des éléments empiriques 
et des éléments rationnels qui peuvent se trouver en eux, et con- 
naître ainsi avec certitude l'un et l’autre de ces éléments purs, et 
ce que chacun peut faire séparément » (P. 174-175). 

Le programme étant ainsi tracé, il ne reste plus qu'à l'appliquer 
aux trois espèces de connaissance que l’homme possède. Il faut 
d'abord isoler la sensibilité. « Nous isolerons d’abord la sensibilité 
en faisant abstraction de tout ce que l'entendement y pense par 
ses concepts, pour qu'il ne reste rien que l'intuition empirique » 
(T. P. 65). Et dans la sensibilité même, la ‘critique doit encore 
« écarter de cette intuition tout ce qui appartient à la sensation ». 
Le résidu est l'intuition pure. 

Il faut ensuite isoler l’entendement. « Dans la logique trans- 
cendantale, nous isolons l’entendement (comme plus haut la sensi- 
bilité dans l’Esthétique transcendantale), et nous n'y considérerons 
dans notre connaissance que cette partie de la pensée qui a unique- 
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ment son origine dans l'entendement » (T. P. 98). L'on ne fait 
pas abstraction de tout le contenu de la connaissance (T. P. 93), 
car on manquerait la logique transcendantale pour entrer dans la 
logique formelle ou générale ; mais on fait abstraction de tout le con- 
tenu empirique et même de tout contenu sensible, fût-il pur (T. P. 
101), de manière à ne garder que «la connaissance de raison par 
“laquelle nous pensons des objets complètement a priori » (T. P. 94). 

Il faut enfin isoler la raison (T. P. 299). Le procédé n'est pas 
explicité, mais l'on voit assez qu'il revient à distinguer la raison 
de l'entendement et de la sensibilité conjointement, en faisant abs- 
traction de tout ce que nous connaissons par concepts dans les 
limites de l'expérience possible (cf. T. P. 296, 304, 320). 

Ainsi, quel que soit le plan où il s'exerce, l'acte d'isoler reste 
identique ; et l’on peut dire qu'il constitue le premier pas de la 
critique, car il lui fournit son objet propre et précis : les connais- 
sances a priori. Mais il se prolonge tout naturellement en un travail 
de démembrement. Car à l'intérieur d’un type déterminé de con- 
naissance a priori, vouloir en isoler d’autres n’a pas de sens ; par 
hypothèse les éléments, s'il y en a, seront tous de même espèce, 
de nature homogène. Mais il y a lieu, certes, de chercher à dé- 
composer chaque espèce de connaissance a priori en ses éléments 
purs. La critique « doit absolument mettre sous les yeux un dénom- 
brement complet de tous les concepts primitifs qui constituent la 
connaissance pure » (T. P. 58). 

Seulement il convient de remarquer deux choses. D'abord que 
le démembrement des connaissances pures ne se fait pas au même 
niveau que leur isolement : il est d'emblée régressif, comme l'in- 
dique du reste l'expression de « concepts primitifs ». Ensuite que 
le procédé n’est explicité par Kant que pour l'entendement, bien 
qu'il doive être en principe, et soit, de fait, appliqué pour la sensi- 
bilité (T. P. 45) et pour la raison (T. P. 316-317). Jetons-y donc 
un regard pour ainsi dire anticipateur et limitatif à la fois. 

« Cette analytique est la décomposition de toute notre connais- 
sance a priori en les éléments de la connaissance pure de l'entende- 
ment » (T. P. 101). il ne s’agit pas évidemment de décomposer 
«les concepts eux-mêmes, quant à leur contenu, pour les rendre 
clairs » (T. P. 102), ce qui est la méthode ordinaire de la philo- 
sophie et ne concerne que l'usage logique de l'entendement. L'ana- 
lyse transcendantale consiste dans «la décomposition, encore peu 
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tentée, du pouvoir même de l’entendement pour reconnaître la possi- 
bilité des concepts a priori » (T. P. 102). 

Mais l'idée même d'une telle décomposition implique, exige, 
qu'elle soit complète et systématique. Il faut d’abord que la table 
des concepts purs soit complète, qu’elle « embrasse tout le champ 
de l’entendement pur » (T. P. 101 ; cf. 58). Cela va de soi ; autre- 
ment elle manque son but. Mais aussitôt surgit la question : com- 
ment savoir que l'investigation est achevée ? (T. P. 102). Pour être 
sûr que la décomposition est intégrale, « on ne peut pas s'en rap- 
porter à la seule supputation d’un aggrégat effectué par de simples 
tâtonnements » (T. P. 101), l’on ne peut se contenter d’« observer » 
et de «relever » les concepts au fur et à mesure qu'ils se pré- 
sentent. Il faut procéder par principes et systématiquement (cf. G. 
108-109). 

C'est un des reproches principaux que Kant adresse à Aristote, 
au sujet de sa table des catégories, que d’avoir conduit sa recherche 
« au petit bonheur », « à la façon d'une rapsodie », d'une manière 
empirique ou « mécanique », bref par « induction ». Dans ce cas, 
en effet, « l'énumération ne peut jamais être certaine », car on ne 
montre pas (« pourquoi ce sont précisément ces concepts et non pas 
d’autres qui sont inhérents à l’entendement pur » (T. P. 112; cf. 
G. 101). Kant au contraire se vante d’avoir réussi « pour la toute 
première fois » à « mesurer en son entier l'entendement », à «en 
déterminer au complet et avec précision toutes les fonctions d’où 
découlent ses concepts purs » (G. 100), bref à établir un système 
de catégories. La raison de son succès provient de ce qu'il s'attache 
aux concepts purs. De tels concepts, en effet, « sortent purs et 
sans mélange de l’entendement comme d'une unité absolue » ; par 
conséquent ils sont nécessairement « enchaînés suivant un concept 
ou une idée ». « Or un tel enchaînement nous fournit une règle qui 
permet d’assigner a priori à chaque concept... sa place, et à leur 
somme l'intégralité : deux choses qui autrement dépendraient de 
la fantaisie ou du hasard » (T. P. 103). 

Tel est donc l’un des aspects essentiels de l'analyse transcen- 
dantale : elle a « l'avantage mais aussi l'obligation de chercher ses 
concepts suivant un principe » (T. P. 103). Faut-il donc dire qu'elle 
est a priori ? Oui, certes, et à un double titre : d'abord parce qu'elle 
s'applique à des connaissances pures, ensuite parce qu'elle cherche 
leurs éléments non « par induction » mais «par principes ». Mais 
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elle n'est pas a priori en ce sens qu'elle irait du principe aux con- 
séquences, car au contraire elle est essentiellement régressive. 
Nous sommes en effet insensiblement passés de l'analyse comme 
simple décomposition à l'analyse comme régression. Car les con- 
cepts que cherche l'analyse transcendantale sont les concepts pri- 
mitifs ou originaires, — et l'idée vaut aussi bien dans le plan de 


“la sensibilité et dans celui de la raison que dans le plan de l’enten- 


dement. L'analyse transcendantale consiste donc à découvrir l’ori- 
gine des connaissances a priori ; elle les cherche « dans l’entende- 
ment seul, comme dans leur pays de naissance », elle les poursuit 
« jusque dans leurs premiers germes et dans les dispositions de 
l'entendement humain où ils sont prêts d'avance jusqu'à ce que, à 
l'occasion de l'expérience, ils se développent... » (T. P. 102). 

Manifestement Kant ressuscite ainsi le vieux et classique pro- 
blème de « l’origine des idées ». Mais de toute évidence aussi, il 
le transpose dans un registre tout nouveau et par là même le trans- 
forme radicalement. Car l’origine dont il parle doit s'entendre en 
un sens logique et non pas psychologique. Ce point apparaîtra mieux 
tout à l'heure ; mais remarquons dès maintenant que l'expression 
de concept pur primitif ou originaire est synonyme de principe, ou 
condition suprême rendant possible dans chaque plan la connais- 
sance a priori. « Il faut, dit Kant, découvrir avec sa généralité propre 
le principe de la possibilité des jugements synthétiques a priori, 
envisager les conditions qui en rendent possible chaque espèce, et 
ranger toute cette connaissance en un système comprenant ses 
sources originaires, ses divisions... » (1. P. 49). Or c'est là très 
exactement le rôle propre de l'analyse transcendantale. 

Kant, il faut l'avouer, se montre sur ce point très avare de 
développements. Mais enfin, les indications que nous avons relevées 
sont assez nettes pour asseoir une conclusion ferme. Du reste, vers 
la fin des Prolégomènes on trouve ce passage très éclairant : « Ainsi 
j'en ai fini avec la question capitale que je m'étais moi-même 
posée. [comment la connaissance a priori est-elle possible ?] 
m'étant élevé du domaine où l'usage en est donné réellement, tout 
au moins dans les conséquences, jusqu'aux principes de sa possi- 
bilité » (G. 156). 

Et voici quelle est, schématiquement, la marche de l'analyse 
dans les différents plans. L’Esthétique remonte de la sensation aux 
formes de la sensibilité. Ces éléments, ces «concepts », comme 
Kant les appelle parfois improprement (cf. T. P. 120, 121), l'espace 


418 Roger Verneaux 


et le temps, sont les conditions sous lesquelles seules un objet peut 
nous être donné, les « conditions de la réceptivité de notre esprit, 
conditions qui lui permettent seules de recevoir les représentations 
des objets » (T. P. 109 ; cf. 59). Leur rôle est d'ordonner, de coor- 
donner selon certains rapports la « matière », le « divers » de la 
sensation (T. P. 63-64 ; cf. 109). 

L'Analytique va du jugement aux concepts purs de l’entende- 
ment et à la conscience pure, conditions sous lesquelles seules un 
objet peut être pensé, « conditions qui seules permettent... de penser 
quelque chose comme objet en général » (T. P. 124). Ce sont des 
« principes d'unité synthétiques » (T. P. 110), et leur rôle est de 
donner leur unité aux synthèses que sont les jugements (T. P. 110- 
111), et de transformer par là en une connaissance la diversité des 
représentations reçues par la sensibilité (T. P. 109). 

La Dialectique, enfin, va du raisonnement aux idées, conditions 
suprêmes de l'unification de toutes nos connaissances (T. P. 294-295), 
Les idées ne se rapportent pas directement aux objets, maïs seule- 
ment aux connaissances de l’entendement ; leur rôle est de prescrire 
à l'entendement « une direction vers une certaine unité dont il n'a 
aucun concept mais qui tend à rassembler en un tout absolu tous 
les actes de l’entendement par rapport à chaque objet » (T. P. 312 ; 
cf. 523). Si ce ne sont pas des conditions de la connaissance même 
des objets, ce sont du moins les conditions de sa perfection systé- 
matique. 

Si sommaires que soient ces notations, elles peuvent suffire à 
caractériser l'analyse transcendantale en tant que processus ré- 
gressif. Et elles doivent suffire à notre dessein, car les développer 
tant soit peu serait quitter le plan de la méthodologie pour passer 
sur celui de la doctrine. 


V 


L’ANALYSE TRANSCENDANTALE COMME RÉFLEXION. 


L'analyse transcendantale nous est apparue d'abord comme une 
décomposition de la connaissance pure en ses éléments, puis comme 
une régression des actes effectués vers leurs principes. Mais aucun 
de ces deux aspects n’a pu être défini sans faire intervenir sub- 
repticement le troisième qui reste à définir, à savoir que l'analyse 
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transcendantale est une réflexion. C'est signe que ce caractère n’est 
pas du même ordre que les précédents: il les enveloppe, ou mieux 
peut-être les sous-tend. 

Comment le présenter ? L'embarras est grand car il s’agit mani- 
festement d’une direction de l'analyse ; mais la notion même d’ana- 
lyse est déjà celle d’une direction. Cependant le fait est là. La 


” notion de réflexion surimpose à celle d'analyse une direction nou- 


velle, ou disons un sens, une orientation, qu'elle ne comporte pas 
de soi : une orientation vers le sujet. Ce n'est là sans doute, en 
un sens, qu'une simple affaire d'application : l'analyse devient ré- 
flexive quand elle prend pour objet le sujet connaissant. Mais par 
ailleurs il faut maintenir que le caractère réflexif est essentiel à 
l'analyse transcendantale puisqu'elle a par définition pour objet la 
connaissance a priori. 

Prenons les choses d'un peu haut. La critique tout entière est 
œuvre de réflexion. Cela paraît d’abord à raison de son origine 
historico-logique. Ce qui oblige à entreprendre la critique, ce sont 
les contradictions où tombe la raison quand elle s’avance en méta- 
physique sans avoir d'abord délimité son pouvoir. L'exploitation, 
et pour ainsi dire la systématisation, de ces contradictions est l'affaire 
du scepticisme. Et quel est le résultat de la « censure » sceptique ? 
Ramener le dogmatique « à la connaissance de lui-même » (T. P. 
599), contraindre la raison à « entreprendre à nouveau la plus diffi- 
cile de toutes ses tâches, celle de la connaissance de soi-même » 
(T. P. 7). Telle est donc la critique : un examen que la raison fait 
de son propre pouvoir (T. P. 54-55). 

C'est dire que son objet n'est pas « la nature des choses » ; il 
est « l’entendement qui juge de la nature des choses » (T. P. 57), 
et plus précisément « l’entendement au point de vue de nos con- 
naissances a priori ». En d’autres termes, « cette science... n'a pas 
affaire aux objets de la raison, dont la variété est infinie, mais 
simplement à la raison elle-même, aux problèmes qui sortent entière- 
ment de son sein » (1. P. 55). C'est du reste ce qui fait que la 
critique est une investigation transcendantale : elle a pour objet la 
connaissance a priori. Mais les principes de la connaissance a priori 
doivent être cherchés dans le sujet puisqu une connaissance a priori, 
par définition, ne dépend pas de l'objet. Il faut donc conclure que 
l'analyse transcendantale est essentiellement une analyse du sujet 
connaissant en tant que principe de connaissance a priori. L'on 
comprend ainsi que « l’entendement simplement occupé à son usage 
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empirique, … n'a pas à réfléchir sur les sources de sa propre con- 
naissance » (T. P. 252), alors qu'un jugement sur son pouvoir méta- 
physique ne peut s’obtenir que « en sondant les sources premières 
de notre connaissance » (T. P. 596). 

Tout irait donc pour le mieux si Kant n'introduisait parmi les 
rouages de sa critique une réflexion transcendantale qu'il semble 
bien distinguer de l'analyse transcendantale comme une démarche 
spéciale et de portée plus limitée. Nous ne pouvons éviter de sé- 
journer un instant en ce point. 

D'une façon très générale, la réflexion, dit Kant, est « la cons- 
cience du rapport de représentations données à nos différentes 
sources de connaissance » (T. P. 269). Elle est donc à rapprocher 
du procédé d'isolement des facultés et n’en est même guère qu'une 
application particulière, car en fait, comme on le voit par toute la 
suite du paragraphe, Kant n'envisage que la distinction de la sensi- 
bilité et de l’entendement. Cependant la réflexion ne peut être assi- 
milée purement et simplement à l'isolement, car elle englobe l'idée 
d'une comparaison des représentations données entre elles. Ici com- 
mencent les complications. 

La réflexion est logique, dit Kant, quand on fait abstraction 
« de la faculté de connaître à laquelle appartiennent les représen- 
tations données » ; il ne reste donc que « une simple comparaison » 
de ces représentations (T. P. 270 ; cf. 274 et 280). Y a-til encore 
réflexion ? L'on en pourrait douter si la réflexion est essentielle- 
ment la conscience du rapport des représentations à leur source 
subjective. Mais peut-être est-ce la définition qui était mauvaise. 
Et sans doute elle est mauvaise, formellement ; elle est étroite. Mais 
c'est que Kant en définissant la réflexion a déjà en vue la réflexion 
transcendantale. 

Celle-ci unit en effet les deux idées. Elle est une comparaison 
des représentations données, mais fondée sur l’aperception du rap- 
port qu'elles ont à leurs sources. « L'acte par lequel je rapproche 
la comparaison des représentations en général de la faculté de con- 
naître où elles se placent et par lequel je distingue si c'est comme 
appartenant à l’entendement pur ou à l'intuition sensible qu'elles 
sont comparées, cet acte je le nomme la réflexion transcendantale » 
(TFP°269) 

« Cette réflexion transcendantale, ajoute Kant, est un devoir 
dont nul ne peut se dispenser s’il veut porter a priori quelque juge- 
ment sur les choses » (T. P. 271). En effet le jugement exprime un 
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rapport entre des concepts (identité ou diversité, convenance ou 
disconvenance, etc.). Quand il s'agit seulement de la « forme lo- 
gique » des concepts, la comparaison est directe, en quelque sorte 
immédiate. Mais quand il s’agit du « contenu des concepts », c’est- 
à-dire des rapports existant entre «les choses elles-mêmes », la 
situation est toute différente. « Les choses peuvent avoir un double 
rapport à notre pouvoir de connaître », elles peuvent être objets de 
la sensibilité ou de l'entendement. Or il n'est possible de comparer 
que des choses de même nature ou de même ordre. Par conséquent, 
« la manière dont elles se rattachent les unes aux autres dépend 
de la place qu'elles occupent » dans la connaissance. Et donc, enfin, 
seule la réflexion transcendantale, en déterminant le rapport des 
représentations données à tel ou tel mode de connaissance, peut 
déterminer le rapport qu’elles ont entre elles (T. P. 270). 

Le résultat d'une telle réflexion est une « topique transcendan- 
tale ». Assignant à chaque concept sa place dans la connaissance, 
elle détermine l'usage qui peut en être fait ; elle prévient ainsi toute 
possibilité d’« amphibologie », et préserve des «illusions » qui en 
découlent (T. P. 274-275). 

Nous arrivons de la sorte à une solution complexe et nuancée. 
En gros, d’abord, l’on peut dire que l'analyse et la réflexion sont 
très semblables sans être pourtant identiques. Plus précisément, 
qu'en est-il ? |] apparaît d’un côté que non seulement toutes deux 
sont transcendantales, mais que l'analyse est réflexive et la réflexion 
analytique. Mais d’autre part il est assez clair que la réflexion se 
tient pour ainsi dire à l’intérieur de l'analyse, qu'elle ne l'enveloppe 
ni la recouvre. D'abord elle reste au stade de l'isolement discernant 
les représentations selon leurs sources, mais ne cherchant pas à 
déterminer les conditions de leur objectivité. Ensuite elle n’est qu'une 
application du processus d'isolement, car elle suppose déjà effectuée 
la distinction entre la sensibilité et l’entendement, et se borne à 
répartir sur ces deux plans les représentations données. En mettant 
les choses au mieux, on peut l’assimiler à la critique telle qu'elle 
apparaît dans la Dissertation ; mais comme la notion s'en est déve- 
loppée et approfondie, c'est à juste titre qu'elle ne figure dans la 
Critique de la Raison pure qu'à titre d'Appendice au chapitre sur 
la Distinction de tous les Objets en Phénomènes et Noumènes. 

Revenons donc à l'analyse transcendantale. Pour achever de 
déterminer son concept il est nécessaire de la distinguer de l'intro- 
spection. Cousin et son Ecole, Renouvier lui-même, ont cru que la 
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méthode de la Critique est une sorte d’« observation intérieure », 
et ils ont considéré Kant comme un psychologue de l'intelligence. 
Mais c'est méconnaître entièrement l'originalité du Maître et ne rien 
comprendre à son entreprise. Il faut avouer cependant que la ten- 
tation est réelle, sérieuse même. D'abord les comparaisons physico- 
chimiques sont une source perpétuelle de malentendus. Les éléments 
d’un corps, les conditions d’un fait, sont des corps et des faits, au 
même titre, de même ordre, que celui qui est à expliquer ; ce sont 
des phénomènes observables et qui relèvent de l'expérience. D'autre 
part les expressions qu'emploie Kant pour souligner le caractère 
réflexif de son travail appellent une interprétation psychologique. 
« La connaissance de soi-même », « l'étude de notre nature inté- 
rieure », se font très normalement par un effort d'introspection. 

La nature du problème à résoudre ne jette-t-elle pas quelque 
lumière sur la nature de la méthode ? Il n'y a, croyons-nous, rien 
à tirer des termes du problème : comment sont possibles les juge- 
ments synthétiques a priori ? La question peut s'entendre comme 
une recherche de leurs causes psychologiques, de leurs conditions 
expérimentables. Mais si l’on pénètre, comme on le doit, au delà 
des mots, le problème critique apparaît comme une question de 
droit qui ne peut être tranchée par observation. Les bornes de la 
raison, la sphère de la connaissance possible, la possibilité d’une 
métaphysique encore inexistante, tout cela ne peut être déterminé 
qu'a priori. Et même en s’en tenant au problème précis des juge- 
ments synthétiques a priori, si l’on aperçoit qu'il porte sur leur vérité, 
l’on est conduit à penser que la logique seule est compétente pour 
le résoudre. Mais nulle hésitation n’est permise en présence des 
déclarations formelles de Kant. Elles sont multiples et concourantes. 

Il y a d’abord à considérer les critiques qu'il adresse aux mé- 
thodes empiristes. Locke fait en quelque sorte « la physiologie de 
l'entendement humain », il établit la « généalogie » de la raison, en 
dérivant de l'expérience toutes nos connaissances (T. P. 6). « C'est 
une entreprise qui a sans doute sa très grande utilité », car elle 
explique comment nous entrons en possession de nos concepts, par 
quelles voies nous les formons. Mais elle est radicalement impuis- 
sante à trancher le problème critique qui porte sur la légitimité des 
concepts purs, car elle reste cantonnée dans le domaine des faits. 
Pour justifier leur usage a priori, les concepts purs « doivent pré- 
senter un tout autre acte de naissance que celui de leur origine 


expérimentale » (T. P. 118-119). 


: 
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Hume est un « géographe de la raison humaine » : il examine 
« les faits de la raison » et aboutit à une « censure » : mais il ne 
dépasse pas le seuil de la critique. Les faits de la raison, ce sont 
ses contradictions, toutes ses vaines tentatives pour dépasser l’expé- 
rience avec le principe de causalité. La censure, c'est un franc 
scepticisme, une méfiance générale à l'égard de toute métaphysique. 
Hume fait œuvre utile, assurément, en obligeant le philosophe dog- 
matique à réfléchir et à entreprendre une bonne fois l'examen de 
ses ressources. Mais il ne peut formuler aucune conclusion définitive, 
ni déterminer précisément les limites et le pouvoir de la raison 
(T. P. 596-603). « Il lui arrive... ce qui renverse toujours le scepti- 
cisme, je veux dire que son système est lui-même mis en doute, 
puisque ses objections ne reposent que sur des faits, et sur des 
faits contingents, et non sur des principes capables de nous obliger 
à renoncer au droit d'affirmations dogmatiques » (T. P. 602). Après 
Hume, la critique reste à faire. 

Au fond, ce que Kant reproche aux empiristes, c'est d'être 
empiristes, d'avoir méconnu l'existence de connaissances a priori, 
et donc de passer à côté du problème critique (T. P. 125). Rien 
d'étonnant que leur méthode soit inopérante : leur analyse est psy- 
chologique, alors que la méthode critique ne peut être que logique 
et rationnelle. Essayons de serrer l’idée à l’aide de quelques textes. 

Le premier vise la « psychologie rationnelle » ; mais il peut être 
adapté sans peine à la critique. « Si nous nous y aidions des obser- 
vations que nous pouvons faire sur le jeu de nos pensées et sur 
les lois naturelles du principe pensant lui-même qu'on en peut tirer, 
il en résulterait une psychologie empirique qui serait une espèce 
de physiologie du sens interne et qui pourrait servir à en expliquer 
les phénomènes, mais jamais à découvrir des propriétés qui n’appar- 
tiennent pas du tout à l'expérience possible, ni à nous apprendre 
apodictiquement d'un être pensant en général quelque chose qui 
concerne sa nature » (T. P. 325). Trois points sont à relever dans 
ce passage. D'abord que l'observation des phénomènes psychiques 
permet de dégager des lois naturelles et fournit ainsi une certaine 
explication de leur apparition. Ensuite que cette méthode, étant 
purement expérimentale, ne peut découvrir aucune propriété métem- 
pirique du sujet pensant. Enfin qu'elle ne peut apporter de résultats 
apodictiques pour cette même raison qu'elle est expérimentale et 
se meut dans le contingent, Maintenant, nous prolongerions volon- 
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tiers l'idée de la manière suivante : or la critique s'occupe de choses 
métempiriques et vise des conclusions apodictiques ; ergo... 

Le second texte ne concerne directement que la « logique appli- 
quée » ; mais comme le précédent il jette quelque lumière sur la 
nature de la réflexion critique. « Ce que j'appelle logique appli- 
quée…. c'est une représentation de l’entendement et des règles de 
son usage in concrelo, c'est-à-dire en tant qu'il est soumis aux con- 
ditions contingentes du sujet qui peuvent entraver ou favoriser cet 
usage, et qui toutes ne sont données qu'empiriquement ». Or cette 
discipline « ne peut jamais constituer une science véritable et dé- 
montrée », en raison de la part d'empirisme qu'elle comporte (T. P. 
93). Si donc, ajouterons-nous, la critique veut être une science véri- 
table, elle doit procéder a priori. 

Voici d’ailleurs, et enfin, un texte décisif. « Que mon ignorance 
soit absolument nécessaire et par conséquent me dispense de toute 
recherche ultérieure, c’est ce qu'on ne peut pas établir empirique- 
ment par l'observation, mais seulement d’une façon critique, en 
sondant les sources premières de notre connaissance. La déter- 
mination des limites de notre raison ne peut donc être faite que 
suivant des principes a priori, mais nous pouvons connaître a pos- 
teriori qu'elle est limitée... par ce qui nous reste encore à savoir 
dans toute science. La première connaissance de l'ignorance de 
la raison, qui n’est possible que par la critique de la raison elle- 
même, est donc une science, la seconde n'est qu'une perception » 
(T. P. 596). Aïnsi la détermination des limites de la raison, qui est 
la critique même, ne peut être effectuée qu'a priori et par principes, 
non pas a posteriori et par observation, car il ne s’agit pas de ce 
qu'on connaît ou de ce qu'on ignore en fait et de façon contingente, 
mais de ce qu'on peut ou non connaître, en droit et nécessairement. 

Au fond la méthodologie critique tout entière dérive de cette 
idée que l'expérience ne peut jamais fonder un jugement nécessaire 
et universel, ou ce qui revient au même que nécessité et univer- 
salité sont synonymes de rationalité. Et c'est là, nous semble-t-il, 
lintuition fondamentale du kantisme. D'une part, en effet, le pro- 
blème critique en jaillit : sur quoi se fonde la vérité des jugements 
nécessaires et universels quand ils ne sont pas analytiques ? Et la 
méthode critique en dérive également, comme analyse de la raison, 
réflexe mais non pas psychologique, logique, donc, ou rationnelle 
si elle doit elle-même conduire à des conclusions nécessaires et uni- 
verselles. 
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VI 


CONCLUSION. 


Pour conclure, nous voudrions simplement examiner une objec- 

tion qui fut élevée naguère contre la méthode d'analyse transcen- 

dantale. Elle n’est pas décisive, certes, mais elle est, nous semble-t-il, 

assez pénétrante pour que sa réfutation conduise à une vue large 

et profonde en même temps sur la méthode kantienne, sa nature et 
son rôle. 

L'objection est à peu près ceci : si la méthode kantienne ne 
se réduit pas à une observation intérieure, elle est d’ordre rationnel, 
elle est métaphysique ; mais alors une contradiction surgit entre la 
méthode et les conclusions de la critique, en ce sens que les résultats 
obtenus condamnent la méthode employée pour y parvenir. En effet, 
l'analyse transcendantale, entendue comme démarche rationnelle, 
met au jour dans le sujet des éléments qui ne sont pas empiriques, 
qui ne sont pas des phénomènes, puisqu'au contraire ils sont con- 
ditions de l'expérience, principes de la possibilité des phénomènes. 
Mais le premier résultat de la critique est de limiter strictement la 
connaissance possible aux phénomènes: toute tentative pour dé- 
passer les bornes de l'expérience par raison, aussi bien du côté 
du sujet que du côté de l’objet, est condamnée comme purement 
dialectique, c’est-à-dire illusoire. Par conséquent, la seule manière 
de rendre le système kantien cohérent est d'interpréter l'analyse 
transcendantale comme une sorte d’« introspection intellectuelle » et 
de définir les catégories comme des « phénomènes généraux ». Kant 
a donc, en fait, manqué la révolution dont il avait entrevu la né- 
cessité. Sa pensée reste soumise aux préjugés « substantialistes » 
ou réalistes, non seulement dans la doctrine de la chose en soi et 
du noumène, mais aussi bien, et de façon plus générale, dans sa 
conception du transcendantal. Quelles qu'aient été ses intentions, 
sa critique ne peut être qu'une forme de la psychologie. — Ainsi 
parlait Renouvier, et ses remarques ne sont pas sans intérêt. 

Il y a d’abord, de toute évidence, une question de mots à régler. 
Si l’on appelle psychologie toute étude du sujet humain, la critique 
kantienne appartient sans conteste à la psychologie, car elle est 
une réflexion de l'esprit sur son activité scientifique et vise à déter- 
miner les lois de son fonctionnement. Mais il peut y avoir diffé- 
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rentes espèces de psychologie. Si, comme on le fait d'ordinaire, 
on distingue deux types de psychologie, l’expérimentale et la ration- 
nelle, il faudra ranger la critique dans la psychologie rationnelle, 
car la réflexion kantienne n'est certainement pas une introspection. 
Et nous arrivons ainsi à la vraie question : la psychologie rationnelle 
de Kant est-elle identique à la psychologie rationnelle de Wolff ? 
Mais poser la question, c’est la résoudre. 

La psychologie kantienne est critique et non pas dogmatique. 
Ce qui revient à dire qu'on doit concevoir un type original de psy- 
chologie, une étude du sujet humain qui ne soit ni expérimentale, 
ni rationnelle au sens classique du mot, ou encore une psychologie 
rationnelle qui ne soit pas métaphysique. Mais cela soulève une 
nouvelle question de mots. 

Si l’on appelle métaphysique toute étude qui ne se borne pas 
à enregistrer des faits mais s'efforce de les rendre intelligibles par 
des principes non-empiriques, la critique kantienne est sans conteste 
une métaphysique, car elle vise à expliquer la possibilité de l’expé- 
rience par des principes a priori. Mais il y a diverses sortes de 
métaphysiques. Il y a d’abord la métaphysique classique, dogma- 
tique, et plus précisément wolffienne, qui prétend connaître a priori 
l’être en soi des choses et du sujet. Elle est condamnée par la cri- 
tique. Mais la critique ne condamne pas toute métaphysique ; elle 
fonde au contraire un autre type de métaphysique, celle qui con- 
siste à exposer et analyser les principes a priori de la raison, les- 
quels sont nécessairement lois de l’être pour nous. 

Ainsi, ce que condamne la critique, c’est l’ontologie qui se veut 
rationaliste et réaliste à la fois, toute métaphysique transcendante, 
pourrait-on dire, mais non pas une métaphysique immanente, qui 
étant rationaliste serait aussi idéaliste. Et qu’en est-il de la critique 
elle-même ? Quelle est la nature et la portée de l'analyse trans- 
cendantale ? Elle n’est aucunement transcendante, mais strictement 
immanente ; ce qui apparaît aussi bien quand on considère l’un 
ou l'autre de ses deux termes, son point de départ et son point 
d'arrivée. Commençons par le second. 

L'analyse transcendantale cherche les éléments constitutifs des 
objets donnés dans l’expérience. Elle en trouve qui ne proviennent 
pas de l'expérience mais du sujet qui a ou fait l'expérience de 
ces objets. Elle se tourne donc vers le sujet. Mais sous quel biais 
le prend-elle ? Elle ne prétend pas le connaître en tant qu'être, 
c'est-à-dire tel qu'il est en lui-même. Elle l’atteint en tant que 
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constituant l'expérience pour lui, c'est-à-dire en tant qu'il est capable 
d'organiser intelligiblement le donné, — ou encore en tant que con- 
naissant. Ainsi les éléments purs découverts par l'analyse ne sont 
pas des êtres ni des propriétés ontologiques de l'esprit ; ce sont 
des lois, de pures formes, « vides » de tout contenu. L'on ne peut 
les dire innées, car ce serait supposer un sujet distinct d'elles en 
"son être, alors qu'elles sont constitutives du sujet connaissant comme 
tel. On pourra donc les dire subjectives, si l'on veut, en ce sens 
fort et en quelque sorte plénier, mais tout aussi bien et sous le 
même rapport objectives, car elles sont constitutives de l’objet en 
même temps que du sujet, puisqu'il n'y a de sujet connaissant que 
dans la mesure où il s’objecte quelque chose. S'il était permis de 
distinguer des phases, au moins logiques, dans une opération une 
et instantanée, l'on dirait assez bien que les formes sont d’abord 
principes de la connaissance, et secondairement principes consti- 
tutifs du sujet connaissant et de l’objet connu, en tant que tels. 
ensemble. 

Et maintenant, si les éléments purs relèvent d’une métaphy- 
sique immanente au connaître, s'ils sont et ne sont que des formes 
de la connaissance, c'est que dès l’origine l'analyse transcendantale 
s'est placée strictement au point de vue du connaître. Elle part de 
la connaissance, prise comme un fait, mais sous un angle stricte- 
ment critique. Car la connaissance elle-même peut être envisagée 
comme un être, très spécial, sans doute, mais être tout de même, 
et expliquée de ce point de vue, c’est-à-dire selon les catégories 
générales de l'être, spécialement la causalité. C’est du moins ce 
qu'on avait cru légitime de faire, et ce qu'on avait fait, jusqu'à 
Kant. Mais Kant écarte d'emblée ce point de vue, ou plus exacte- 
ment le met en question avec toute espèce de métaphysique dog- 
matique. La critique considère la connaissance non pas comme un 
effet dont on cherche les causes dans le monde extérieur et dans 
l'esprit, mais en tant que rapport à un objet, ou objectivation, c’est- 
à-dire en tant même que connaissance. Le point de vue critique 
fait donc jaillir en quelque sorte un univers nouveau, original, irré- 
ductible à tout autre, qui doit être expliqué selon ses propres exi- 
gences d'intelligibilité. 

Et sans doute Kant n'est-il pas resté constamment fidèle à la 
pureté de sa décision initiale : la doctrine de la chose en soi cause 
transcendante des impressions sensibles, semble bien une survivance 
des métaphysiques périmées. Mais à coup sûr la méthode d'analyse 
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transcendantale en procède directement et ne dévie pas de la ligne 
qui lui est ainsi tracée. Elle est essentiellement et purement critique. 
De sorte qu'en accomplissant sa fonction propre, qui est de rendre 
intelligible, selon le point de vue critique, la connaissance, elle a 
cet effet, indirect mais précieux, de faire comprendre le point de 
vue critique lui-même, dans s.: spécificité. Et le point de vue critique, 
c'est tout le kantisme. 


R. VERNEAUX. 


Paris. 


L’Axiome du Choix ‘” 


Les fondations de l'Analyse et de la Théorie des ensembles, 
qui avaient atteint, dans les années septante et quatre-vingt du 
dernier siècle, une solidité qui paraissait alors satisfaisante, n’ont 
pas cessé de troubler les logiciens et les mathématiciens depuis la 
fin du siècle. Un des traits les plus anciens et les plus débattus à 
ce propos est l’Axiome du choix (selon Zermelo) ou l’Axiome 
multiplicatif (d'après Russell). 

Lorsque la tâche d'assurer des sous-ensembles d’un ensemble 
donné est achevée d'un point de vue purement extensionel, au 
moyen de la notion de fonction univalente, il ne faut naturelle- 
ment pas d'axiome spécial pour garantir que le produit cartésien 
ne s'annule lui-même que si un des facteurs est nul. C’est le cas, 
par exemple, dans l'axiomatisation de la théorie des ensembles 
due à von Neumann [22] !?. (C'était essentiellement aussi l'attitude 
de Poincaré.) 

Mais lorsque l'opération de la construction des sous-ensembles 
est fondée sur ce que Brouwer [2] et d’autres ont appelé la « com- 
préhension », c’est-à-dire en définissant un sous-ensemble d’un en- 
semble donné S par une propriété (un prédicat) ayant un sens 
pour tous les éléments de S, alors le problème des sous-ensembles 
postulés par l’axiome multiplicatif demeure ouvert. Nous dénomme- 
rons brièvement « Axiome des sous-ensembles » le principe qui auto- 
rise la formation des sous-ensembles par compréhension. 

En réalité, si le domaine des individus (lesquels, outre des 
ensembles, peuvent être des éléments d'un ensemble) reste arbi- 
traire, on n'a trouvé aucune démonstration positive qui montre 
que l’axiome du choix soit indépendant de l'axiome des sous- 
ensembles. Ce problème fondamental de l'indépendance de l’axiome 


(%) Conférences faites à Louvain le 11 février 1952 au Centre National de 
Mathématiques. 
) Les crochets droits renvoient à la bibliographie qui suit cette étude. 
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du choix, qui a été discuté dans divers mémoires depuis trente ans, 
n'eût pu être résolu positivement qu'en supposant qu'il existe une 
infinité d’individus distincts — supposition qui n’est pas nécessaire 
en mathématique [5, 7, 17, 18, 19]. Dans le cas général, nous 
n'avons même aucune indication sur la manière dont on pourrait 
arriver à une telle démonstration d'indépendance. 

D'autre part, quoiqu'une telle démonstration n'eût pas été 
donnée, il y a deux indices en faveur de la nécessité de cet axiome 
ou d’un axiome analogue. Le premier vient de l'expérience : depuis 
1902 on emploie un principe de cette espèce pour garantir l'exis- 
tence des ensembles qu’on ne peut pas assurer d'une autre manière, 
et il est évident que bien avant cette date Cantor et d’autres avaient 
appliqué inconsciemment un principe de ce genre comme un pro- 
cédé légitime de soi. D'ailleurs, comme nous l’avons déjà dit, depuis 
1922 il a été démontré que dans tout système axiomatique admettant 
une quantité infinie d'individus, il est nécessaire d'introduire ce 
nouvel axiome. 

Pour baser nos remarques sur un fondement mathématique 
« réaliste », nous partirons d’un problème très simple : soit # un 
ensemble dont les éléments sont des ensembles arbitraires mutuelle- 
ment exclusifs de nombres réels. Nous ignorons si l’on peut assurer 
en général par l’axiome des sous-ensembles l'existence d’un sous- 
ensemble de l’ensemble-somme St ayant la propriété décrite, ou si 
l’axiome du choix est nécessaire pour en garantir l'existence. 

Pour obtenir l’axiome du choix, nous partons d’un ensemble 
disjoint t (c’est-à-dire d'un ensemble dont les éléments sont mutuelle- 
ment exclusifs), qui ne contient pas d'ensemble vide parmi ses 
éléments. Le produit cartésien Pt existe alors en tout cas, et ses 
éléments — s'il y en a — sont ces sous-ensembles de St dont le 
produit intérieur (ou l'intersection) avec chaque élément de + con- 
tient précisément un seul élément. La question est de savoir si Pt 
peut être l'ensemble vide. 

Notre supposition que Pt est différent de zéro s'appuie sur le 
raisonnement suivant : puisque chaque élément de t contient au 
moins un élément, on peut choisir un élément arbitraire de chaque 
élément de ft. Donc un ensemble c qui contient précisément tous 
ces éléments arbitraires est un sous-ensemble de St et il remplit 
le prédicat caractéristique d’un élément de Pt. Pour cette raison, 
c est un élément de Pt, c'est-à-dire que Pt est différent de zéro, 
ce quil fallait démontrer. 
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Mais le procédé employé pour introduire un certain sous- 
ensemble c de St n'est pas en concordance avec la méthode con- 
structive de formation de sous-ensembles par l'Axiome des sous- 
ensembles (à l'exception du cas trivial où chaque élément de + ne 
contient qu'un seul élément). Généralement, un sous-ensemble c 
de St, comme celui dont il a été question, n'est pas caractérisé 
" par une propriété déterminée P(x), qui soit caractéristique des seuls 
éléments de c parmi tous les éléments de St. En effet, à la diffé- 
rence des sous-ensembles définis par compréhension, les sous- 
ensembles de St qui sont nécessaires pour notre but ne sont pas 
univoquement déterminés. 

C'est pour cela qu'on introduit un axiome spécial, l'Axiome 
multiplicatif ou l'Axiome du choix, qui affirme : Si t est 
un ensemble disjoint, qui ne contient pas l’ensemble vide parmi 
ses éléments, le produit cartésien Pt est différent de l’ensemble 
vide. Autrement dit : parmi les sous-ensembles de St il y en a au 
moins un qui a précisément un seul élément commun avec chaque 
élément de t. Nous appellerons chaque pareil sous-ensemble de St 
un ensemble-sélection de t. 

En utilisant la notion de fonction on peut évidemment exprimer 
notre axiome de la façon suivante : Pour tout ensemble disjoint t 
qui ne contient pas l'ensemble vide, il existe — au moins — une 
fonction univalente f(x), dont l'argument x parcourt les éléments 
de t, de façon qu'on ait toujours f{x)ex. (C'est-à-dire f(x) est un 
élément de x). Chacune des fonctions f qui ont cette propriété 
définit un ensemble-sélection de t. 

Les mots « choix » et « ensemble-sélection » ont leur origine 
dans une considération psychologique, qui a été formulée par Zer- 
melo de la manière suivante [37]: On peut exprimer l'axiome en 
disant qu'il est toujours possible de choisir dans chaque élément 
de t un élément unique, et de réunir tous ces éléments en un 
ensemble. 


L'axiome du choix peut être considéré comme le plus inté- 
ressant et — bien qu'il ait moins de cinquante ans d'âge — comme 
l’axiome le plus discuté de la mathématique après l'axiome des 
parallèles d'Euclide. Jetons un coup d'œil sur sa préhistoire. 

Il paraît que la première mention explicite, négative encore, 
de son idée est contenu dans un essai de Peano [23] de 1890, dé- 
montrant l'existence d’un système d'équations différentielles ordi- 
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naires. Dans cet essai on trouve la proposition suivante : « Mais 
comme on ne peut pas appliquer une infinité de fois une loi arbi- 
traire d’après laquelle on fait correspondre à une classe un individu 
de cette classe, on a formé ici une loi déterminée, d’après laquelle, 
sous des hypothèses convenables, on fait correspondre à chaque 
classe un individu de cette classe ». (En langage axiomatique, on 
dirait : puisqu'on n’est pas en droit de supposer l'existence d'un 
ensemble-sélection de t, nous avons construit un prédicat qui fournit 
un sous-ensemble convenable de St à l’aide de l’axiome des sous- 
ensembles.) 

En 1902, Beppo Levi, s’occupant du théorème que l’ensemble- 
somme d’un ensemble disjoint { d'ensembles non-vides est de puis- 
sance supérieure ou égale à la puissance de f, a remarqué que la 
démonstration dépend de la possibilité de distinguer un élément 
de chaque élément de t [15]. 

Cantor et d’autres ont évidemment employé notre principe 
avant les remarques de Peano et de B. Levi. Mais ils le firent par 
inadvertance, sans se rendre compte qu'ils utilisaient un procédé 
qui n'était pas encore reçu en mathématique classique ou en logique. 

En 1904, Zermelo a formulé explicitement le principe du choix 
et en a fait usage comme base de sa première démonstration du 
théorème sur le bon ordre [35]; il s'en est servi à nouveau en 1908 
pour la seconde démonstration de ce théorème [36]. Cependant, il 
n'avait pas fait la supposition que l'ensemble t doive être disjoint, 
et c'est pour cela qu'il a donné des formulations plus faibles (à 
l’aide d’une correspondance fonctionnelle ou d’un choix). 

En 1906, Bertrand Russell a formulé l’axiome dans la forme 
« multiplicative », en le restreignant à un ensemble t disjoint [25]. 

Les points essentiels que je me propose de développer sont 
les suivants : |) les formes spéciales de l’axiome ; 2) son caractère 
purement existentiel ; 3) ses applications dans la théorie des en- 
sembles et dans la mathématique en général, et les énoncés équi- 
valents à l'axiome ; 4) la réaction des mathématiciens à la demande 


de le reconnaître comme un des principes fondamentaux de la 
recherche mathématique. 


Quant aux formes spéciales (plus faibles) de l’axiome, nous 
avons supposé jusqu ici seulement que l'ensemble t doit être disjoint 
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et qu'il ne peut pas contenir l'ensemble vide. Par conséquent, la 
puissance de + lui-même, ainsi que la puissance des éléments de LE 
demeuraient arbitraires. Pour cette raison, la plus simple façon de 
spécialiser l'axiome est d'imposer des restrictions sur l'extension 
(c'est-à-dire la puissance), soit de l'ensemble t, soit de ses éléments, 
soit de l'un et des autres. D'autre part, on peut aussi considérer 
‘des spécialisations si on se borne à certaines conséquences de 
l'axiome, qui sont, apparemment ou actuellement, plus faibles que 
l'axiome et qui incluent un substitut très important en algèbre [Æ 


38, 19]. 


À. La spécialisation la plus forte concerne le cas où + est sup- 
posé être un ensemble fini. En effet, l’axiome devient alors inutile : 
on peut démontrer, comme l'a remarqué Bernays, que l’assertion 
de l’axiome multiplicatif pour un ensemble fini t n’est qu'une appli- 
cation d'une des lois distributives qui réunissent la conjonction et 
la disjonction logiques (contrairement à [13, 4, 16]). C'est pour cela 
que, dans le cas général, on peut regarder l’axiome comme une 
généralisation aux ensembles infinis de cette loi logique élémentaire : 
autrement dit, comme un supplément aux règles logiques valables 
pour les propositions générales et existentielles. 

Pour étudier l’axiome restreint à un ensemble t fini, nous pou- 
vons nous borner à analyser le cas où t contient un seul élément. 
Le passage de ce cas à un ensemble fini t quelconque pourra alors 
s'effectuer par une induction mathématique ordinaire. 

Nous discuterons dans tous ses détails le cas où t contient un 
seul élément t, bien que le problème relève de la logique plutôt 
que de la théorie ‘des ensembles. En concordance avec les con- 
ditions de notre axiome, T est un ensemble non-vide ; le problème 
qui se pose est donc de « choisir » un élément dans un ensemble 
non-vide. 

Pour montrer que l'axiome du choix n'est pas nécessaire pour 
ce résultat, nous pouvons faire les remarques suivantes : Le pro- 
blème se pose de passer d’une proposition de la forme «il y a au 
moins un élément dans l’ensemble t » ou de la forme «il y a au 
moins un objet ayant une propriété donnée P » (une propriété cor- 
respondante à t), à une proposition de la forme « x est un élément 
de t» ou « x a la propriété P » (x est ici un nouveau symbole : 
dans notre cas, c’est un symbole désignant un ensemble). En lan- 
gage symbolique : il s’agit de passer de (Ey)Py à Px. En réalité, 


434 Abraham A. Fraenkel 


une fois que x est introduit, l'ensemble fx} existe (on désigne par 
là l'ensemble qui a pour unique élément l'élément x), et {x} est 
évidemment un « ensemble-sélection » de t. 

Maintenant, puisque nous ne savons rien de x sinon quil est 
un élément de ©, la signification de ce « choix » — c'est-à-dire de 
l'introduction du symbole x — peut se manifester seulement en 
démontrant à l’aide de x une autre proposition Q, où x n'apparaît 
plus. 

La légitimité de ce procédé, qui ne fait pas usage d'un axiome 
spécial, est fondée sur un théorème du calcul logique, que l'on 
peut exprimer de la manière suivante (les détails de cette argu- 
mentation sont dus à Bernays). S'il est possible de dériver une for- 
mule G d’une formule F, et si F ne contient pas de variables libres, 
alors la proposition « F implique G » peut être démontrée sans 
faire usage de F. On conclut de ce théorème que, dans notre cas, 
la formule « P(x) implique Q » se laisse démontrer sans faire usage 
de la formule P(x). On peut, par conséquent, employer une variable 
libre quelconque (qui n'intervient pas ailleurs) pour obtenir la pro- 
position Q. Conformément aux règles du calcul des prédicats, nous 
obtenons : (Euy)P(y) implique Q ; par conséquent, puisque (Ey)P(y) 
est vraie selon notre supposition, Q est vraie aussi. 

Notre opinion au sujet du passage de l'hypothèse « l’ensemble + 
n'est pas vide » à l'hypothèse « soit un élément quelconque de t 
dénoté par x » dépend sans doute du système logique que nous 
avons pris pour base. Dans le cadre des systèmes logiques usuels, 
ce passage peut s'effectuer sans scrupules, pour les raisons que 
nous venons de dire. 

e 

B. Contrairement à la restriction concernant le caractère fini 
de l’ensemble t, la restriction sur le caractère fini des éléments 
de t ne rend point trivial le problème. Russell a déjà remarqué que 
pour un tel cas il y a un abîme entre se servir d'un prédicat défini 
et appliquer l’axiome multiplicatif ; il illustre cette différence en 
confrontant un ensemble infini + de paires de souliers avec un 
ensemble infini de paires de bas. Dans le premier cas, on peut 
définir un sous-ensemble de St qui contient précisément tous les 
souliers gauches, et cet ensemble est évidemment un ensemble- 
sélection de t, obtenu sans faire usage de notre axiome. D'autre 
part, puisque les fabricants adhèrent à l'habitude regrettable de 
confectionner des bas semblables pour les deux pieds, il semble 
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qu'il n'y a pas de prédicat défini qui distingue un seul bas dans 
chacune des paires. C'est pour cette raison qu'un ensemble, con- 
tenant précisément un bas de chaque paire, n'aura son existence 
assurée que par la vertu de l’axiome du choix. De la seule suppo- 
sition que l'ensemble des paires serait dénombrable, nous ne pou- 
vons pas, sans faire usage de notre axiome, établir une correspon- 
dance biunivoque entre l'ensemble + de toutes les paires et l’en- 
semble St de tous les bas, ni déduire de notre supposition que ce 
dernier ensemble est aussi dénombrable. 


C. De notre point de vue actuel, qui considère seulement les 
puissances de l'ensemble + et de ses éléments, la forme non-triviale 
la plus faible de l’axiome du choix serait celle obtenue en sup- 
posant que t est un ensemble dénombrable et que ses éléments 
sont des ensembles finis, en particulier, pour prendre la supposition 
la plus simple, sont des paires de deux éléments. On peut montrer 
que cette forme de l’axiome du choix est indépendante dans le 
même sens que son énoncé général [5, 17]. 

D'autre part, le rapport entre la forme la plus faible et des 
formes plus générales, comme aussi entre différents cas de la forme 
la plus faible, révèle des aspects très intéressants, dont plusieurs 
ont été élucidés au cours des douze dernières années, principale- 
ment par Mostowski et M"° Szmielew [19, 20, 21, 30]. 

Enfin, on peut dériver l’axiome général du choix de Zermelo 
de l’axiome multiplicatif où { est supposé être un ensemble disjoint. 
La généralité supérieure du premier axiome n'est donc qu'appa- 


rente [37, 6]. 


Il 


Passant au caractère existentiel de l’axiome, on peut dire : 
abstraction faite des critiques intuitionistes, qui sont justifiées de 
leur propre point de vue, la plupart des nombreuses attaques dirigées 
contre notre axiome sont dues au fait qu'on a perdu de vue que 
l'axiome a un caractère purement existentiel. En effet, l’axiome 
n’affirme pas du tout la possibilité de construire un ensemble-sélec- 
tion : c'est-à-dire d'indiquer une règle à l’aide de laquelle on pourrait 
choisir, dans chaque élément t de t, un certain élément de T, et 
réunir en un ensemble les éléments choisis. Le contraire est vrai ; 
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indiquer une telle règle signifierait : obtenir le sous-ensemble désiré 
de St à l’aide de l’axiome des sous-ensembles, sans s'appuyer sur 
l’axiome du choix. Ce dernier axiome affirme simplement l'existence 
d'un ensemble-sélection : autrement dit : il affirme que le produit 
cartésien Pt n'est pas vide. Par conséquent, l’axiome garantit sim- 
plement qu'un ensemble contenant un seul élément commun avec 
chaque élément de t, figurera parmi les sous-ensembles de St. 

Il est possible que la portée hypothétique que les Principia 
Mathematica attribuent à l’axiome du choix est influencée aussi par 
quelques conceptions non purement existentielles, comme Ramsey 
l’a suggéré d’une manière convaincante [24]. En effet, la conception 
existentielle, n'impliquant pas qu’un ensemble-sélection puisse être 
nommé, serait compatible avec un caractère « tautologique » de 
l’assertion. Ce caractère est aussi en accord avec l'attitude de von 
Neumann [22]. 

Beaucoup de discussions deviennent stériles dès qu’on se rend 
compte de la nature existentielle de l’axiome. Eclaircissons cette 
différence à l'aide de quelques exemples. 

1° Si { ne contient qu'un seul élément non vide, on n'a pas 
besoin, nous l'avons déjà remarqué, de l’axiome multiplicatif pour 
affirmer l'existence d'un ensemble-sélection. Toutefois, même dans 
ce cas, il n'est pas évident qu'on puisse nommer un élément de 7; 
par exemple, si T est un ensemble de nombres transcendants. Il est 
vrai que les mathématiciens ont appris à connaître une multitude 
de nombres transcendants. Mais il y a cent ans, avant que Liouville 
eût démontré pour la première fois en 1857 l'existence de nombres 
transcendants et qu'il eût indiqué une méthode de construction, 
nous aurions au moins été capables de conclure comme il suit — 
en utilisant le principe logique du tiers exclu, mais non pas l’axiome 
du choix : Par définition, tout nombre est ou algébrique ou trans- 
cendant. Puisque l’ensemble des nombres algébriques est évidem- 
ment différent de l'ensemble vide, l’ensemble s des nombres trans- 
cendants est ou vide, ou non; dans ce dernier cas, puisque nous 
ne pouvons indiquer aucun élément particulier de s, dénotons un 
élément arbitraire de l'ensemble non-vide s par 6, alors {0} (l'en- 
semble contenant seulement 6) est un ensemble-sélection de t = {s. 

Il y a bien des cas analogues en mathématique, fondés ou sur 
le principe du tiers exclu ou sur l’axiome du choix. Cela se ren- 
contre par exemple dans les procédés qui appliquent la bissection 
itérée. (La démonstration originale de Hilbert concernant l'existence 
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d'un système fini d'invariants est aussi de ce genre, et c’est pour 
cela qu'on l'a nommée une démonstration « théologique ».) D'après 
leur caractère existentiel, les procédés de ce genre ressemblent 
à ceux qui entraînent l'application actuelle de l’axiome du choix. 
2° Soit t un ensemble disjoint infini, disons dénombrable, d’en- 
sembles non-vides #; de nombres naturels. Dans ce cas, l’axiome du 
choix n'est pas nécessaire pour garantir l'existence d'un ensemble- 
sélection ; au contraire, un ensemble-sélection spécial peut être 
construit à l’aide de l’axiome des sous-ensembles. Nous pouvons, 
par exemple, définir un prédicat défini P(x) comme suit : « x est le 
plus petit nombre de l’ensemble ft; ». Que nous puissions nous dis- 
penser de l'axiome dans ce cas, cela résulte du théorème qui affirme 
que dans tout ensemble non-vide de nombres naturels, il y a un 
plus petit nombre. 
3° Une situation tout à fait différente se présente si t est un 
ensemble infini, dont les éléments sont des ensembles de nombres 
réels. En général nous ne sommes pas alors capables de donner 
une règle qui nous donne pour chaque élément de t un des nombres 
réels contenus dans cet élément de t. (Nous disons « en général », 
c'est-à-dire à l'exception des cas où les éléments de { ont une 
propriété qui nous permet d'exprimer une règle de cette sorte ; 
par exemple le cas où chaque élément de t contient au moins un 
nombre algébrique, de sorte qu'une énumération effective de l’en- 
semble des nombres algébriques nous donne la possibilité de dis- 
tinguer simultanément un certain nombre de chaque élément de t.) 
4 La difficulté qui existe dans le cas général de cet exemple 
devient plus évidente lorsqu'on considère l'énoncé complet de 
l'axiome du choix, en abandonnant la condition que t soit disjoint. 
En dénotant alors par C un continu, on peut prendre pour t l’'en- 
semble V .de tous les sous-ensembles non-vides de C. En dépit 
(ou justement à cause) de l'étendue énorme de cet ensemble, il 
semble qu'on puisse concevoir cet ensemble d'une manière assez 
intuitive. Pour donner une fonction qui fasse correspondre à tout 
élément x de V un élément de x, on devrait établir une règle qui 
distinguerait dans chaque ensemble non-vide de nombres réels un 
nombre contenu dans cet ensemble. Pour réussir dans cette tâche, 
nous devrions disposer d’une propriété qui soit caractéristique pour 
les nombres qui vont être distingués. Mais nous n'avons aucune 
idée de la possibilité de définir une telle propriété caractéristique. 
Au-delà de cette présomption négative, on peut énoncer posi- 


438 Abraham A. Fraenkel 


tivement, dans le cas de notre ensemble V et pour des ensembles 
analogues, qu'il n'existe aucune fonction « représentable analytique- 
ment » dans un sens bien défini, qui ferait correspondre à tout élé- 
ment de V un de ses éléments. (Cette remarque est due à Le- 
besgue [14]). Cela reste vrai même si nous nous bornons à des 
sous-ensembles dénombrables du continu. 

5° Plus récemment Lebesgue a indiqué [9] un exemple qui 
montre que le discernement entre construction et existence dans le 
sens déjà mentionné n'est pas seulement une question de logique et 
de principes, mais qu’il concerne l'intelligence des propositions ma- 
thématiques concrètes elles-mêmes. Un théorème connu de Hlilbert 
affirme qu'une construction géométrique qu'on peut effectuer à l'aide 
de la règle et du compas peut s'effectuer aussi à l’aide de la 
règle et du rapporteur d’un seul segment, pourvu que le problème 
ait la propriété que toutes ses solutions (pour toutes les valeurs des 
paramètres considérés) soient réelles. Ce théorème a été démontré 
d'une manière constructive à condition que le nombre des para- 
mètres soit inférieur à 4. Mais dans le cas général, les ressources 
de la théorie des corps réels (due à Artin et Schreier) exigées pour 
la démonstration reposent sur une « base » qui est garantie d’une 
manière existentielle, à savoir par l’axiome du choix. Ainsi, même 
dans la théorie des constructions géométriques, le caractère exis- 
tentiel de notre axiome intervient de façon regrettable. 

Cela nous montre, au moins du point de vue psychologique, 
qu'il sera utile d'exprimer le caractère existentiel de notre axiome 
d'une manière négative, en formulant : À condition que t remplisse 
les conditions de notre axiome, nous nions la possibilité que parmi 
les sous-ensembles de St il n’y ait aucun sous-ensemble contenant 
un seul élément commun avec chaque ensemble de t, même si 
nous ne réussissons pas à nommer un tel sous-ensemble (au moyen 
de l'axiome des sous-ensembles). En effet, les vues intuitionistes 
concernant les fondations de la mathématique ont trouvé le rap- 
prochement le plus acceptable à notre axiome en prétendant que 
démontrer un théorème mathématique par l’axiome du choix, veut 
dire que tout essai d'en démontrer le contraire serait vain. 

Mais la relation entre notre axiome et l’antithèse de « construc- 
tion » et « démonstration existentielle » est plus compliquée qu'il 
ne semble. Quelques observations sur la notion de l'exemple effectif 
vont le prouver ; c'est une notion qui fut introduite par Borel et 


| 
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Lebesgue et développée par l'école polonaise, principalement Sier- 
pinski [26, 27, 28]. 

Pour donner une valeur propre à une définition, soit dans le 
cadre des mathématiques et de la logique, soit en dehors de ce 
cadre, on doit montrer l'existence d'objets (au moins d'un objet) 
remplissant la définition. Normalement, cela se fait en indiquant 
un cas particulier d'un objet qui possède la propriété en question ; 


disons de façon brève, en indiquant un «exemple effectif ». 


L'exemple n'est pas toujours donné d'une manière constructive. Sa 
formation peut utiliser un procédé de l'espèce nommée « non-prédi- 
cative », ou peut s'effectuer comme suit: on démontre à l’aide 
d'un procédé purement existentiel qu’il y a des objets qui rem- 
plissent la définition, pendant qu'une autre méthode prouve qu'il 
n'en peut exister plus d’un. Dans ces cas, on pourrait être d'avis 
qu'on a relevé un seul représentant défini de la catégorie donnée 
par la définition, c'est-à-dire un exemple effectif. 

En réalité, les combinaisons réalisables à l’aide de l'axiome 
du choix sont bien plus diverses qu’on ne croirait à première vue. 
En particulier, l'emploi de l’axiome pour démontrer l'existence 
d'un certain ensemble et la possibilité d'indiquer un élément de 
l'ensemble ainsi créé sont tout à fait indépendants. 

Ainsi est-il possible de prouver à l’aide de notre axiome l'exis- 
tence d'objets ayant une certaine propriété, tandis que — vu la 
nature de notre axiome — on ne connaît pas de procédé pour 
définir un tel objet particulier. C'était le cas du problème qui a 
mené d’abord à l’axiome du choix, où l'existence de certains sous- 
ensembles de St fut soutenue, mais sans possibilité d'indiquer un 
ensemble particulier de cette espèce. Le cas le plus simple et le plus 
célèbre de cette espèce est peut-être celui d’un ensemble de points 
de la puissance N,, puissance qui succède à la puissance N, qui 
est celle de l’ensemble de tous les nombres entiers. (Le problème 
d'un tel ensemble de points est un affaiblissement du problème du 
continu dont la solution affirmative complète signifierait : construire 
une correspondance biunivoque effective entre le continu linéaire 
et la deuxième classe de nombres.) Puisque le continu a une 
puissance N plus grande que Ko, vu la comparabilité des nombres 
cardinaux (c’est-à-dire vu l’axiome du choix), nous avons N>K; ; 
autrement dit, le continu a des sous-ensembles de puissance N.. 
Mais jusqu'aujourd'hui, toutes les tentatives de former un exemple 
effectif de tels sous-ensembles ont abouti à un échec. 
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Il y a beaucoup d'autres cas où l'existence d'objets ayant une 
certaine propriété peut être démontrée sans l'axiome du choix, mais 
où aucun exemple effectif ne peut être donné. 

On prouve aisément que gNo — y: cela veut dire que l'en- 
semble D de tous les sous-ensembles dénombrables du continu est 
équivalent au continu C. (De là, D, qui est un sous-ensemble de 
l'ensemble-puissance du continu, a un cardinal plus petit que cet 
ensemble-puissance dont le cardinal est 2N) On n'a pas réussi 
cependant à donner une correspondance effective entre D et le 
continu C, c'est-à-dire à prouver que € et D sont effectivement 
équivalents. 

Mais il peut même se produire le cas un peu paradoxal où 
on ne peut construire un exemple effectif qu’à l’aide de l’axiome 
du choix, en dépit du caractère existentiel de cet axiome. Plus 
précisément : un certain objet est formé par un procédé constructif ; 
pourtant, la démonstration qu'il possède la propriété qui en fait 
un exemple pour le but proposé, utilise essentiellement l'axiome 
du choix. Un exemple de ce type est contenu dans la démonstration 
de Hartogs [10] pour le théorème du bon ordre, qui repose sur la 
comparabilité supposée des cardinaux, mais non sur l’axiome du 
choix. Soit M l'ensemble dont les éléments sont tous les ensembles 
linéaires bien-ordonnés de points ; autrement dit, tous les ensembles 
bien-ordonnés de nombres réels — naturellement sans égard à la suc- 
cession des nombres selon la grandeur. On décompose les éléments 
de M en classes c, disjointes deux à deux, en répartissant à la 
même classe tous les ensembles ayant les mêmes nombres ordi- 
naux ; ainsi toute classe sera un sous-ensemble de M. Soit K l'en- 
semble de toutes les classes c, ordonné par la règle suivante : 
c;, et c: étant des éléments différents de K, c, précède c, si les 
éléments de c; ont un nombre ordinal plus petit que celui des 
éléments de c;. K est évidemment un ensemble bien-ordonné tel 
que le segment (Abschnitt) de K déterminé par c, est semblable 
aux éléments de cette classe c. 

Comme on le voit aisément, le nombre cardinal (l'aleph) de K 
n'est ni inférieur, ni égal au nombre cardinal du continu. En fait, 
chaque sous-ensemble K, de K, de puissance <K, nous permet 
de former un ensemble de points semblable à K,, par conséquent 
bien-ordonné ; cet ensemble est donc un élément d'une certaine 
classe c ; il est donc semblable au segment de K déterminé par ç. 
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De là nous déduisons que K, est un sous-ensemble propre de K, 
(puisqu'un ensemble bien-ordonné n'est jamais semblable à un seg- 
ment de soi-même). 

Or l'ensemble K a été formé d'une manière tout à fait construc- 
tive, sans l'axiome du choix. Mais en employant cet axiome, et 
par conséquent la comparabilité des puissances, nous pouvons 
montrer que l'ensemble K est un exemple effectif d'un ensemble 
bien ordonné dont le cardinal dépasse N. Bien que nous ayons 
obtenu K par voie constructive, il résulte seulement de notre axiome 
que K est un tel exemple. 

Nous irons plus loin et conclurons : puisque l’ensemble bien- 
ordonné K est d'une puissance plus grande que K, il y a parmi ses 
segments un premier segment K,, dont la puissance est N. K, est 
un exemple effectif d’un ensemble bien-ordonné ayant la puissance 
du continu. (En outre, chaque élément de la classe qui détermine 
en K la section K,, est un ensemble bien-ordonné de points ayant 
le nombre cardinal N.) Pourtant, tandis qu'à l'égard de K, non 
pas la définition mais bien la démonstration de sa propriété carac- 
téristique exige l’axiome du choix, dans le cas de K, la définition 
même repose sur cet axiome. Néanmoins, par une modification 
légère, on peut, même sans l’axiome, définir un exemple effectif 
d'un ensemble bien-ordonné, dont on démontre, à l’aide de l’axiome, 
qu'il a la puissance N, à savoir un ensemble bien-ordonné dont 
on démontre, sans l’axiome du choix, que sa puissance n'est ni 
plus grande, ni plus petite que N. 


II 


On pourrait se demander pourquoi l'importance de l'axiome 
du choix a été tellement soulignée. Il paraît que son assertion, qui 
exclut la non-existence d’une certaine sorte de sous-ensembles, ne 
peut être que d’une mince signification pour la théorie générale. 
Cette supposition paraît être accréditée par le fait que ce n'est 
qu'au commencement du vingtième siècle que l'axiome fut intro- 
duit, c'est-à-dire dans un temps où la théorie des ensembles abstraits 
et la théorie des ensembles de points avaient déjà été développées 
et portées à la connaissance du public mathématique. 

Pourtant, la supposition mentionnée ci-dessus ne correspond 
pas du tout à l’état des choses actuel. Au contraire, beaucoup de 
théorèmes et de méthodes fondamentaux et très généraux de la 
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théorie des ensembles ainsi que de l’Analyse et de l’Algèbre sont 
basés sur l’axiome du choix. Un nombre considérable de tels théo- 
rèmes est même équivalent à notre axiome. En effet, l'axiome a 
été souvent employé inconsciemment longtemps avant la fin du 
dix-neuvième siècle, notamment par Cantor lui-même, et ce n'est 
que plus tard qu'on s’est rendu compte que dans les démonstrations 
respectives était utilisée une argumentation qui n'avait pas été em- 
ployée auparavant en mathématiques. 

De là l’axiome du choix — pourvu qu'il soit réellement indé- 
pendant — doit être admis parmi les autres principes de la mathé- 
matique. Comme le dit Hilbert, il est basé sur « un principe logique 
général, nécessaire et indispensable déjà pour les premiers éléments 
de la déduction mathématique » [11]. 

Pour confirmer ce que nous avons dit, nous apporterons quel- 
ques applications caractéristiques de notre axiome, choisies non 
seulement pour leur caractère général, mais aussi pour illustrer la 
grande variété des domaines d'application ; cinq exemples, le pre- 
mier et le dernier sont tirés de la théorie générale des ensembles 
elle-même, le deuxième de l’Arithmétique, le troisième de l’Ana- 
lyse et le quatrième de l’'Algèbre. 

1° Le premier exemple appartient aux éléments de la théorie 
des ensembles abstraits. (Le théorème qui affirme qu'un produit 
de nombres cardinaux ne s’annule que si au moins un de ses fac- 
teurs est zéro, est certainement aussi de ce type. Mais nous avons 
formulé notre axiome lui-même en connexion avec ce théorème, 
ou plutôt, avec son représentant dans le langage des ensembles.) 

Notre exemple concerne les opérations avec des nombres car- 
dinaux, et aussi l'addition et (partiellement) la multiplication de 
types d'ordre et de nombres ordinaux. Puisque le point central 
est le même dans tous ces cas, il suffit de considérer le cas le plus 
simple : l’addition de nombres cardinaux. Pour obtenir la somme 
d'un nombre quelconque de cardinaux donnés, on attache à chaque 
nombre cardinal, comme son représentant, un ensemble ayant ce 
nombre cardinal, à condition que les représentants soient mutuelle- 
ment exclusifs. Le cardinal de l’ensemble-somme de tous ces repré- 
sentants est alors défini comme somme des nombres cardinaux 
donnés. Ici la somme dépend du choix arbitraire des représentants ; 
pour garantir l'indépendance exigée par la définition, nous devons 
nous appuyer sur un théorème qui affirme que des voies différentes 
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de choisir les représentants conduisent nécessairement à des en- 
sembles-sommes équivalents — donc au même nombre cardinal. 

Mais la démonstration de ce théorème est fondée sur des cor- 
respondances biunivoques simultanées parmi les paires de repré- 
sentants qu'on a choisis pour le même nombre cardinal. Plus pré- 
cisément : si le cardinal f{f) — c;, où t parcourt un certain en- 
semble T, est représenté une fois par l’ensemble a, et l’autre 
par b; (donc ab), soit Ÿ (f) une certaine représentation entre 
aset b;; en combinant alors les 4 (f) pour tous les éléments de T, 
nous obtiendrons aisément une représentation entre l’ensemble- 
somme de tous les a; et l’ensemble-somme de tous les b;, comme 
il a été exigé. Cependant, Ÿ (f) n'est pas déterminé complètement 
par les ensembles équivalents a; et b;; si l'ensemble a; (et donc 
aussi b;) est infini, il y a une infinité de représentations différentes 
entre a, et b,; L'ensemble W (f) de toutes les représentations 
entre a, et b, existe certainement toujours et est différent de O0, 
et aussi l'ensemble (disjoint) l' dont les éléments sont tous les 
ensembles W(f) que nous venons de définir, quand t parcourt les 
éléments de T. Mais ce qu'il nous faut maintenant, c'est un en- 
semble contenant un seul élément de chaque élément de L'; pour 
obtenir un tel ensemble, nous avons besoin de l'axiome du choix. 

Par conséquent, (quand le nombre des termes c; qu'on doit 
additionner est infini, même quand les termes eux-mêmes sont finis) 
l'addition des cardinaux doit être considérée comme dépendante 
de notre axiome. Cela arrive aussi dans les autres opérations, avec 
des cardinaux comme avec des types d'ordre. 


2° Le deuxième exemple concerne la distinction entre les car- 
dinaux finis et transfinis (ou entre les ensembles finis et infinis) et 
par conséquent l'idée du nombre fini naturel, qui est le fondement 
de l’arithmétique. En rapport intime avec ce sujet se trouve le 
théorème qui affirme que chaque ensemble infini contient un sous- 
ensemble dénombrable, c'est-à-dire que N, est le plus petit nombre 
cardinal transfini. 

Il y a diverses définitions de la notion d’« ensemble fini » ; je 
donnerai d’abord celles qui identifient « fini » avec « inductif » ou 
avec « non-réflexif ». 

Un ensemble est nommé «inductif » s'il existe un nombre 
naturel n (0 y compris), tel que l’ensemble contienne n éléments 
et pas davantage. (On pourrait d’ailleurs éliminer ici la référence 
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à la notion de nombre naturel.) Il est nommé réflexif s'il équivaut 
à un vrai sous-ensemble de soi-même. Notre dessein est d'établir 
qu'un ensemble inductif et un ensemble non-réflexif sont une même 
chose, de sorte qu’on peut employer, pour l’un comme pour l’autre, 
l'expression familière « ensemble fini ». (Disons en passant que, 
même sans s'engager dans des questions de principe, on reconnaît 
aussitôt la différence fondamentale entre les deux définitions, lors- 
qu’on essaie de démontrer, en s'appuyant sur la notion de « non- 
réflexif », le théorème que l'ensemble-puissance d’un ensemble fini 
est aussi fini. Si l’on s'appuie sur la notion d’« inductif », ce théo- 
rème n'est qu'une proposition élémentaire de la combinatoire. La 
différence prend son origine dans le fait que le caractère d'une 
de ces définitions est positif, tandis que la deuxième a un caractère 
négatif.) 

Premièrement, on démontre aisément, sans faire usage de 
l'axiome du choix, qu’un ensemble inductif ne peut pas être ré- 
flexif. A l’aide d’une conversion logique, il s'ensuit qu'un ensemble 
réflexif ne peut pas être inductif. Ainsi nous rencontrons le pro- 
blème de savoir s’il y a des ensembles qui ne sont ni inductifs, ni 
réflexifs — hypothèse formulée par Lebesgue déjà en 1904. Les 
puissances d'un ensemble, nommées parfois « cardinaux moyens » 
(mediate cardinals [34]) constitueraient par conséquent un intermé- 
diaire entre les cardinaux finis et les cardinaux transfinis. 

Pour démontrer que les cardinaux moyens n'existent pas, nous 
devons montrer que tout ensemble non-inductif est réflexif, donc 
que tout ensemble non-réflexif est inductif. Mais la démonstration 
de ce théorème exige l’usage de l’axiome du choix, par exemple 
si on procède en démontrant que tout ensemble non-inductif possède 
un sous-ensemble dénombrable, qui est naturellement réflexif. 

On peut donc démontrer sans l’axiome du choix que tout en- 
semble inductif est non-réflexif, mais pour le théorème réciproque 
on a besoin de l’axiome [18]. 

« Inductif » et « non-réflexif » sont deux définitions différentes 
pour ce qu'on appelle généralement « ensemble fini » où « nombre 
cardinal fini ». Tarski a indiqué quelques autres définitions de la 
finitude, en les rangeant de telle façon que, de tout ensemble qui 
est fini selon les définitions qui précèdent dans la série, on peut 
démontrer par des procédés élémentaires qu'il est aussi fini selon 
toutes les définitions qui suivent, tandis que la démonstration réci- 
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proque exige l'axiome du choix [31, 32]. Prenons, par exemple, les : 
deux définitions suivantes : 

(H) Un ensemble f est fini si son ensemble-puissance (l'ensemble 
de tous ses sous-ensembles) U{(f) est non-réflexif. (D'autre part, la 
propriété que U(U(f)) est non-réflexif équivaut, dans le sens indiqué, 
à l'inductivité). 

(K) Un ensemble f est fini s’il n’est pas l'ensemble-somme de 
deux ensembles disjoints, dont chacun serait équivalent à f. 

Conformément à l'arrangement des définitions que nous venons 
de décrire, la propriété (H) se place entre l'inductivité et la non- 
réflexivité, tandis que (K) succède à la non-réflexivité. 


3° Plus que dans tout autre domaine de la mathématique, 
l’axiome du choix est utilisé abondamment en Analyse : en parti- 
culier, dans la théorie des fonctions réelles, la théorie des ensembles 
de points y comprise. La plupart de ces applications, et en parti- 
culier celles qui apparaissent dans la théorie de la mesure, com- 
prennent des notions techniques des théories qu'elles concernent. 
C'est pourquoi je présenterai ici un exemple tiré des premiers élé- 
ments de l'Analyse. 

On pourrait croire que l'exemple le plus simple est fourni par 
l'argumentation suivante, qui est utilisée fréquemment : Après avoir 
démontré que pour chaque point (nombre) x d'un ensemble donné 
il existe au moins un voisinage de x qui a une certaine propriété, 
on continue en disant : « choisissons un tel voisinage déterminé 
pour chaque x donné ». En apparence, notre axiome a été ici utilisé 
pour choisir, à l'égard de chaque x, un certain intervalle parmi 
tous les intervalles admissibles. Pourtant, nous pouvons ici nous 
limiter à des intervalles ayant des extrémités rationnelles ; dans ce 
cas il s’agit seulement d’un ensemble effectivement dénombrable 
de possibilités pour tout x, et il est facile d'en distinguer un seul 
intervalle déterminé parmi ces possibilités par une règle générale. 

Mais en ce qui concerne des notions encore plus fondamen- 
tales, nous dépendons de l'axiome du choix. Un point p est 
appelé point d’accumulation d’un ensemble linéaire de points K, 
si dans fout voisinage de p il y a un point de K différent de p. 
D'autre part, on fonde fréquemment les éléments de l'Analyse 
sur la notion du point-limite au lieu du point d’accumulation : on 
définit un point p comme point-limite d'un ensemble de points K, 
s’il existe une séquence (p:) de points différents de K, telle que la 
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séquence ait la limite p dans le sens usuel. Maintenant on montre 
aisément, sans utiliser l’axiome du choix, que si p est un point- 
limite d’un ensemble donné K, p est aussi un point d'accumulation 
de K. 

D'autre part, supposons que la converse de ce théorème soit 
aussi vraie ; c'est-à-dire que tout point d'accumulation de K soit 
aussi un point-limite de K. De cette supposition, on peut tirer la con- 
clusion suivante C, introduite par Sierpinski : Si S = {S,, S,, S,, ...} 
est un ensemble disjoint effectivement énumérable, dont les élé- 
ments Sx sont des ensembles non-vides de points, il existe un en- 


semble de points effectivement énumérable {p,, p:, ps, …}, tel 
que px € Sx. Le passage décisif dans la démonstration de C — qui, 
pour le reste, est assez simple — consiste dans la construction d'un 


certain point d'accumulation a d'un ensemble T et utilise notre 
supposition, en concevant a comme limite d'une séquence (a:) de 
points différents de T. (D'ailleurs, T est l'ensemble-somme d'une 
séquence d’ensembles, dont chacun est obtenu à partir d'un de 
nos ensembles S, par une certaine correspondance déterminée.) 

Inversement, puisqu'il est facile de déduire de C, sans employer 
l’axiome du choix, que tout point d'’accumulation de K est aussi 
un point-limite, on obtient, sans invoquer l’axiome du choix, le 
résultat suivant : L’équivalence entre la notion « point d’accumu- 
lation de K » et celle de « point-limite de K » est une condition 
nécessaire et suffisante pour la validité de la proposition C. 

Il est évident que C constitue l'énoncé de l’axiome du choix 
dans le cas où t est un ensemble (effectivement) énumérable d'en- 
sembles de points. Par cela se trouve manifestée la liaison entre 
notre axiome et l'équivalence de deux notions fondamentales et 
élémentaires de l'Analyse — qu'on ne distingue pas fréquemment, 
parce qu'on admet tacitement l’axiome du choix, au moins pour 
des ensembles dénombrables. 

Finalement, l'équivalence (du point de vue de notre axiome) 
entre les notions « point d’accumulation » et « point-limite » im- 
plique des équivalences analogues concernant d’autres notions fon- 
damentales de l'Analyse, qu'on peut définir soit par le point d'accu- 
mulation, soit par le point-limite. Parmi ces notions se trouvent 
non seulement celles d'ensemble dérivé, d'ensemble fermé, dense 
en soi-même et parfait, mais même la notion de fonction continue. 
En effet, on utilise dans les éléments de l'Analyse une des déf- 
nitions suivantes de la continuité : 
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a) f(x), définie dans un intervalle ax<b, est appelée continue 
en un point arbitraire x, de cet intervalle, si à tout nombre positif € 
correspond un nombre positif à, tel que 

X — Xo <Ù implique |f(x) — {{x,)| Le 

b) f(x) est une fonction continue en un point arbitraire x, de 

l'intervalle, si 
lim xx = x, implique lim f{xx) = f(x). 

Tandis qu'on montre aisément qu'une fonction continue en x, 
dans le sens de a) est aussi continue dans le sens de b), l’assertion 
converse repose sur l'axiome du choix. Plus précisément, notre 
proposition C est nécessaire et suffisante pour démontrer l’équi- 
valence des définitions a) et b) sans l’aide de l’axiome du choix. 
D'autre part, la transition de b) à a) peut s’accomplir sans notre 
axiome à condition de supposer b) pour l'intervalle entier, c’est- 
à-dire pour toute séquence convergente de points de l'intervalle. 

Il est superflu de dire que les deux mêmes possibilités existent 
aussi pour la définition de la dérivée d'une fonction (réelle) ; ici, 
les questions se présentent en analogie avec celles que nous avons 
vues dans le cas de la continuité. 


4 Quant à l'algèbre, ce fut une grande surprise pour le monde 
mathématique, quand Steinitz, en 1910, montra le rôle important 
que joue l’axiome du choix en ce qui concerne certains problèmes 
de l'algèbre, et plus particulièrement, de l'algèbre abstraite [29]. 

Pour rendre aisément intelligible un de ces problèmes typiques, 
je prendrai comme point de départ une question dont le caractère 
n'est pas proprement algébrique, mais analytique, et qui est bien 
connue. 

Le « Théorème Fondamental de l’Algèbre » dit qu'un polynome 

plx) = ax + ax®Tl +... + Gn1X + an (ao 0), 
avec des coefficients entiers (ou même complexes) a: et un degré 
positif n, a au moins un zéro dans le corps de tous les nombres 
complexes. 

Pourtant, le corps de tous les nombres complexes — qui, de 
même que le corps de tous les nombres réels, n'est pas une notion 
algébrique, mais une notion analytique, — n'intervient que par 
hasard dans ce théorème fondamental. Plus exactement, il inter- 
vient dans ce théorème, puisqu'on suppose que ce corps est une 
notion bien-connue et censément élémentaire. D'autre part, le do- 
maine de tous les nombres algébriques — qui est dénombrable, 
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pàr opposition avec le domaine de tous les nombres complexes — 
a les deux propriétés suivantes : |) il est un corps par rapport aux 
opérations ordinaires de l'addition et de la multiplication ; 2) chaque 
polynome p{(x), dont les coefficients ax sont des nombres algébriques, 
a un zéro dans ce corps. (Autrement dit, p(x) admet, sauf le facteur 
constant a, une décomposition en facteurs linéaires x — xx, où les xx 
sont aussi des nombres algébriques.) 

On appelle généralement un corps F (qui ne doit pas néces- 
sairement être un corps de nombres) « algébriquement-fermé » s'il 
n’admet pas d'« extension algébrique », c’est-à-dire si chaque poly- 
nome p(x) en F a une décomposition en facteurs linéaires x — xx, 
les x; appartenant à F. En particulier, F est appelé une « extension 
algébrique et algébriquement-fermée » d'un corps F,, si F, est un 
sous-corps de F, si F est algébriquement-fermé, et si tout élément 
de F est algébrique par rapport à F,, c’est-à-dire est un zéro d'un 
polynome en F;. Par conséquent, le corps de tous les nombres 
complexes, bien qu'il soit algébriquement-fermé, n'est pas une ex- 
tension algébrique du corps R de tous les nombres rationnels, puis- 
qu'un nombre transcendant (p. ex. x) n'est pas algébrique par rap- 
port à R. D'autre part, le corps À de tous les nombres algébriques 
est une extension algébrique et algébriquement-fermée de R. 

Partant de R, la construction du corps À n'implique pas 
l’axiome du choix (ni l'induction transfinie), vu que les deux corps 
sont dénombrables. Pourtant le théorème sur le bon ordre (qui 
équivaut à notre axiome) est nécessaire pour démontrer qu'il n'y a 
essentiellement qu’une seule telle extension de R (« essentiellement » 
réserve le cas d'extensions isomorphes, qu'il ne faut pas distinguer) : 
car ici on utilise l'induction transfinie. 

Il est possible de généraliser considérablement cette suite 
d'idées, en partant, au lieu du corps de tous les nombres rationnels, 
d'un corps quelconque F,, dont les éléments ne doivent pas être 
des nombres. Même dans ce cas, le théorème important de Steinitz, 
affirmant qu'il existe une et essentiellement une seule extension 
algébrique algébriquement-fermée F de F demeure vrai. Mais 
dans ce cas, les deux parties du théorème reposent sur le théorème 
du bon ordre, c’est-à-dire sur notre axiome, puisqu'on a besoin 
de l'induction transfinie même pour la démonstration de la première 
partie. 


L'utilisation de notre axiome en Algèbre a apporté une autre 
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conclusion importante : un principe dont le caractère est apparem- 
ment tout différent s’est montré équivalent avec l’axiome du choix. 


Certainement cet axiome, comme aussi le théorème du bon 
ordre, a un caractère assez différent des théorèmes d'algèbre en 
général, et de l'algèbre abstraite en particulier. Pour cette raison, le 
principe du maximum, introduit par Zorn [38] en 1935, et redé- 
couvert par l'eichmueller [33], doit être considéré comme un progrès 
méthodique important. (En réalité, ce principe a été énoncé déjà 
en 1923 par R. L. Moore et Kuratowski, et même auparavant par 
Hausdorff). Voici ce principe. 

Appelons un ensemble S d'ensembles un « ensemble mono- 
tone », si de deux éléments quelconques de S, l’un est toujours 
un sous-ensemble de l’autre. De plus, un ensemble C s’appellera 
« fermé », si l'ensemble-somme de tout sous-ensemble monotone 
de C est aussi un élément de C. Le principe du maximum s’énonce 
alors (dans la modification de Bernays [1]) : 

Tout ensemble fermé de sous-ensembles d’un ensemble a un 
élément maximal. 

Ce principe est beaucoup plus proche de l'attitude algébrique 
que l’axiome du choix ou que le théorème du bon ordre. Il est en 
outre d'une utilisation beaucoup plus commode pour la plupart 
des problèmes algébriques, comme l’a montré Zorn. 

Îl est évident que le principe de Zorn peut être démontré à 
l'aide de l’axiome du choix. Pour démontrer la converse, j'userai 
d'une méthode proposée par R. Brauer. Soit s l’ensemble qu'on doit 
bien-ordonner. Nous concevrons un ordre, et en particulier un bon 
ordre, de s comme un certain ensemble de paires ordonnées d’élé- 
ments de s, où la paire (a, b) représente la relation a b. En dé- 
notant par { un sous-ensemble de s, et par O; un bon ordre de t 
dans le sens que nous venons de décrire, (à condition qu'il soit 
possible de bien-ordonner ft), nous considérons les paires ordonnées 
{t, O,) et les arrangeons partiellement par la règle suivante : 
(4, On) à (2, 0’), si premièrement f, est un sous-ensemble de t;, 
et si deuxièmement l'ordre O’, est une extension de l'ordre O4. 


D'après le principe de Zorn, il y a une paire maximale (t, OT), et 


nous verrons que { = s, ce qui implique que OT est un bon ordre 


est OF. D: 


En effet, si s— + n'était pas vide, soit x un élément arbitraire 
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de s—t. On définit alors aisément une paire (#*, Ox) où #*=t+fx}, 
et nous sommes conduits à une contradiction avec la propriété de 


maximum de (t, OT). 


Le cinquième et dernier exemple que je voudrais donner pour 
illustrer l'emploi de l’axiome du choix est celui pour lequel notre 
axiome a été initialement formulé : le théorème sur le bon ordre 
et la comparabilité des nombres cardinaux. Dans les deux dé- 
monstrations de Zermelo pour le théorème du bon ordre [35, 36], 
le fondement est le choix d'éléments distingués de tout sous-ensemble 
non-vide de l’ensemble s qui doit être bien ordonné ; autrement dit, 
la supposition qu'il existe une fonction univalente f(x), dont l'argu- 
ment x parcourt les sous-ensembles non-vides de s, de façon que 
f(x) soit toujours un élément de x. 

En ce qui concerne le théorème de la comparabilité, on peut 
le déduire du théorème sur le bon ordre à l'aide de la compara- 
bilité des ensembles bien ordonnés, ou le démontrer directement 
par l’axiome du choix. 

Mais on a même l’équivalence entre l’axiome du choix, le 
théorème du bon ordre et le théorème de la comparabilité. Car il 
est évident que le théorème du bon ordre implique l'axiome du 
choix pour un ensemble disjoint t, et est par conséquent équivalent 
à notre axiome. Lebesgue a même exprimé l'axiome du choix de 
la manière suivante [9]: toute propriété qui s'applique à chaque en- 
semble bien ordonné, s'applique aussi à un ensemble quelconque, 
à condition que cette propriété ne soit pas liée à l’ordre. 

En ce qui concerne le théorème de la comparabilité, sa dépen- 
dance de l’axiome du choix ou du théorème sur le bon ordre a 
déjà été mentionnée. Dans le théorème converse on peut s'appuyer 
sur la démonstration de Hartogs [10], citée plus haut, qui n’est 
pas restreinte à des ensembles de points, mais s'applique aussi à 
tout ensemble abstrait. 

En partant d'un ensemble arbitraire non-vide s (ordonné ou 
non) on obtient, sans faire usage de l’axiome du choix, un certain 
ensemble bien ordonné C de « classes », dont chacune contient des 
sous-ensembles bien ordonnés semblables de s ; on montre que cet 
ensemble C n'est équivalent ni à s, ni à un sous-ensemble de s. 
On obtient ainsi le résultat : À chaque ensemble s on peut attacher, 
d'une manière unique et effective, un ensemble bien ordonné b(s), 


et l'on peut démontrer, sans employer l’axiome du choix, que la 
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puissance (aleph) de b(s) n’est ni plus petite, ni plus grande que 
celle de s, tandis que tout segment de b(s) est de puissance inférieure 
à s. (Cela signifie, soit dit en passant, qu'il n'existe pas d'ensemble, 
dont la puissance surpasse le cardinal de tout ensemble bien or- 
donné.) Ainsi, si l'on accepte comme un principe la comparabilité 
des ensembles, on démontre que s est équivalent à un sous-ensemble 
de l’ensemble bien ordonné C et qu'il est même de puissance infé- 
rieure. Par conséquent s peut être bien ordonné, en s'appuyant 
sur une correspondance biunivoque avec le sous-ensemble men- 
tionné de C. La comparabilité implique donc le théorème du bon 
ordre, et par conséquent l’axiome du choix ; les trois assertions 
sont des principes équivalents. En regardant un d’entre eux comme 
un axiome, on obtient les autres comme des théorèmes démon- 
trables. 

C'est le caractère logique général de l'axiome du choix qui 
nous le fait préférer pour fonder la théorie des ensembles, bien 
que, même dans les cas où une fonction indiquant des éléments 
distingués dans les sous-ensembles peut être construite, sa construc- 
tion ne soit pas plus facile que le bon-ordre direct de l’ensemble. 

Le caractère existentiel de notre axiome devient spécialement 
frappant dans son application à la démonstration du théorème du 
bon ordre. 

En effet, la démonstration ne permet pas de former un bon 
ordre particulier, dont on puisse tirer des conclusions en ce qui 
regarde l’aleph de l’ensemble respectif ; en particulier, elle ne sert 
pas dans le cas le plus important, quand l'ensemble qu'on doit 
bien ordonner est le continu. C'est l’inaccessibilité du problème 
du continu (dans ses deux formes, spéciale et générale), qui est 
responsable en grande mesure de la méfiance qu'on entretient à 
l'égard de notre axiome ! D'autre part, une solution positive de 
l'hypothèse généralisée du continu, sous la forme «c étant un 
nombre cardinal transfini, il n'y a pas de nombres cardinaux entre c 
et 2C», impliquerait l'axiome du choix comme une conséquence 
simple. 

Ce n’est pas par hasard que la comparabilité des nombres car- 
dinaux s’est montrée équivalente à notre axiome, et qu'elle n'en 
est pas seulement une conséquence. Par rapport à beaucoup de 
propositions de l’arithmétique des nombres cardinaux on a l'alter- 
native suivante : la proposition est démontrable sans l'axiome du 
choix, ou bien — si la démonstration exige l’axiome — elle équivaut 
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x l'axiome. Même pour les mathématiciens, qui refusent l'axiome 
à cause de son caractère existentiel, ces théorèmes conservent une 
signification tout à fait déterminée. 

Nous formulerons ici quelques théorèmes de ce dernier genre : 

(1) c=c pour tout cardinal non-inductif c. 

(Il) Pour deux cardinaux quelconques c et d, l'inégalité 
c+c<c+d entraîne c<d (tandis qu’on démontre sans notre axiome 
que c+c>c+d implique c>d, et que c<d implique c+c<c+d). 

(HI) Tout nombre cardinal non-inductif est un nombre premier, 
c'est-à-dire qu'il n’est pas le produit de deux cardinaux inférieurs. 


IV 


Nous finirons cet exposé sur l’axiome du choix par un coup 
d'œil sur l'attitude que les mathématiciens ont adoptée envers lui 
depuis sa formulation explicite au commencement de ce siècle. 

L'’attitude de la majorité des intuitionistes est naturellement né- 
gative, à cause du caractère purement existentiel de l’axiome. 

D'autre part, on pourrait dire : sauf pour le point de vue néo- 
intuitioniste de l'école hollandaise, l'attitude positive comme aussi 
la négative envers notre axiome sont influencées beaucoup plus par 
des raisons émotionnelles et pratiques, que par des arguments de 
principe. 

Pour ceux qui acceptent et utilisent l’axiome, la raison princi- 
pale est qu’il est indispensable pour la démonstration de propo- 
sitions importantes de l'Analyse et de la Théorie des ensembles. 
Cet argument s'est montré si fort, que même des savants qui refusent 
en principe les procédés existentiels, ne s’abstiennent pas d'utiliser 
l’axiome en quelque mesure dans leurs recherches analytiques. En 
ce qui concerne l'Algèbre, le développement historique pourrait 
être difficilement illustré d'une manière plus frappante que par 
l'appréciation suivante de Steinitz de 1910 [29]: 

« Beaucoup de mathématiciens ont pris jusqu'ici une attitude 
négative envers le principe du choix. Avec la conscience croissante 
qu’il y a des questions mathématiques qu’on ne peut pas décider 
sans ce principe, l'opposition s’évanouira probablement de plus en 
plus. Toutefois, pour la pureté de la méthode il semble convenable 
d'éviter le principe autant que son application n'est pas exigée par 
la nature du problème ». 
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Pourtant, les opposants ont aussi été considérablement influen- 
cés par des raisons plutôt psychologiques que logiques — en dépit 
de l'opinion d'un observateur aussi autorisé que Lebesgue, qui 
soutient qu'aucune discussion entre les deux partis n'est possible, 
«puisqu'ils n'ont pas une logique commune », et qu'ainsi ils de- 
vraient s'insulter réciproquement comme des héros homériques. En 
“effet, tant que l'usage (implicite et inconscient) de l’axiome par 
Cantor et d'autres concernait les opérations avec des cardinaux et 
avec des types d'ordre, ou qu'il garantissait la non-disparition d’un 
produit — en bref, tant qu'il ne concernait que des notions arith- 
métiques généralisées, et des propriétés qu’on connaissait bien du 
nombre fini —, personne ne s’y opposait. En ce qui concerne l'usage 
dans quelques démonstrations élémentaires de l'Analyse, l'attitude 
était la même. 

Mais du moment où l’axiome, énoncé explicitement, fut utilisé 
par Zermelo pour démontrer et confirmer pour la première fois une 
ancienne assertion dogmatique de Cantor, le théorème du bon ordre, 
les journaux mathématiques furent inondés par des notes critiques 
qui déclinaient la démonstration, et dont la plupart soutinrent soit 
que l’axiome était illégitime, soit qu'il manquait de sens. (Les oppo- 
sants n'étaient pas d'accord à l'égard du cas spécial d'un ensemble t 
dénombrable ; dans ce cas, Borel trouvait plus acceptable l'hypo- 
thèse de l'existence d'un ensemble-sélection, tandis que Lebesgue 
ne voyait que des raisons psychologiques pour une distinction entre 
des divers nombres cardinaux transfinis de t.) Les auteurs donnaient 
des raisons bien différentes pour le rejeter ; mais on ne peut pas 
s'empêcher de penser que le dénominateur commun duquel déri- 
vaient les diverses raisons était la répugnance d'accepter ses consé- 
quences, à savoir le théorème dans lequel les opposants ne vou- 
laient pas croire. Cette répugnance augmenta énormément quand 
on s’aperçut que le but essentiel qu'on associait au bon ordre depuis 
1880, à savoir assurer la place du nombre cardinal du continu dans 
la série des alephs successifs, ne fut pas du tout atteint par le 
théorème du bon ordre. Les difficultés énormes de ce problème du 
continu, aujourd'hui plus perceptibles qu'il y a cinquante ans, 
avaient amené beaucoup de mathématiciens à croire que le continu 
linéaire (et certains ensembles plus compliqués) ne peut pas être 
bien ordonné : autrement dit, que deux à la puissance aleph zéro, 
deux à la puissance aleph, etc. ne sont pas des alephs. La con- 
viction contraire de Cantor, exprimée dramatiquement au troisième 
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Congrès International des Mathématiciens (1904), n'eut pas un effet 
convaincant même sur beaucoup de théoréticiens des ensembles. 
Or, quand le contraire fut démontré par Zermelo dans des notes 
brèves, simples du point de vue technique en dépit de leur pro- 
fonde sagacité, confirmant la conviction de Cantor, mais ne four- 
nissant pas une méthode pour la détermination des alephs respec- 
tifs, on fut porté à croire que ces démonstrations allaient trop 
loin et étaient incorrectes. D'autre part, la majorité des critiques 
ne trouvèrent pas d'erreurs dans les démonstrations et accusèrent 
donc leur fondement : l'axiome du choix. Naturellement, ce scepti- 
cisme a son origine dans le fait qu'on comprenait mal le caractère 
existentiel du théorème du bon ordre, lequel condamne à priori à 
l'inutilité toute tentative de résoudre des questions constructives, 
comme en est une le problème du continu. 

Il est vrai que toutes les objections contre les démonstrations 
du théorème sur le bon ordre ne dérivaient pas du refus de notre 
axiome. Ainsi en était-il, par exemple, de l'attitude de Poincaré, qui 
rejetait l'usage d’un procédé non-prédicatif dans la démonstration. 
En effet, Poincaré inclinait à accepter l'axiome du choix — en 
dépit de ses maximes intuitionistes ou « pragmatistes ». C'est parce 
qu'il était prêt à admettre l'existence possible de règles qu'on ne 
peut pas formuler ou construire complètement ; dans le cas présent, 
l'existence de sous-ensembles de St qu'on ne peut pas obtenir 
directement à l’aide de l’axiome des sous-ensembles. Cela s'accorde 
avec son point de vue, qui est de considérer la non-contradiction 
comme le critère décisif de l'existence mathématique. D'ailleurs, 
les démonstrations du théorème sur le bon ordre ont été attaquées 
pour des raisons qui ne sont pas du tout valides, tandis que d'autre 
part, des démonstrations insuffisantes ont été proposées ; dans les 
deux cas il y avait une liaison avec la série de tous les ordinaux, 
c'est-à-dire avec l’antinomie de Burali-Forti, soit en affirmant erroné- 
ment que les démonstrations dépendent de cette série, soit en uti- 
lisant cette série par inadvertance. 

Pour les mathématiciens qui travaillent dans le domaine de la 
théorie (abstraite ou appliquée) des ensembles cela peut être une 
surprise, mais c'est un fait que même aujourd'hui, après qu'on a 
employé l'axiome du choix depuis plus d'un demi-siècle, il y a des 
savants de premier ordre (surtout en France) qui n’ont pas modifié 
essentiellement leur attitude méfiante ; et parmi eux, certains ont 
travaillé avec beaucoup de succès dans le domaine des ensembles 
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de points et des fonctions réelles. Quelques lectures et discussions 
de la Conférence Internationale des Fondations de la Mathématique 
à Zurich [9, aussi 16] sont très caractéristiques pour ce qu'on pourrait 
presque appeler une stagnation de la controverse pendant plusieurs 
décades, en dépit de l'énorme développement actuel des recherches 
dans ce domaine. Spécialement remarquable est ce qu'a dit Le- 
besgue sur son attitude envers l'axiome du choix : « En énonçant 
ainsi mes exigences je n'ai nullement voulu décider en faveur de 
la position purement négative que j'ai adoptée. Je ne la regarde 
nullement comme définitive ; ce n'est qu'une position d'attente. 
Je l'ai qualifiée de position de prudence, et même peut-être de 
routine, il y a de bien longues années déjà, dès les premiers jours 
de la controverse ». 

Après que, en 1904, «le tonneau de poudre eût explosé », 
comme on l'a dit, par l'allumette que Zermelo alluma dans sa 
première démonstration du théorème sur le bon ordre, on se trouvait 
dans la situation remarquable suivante : ceux qui avaient utilisé la 
théorie des ensembles jusqu'à ce moment, s’opposaient à l’axiome 
du choix, tandis que d’autres mathématiciens, qui n'opéraient pas 
avec des ensembles, étaient tout disposés à l’accepter. Mais en 
tout cas il y a longtemps que cette situation s'est changée com- 
plètement pour des raisons diverses : par l'application de l’axiome 
du choix dans presque tous les domaines de la mathématique ; 
par les recherches sur des assertions équivalentes à l’axiome (depuis 
1915), recherches dont l'importance est indépendante de l’accep- 
tation de l’axiome ; par les recherches sur l'indépendance de 
l’axiome (depuis 1922) dans ses formes faibles et fortes, confrontées 
à notre incapacité de démontrer sans l’axiome plusieurs résultats 
importants ; par le fait qu'aucune des conséquences qu'on a tirées 
de l’axiome n’a conduit à une contradiction, fait qui fut couronné 
par la démonstration de compatibilité (c'est-à-dire de non-contra- 
diction) de l’axiome [8]; finalement par le fait que Hilbert a utilisé 
un « axiome du choix » énormément généralisé dans ses efforts pour 
démontrer la non-contradiction de toute la mathématique [12]. On 
devrait aussi ne pas oublier qu'il y a des systèmes axiomatiques de 
la théorie des ensembles, notamment le système remarquable de von 
Neumann, où l’axiome du choix n'apparaît pas explicitement, mais 
où l’on démontre qu'il est la conséquence d’autres axiomes, qui ne 
semblent pas s’attirer la haine que notre axiome s'est attirée. 

Il est vrai que l’assertion de notre axiome n’a pas un caractère 
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conforme aux caractères de l’arithmétique pure ou à la rigueur 
géométrique dans le sens grec. Mais cela ne justifie pas que l'on 
fasse de lui une sorte de bouc émissaire, puisqu'en général l'ana- 
lyse « classique » moderne et par conséquent la géométrie — con- 
trairement à la mathématique intuitioniste — ne possèdent pas 
davantage ce caractère. (C'est probablement la raison qui a fait 
accepter l’axiome par un savant «idéaliste », c'est-à-dire intuitio- 
niste, comme Poincaré.) Puisqu'on n'affirme pas la possibilité de 
construction, il n’y a aucune raison de considérer la non-disparition 
du produit cartésien d'ensembles non-vides, ou l’idée du bon ordre 
du continu, comme une hypothèse hasardeuse. 

Il est vrai que l’axiome du choix n’a été formulé explicitement 
qu'au vingtième siècle et qu'apparemment on ne l'a employé impli- 
citement que vingt ans auparavant. Mais tout principe mathéma- 
tique a dû être exprimé pour la première fois à un moment déter- 
miné, et souvent il ne l’a été que longtemps après qu'on l'avait 
employé implicitement et inconsciemment. Au long des siècles, le 
développement des mathématiques s’est effectué en deux directions : 
au loin, en tirant des conclusions nouvelles des prémisses qu'on 
admettait déjà, et d’une manière moins visible, en ajoutant des 
prémisses nouvelles ou des principes nouveaux à ceux qu'on ad- 
mettait déjà, conformément aux besoins de la science. 

À l'axiome du choix on est en effet arrivé par la même voie 
qu à tous les autres principes mathématiques, à savoir en examinant 
subséquemment et en analysant logiquement des idées, méthodes 
et démonstrations trouvées déjà dans la mathématique, et dont l'in- 
vention originale s'appuie sur des fondements intuitifs et psycho- 
logiques, plutôt que sur des fondements logiques. C'est cette voie 
d'analyse qui nous donna un nouveau principe, tandis qu'un éven- 
tue] rapport du principe avec l'évidence logique est secondaire. De 
cette manière, les Grecs se sont vus forcés d'inclure l’axiome des 
parallèles parmi les principes de la géométrie — une réalisation 
dont l'ingéniosité n’a été suffisamment appréciée qu'après 2000 ans. 
Lorsque l'indépendance de l’axiome des parallèles fut définitive- 
ment démontrée vers le milieu du xIX° siècle, personne n’a proposé 
de renoncer aux parties de la géométrie qui dépendent de cet 
axiome. De la même manière, nous devrions admettre les méthodes 
de l'Algèbre, de l'Analyse et de la Théorie des ensembles qui 
emploient l'axiome du choix, tandis que nous devons en même 
temps examiner quels sont les résultats qu'on peut obtenir sans 
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user de l'axiome, et éviter l’axiome toutes les fois qu'il est possible. 
On apprend ainsi à distinguer les domaines de la mathématique 
qui sont indépendants du principe existentiel du choix et du bon 
ordre, de ceux où ces principes sont indispensables. 


L'analogie avec la géométrie, où la « géométrie absolue » peut 


A LA . . . 
être comparée avec les domaines de première espèce, pourrait 


\ 


suggérer la question : quelle forme auraient l'Analyse et la Théorie 


des ensembles, si l’on admettait un principe qui soit en contradic- 
tion avec l’axiome du choix ? Une telle théorie « non-zermeléenne » 
correspondrait à la géométrie non-euclidéenne — en supposant tou- 
jours que l'indépendance de l’axiome soit assurée. Ce dernier pro- 
blème est en effet un des problèmes les plus intéressants et les 
plus difficiles dans la mathématique de nos jours. 
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ÉTUDES CRITIQUES 


AUTOUR DE LA DATE 
DU COMMENTAIRE DE SAINT THOMAS 
SUR L’ÉTHIQUE A NICOMAQUE 


Dans un article publié dans cette revue en 1949, M. G. Verbeke 
a essayé de déterminer la date de composition du commentaire de 
saint Thomas sur l'Ethique à Nicomaque (. Dans cette étude, on 
s’en souvient, il s’est basé, en ordre principal, sur une analyse 
minutieuse de la doctrine concernant l'essence du bonheur et celle 
du rôle accordé au plaisir dans le bonheur de l’homme. Il a pour- 
suivi cette analyse à travers une série d'ouvrages de saint Thomas, 
notant à chaque fois les précisions ou les nuances nouvelles de la 
pensée de l’auteur, en même temps que les particularités du voca- 
bulaire servant à l'exprimer ; il est arrivé à situer ainsi le commen- 
taire en question entre le De V’eritate et la Somme contre les Gentils, 
soit entre 1259 et 1264, et plutôt vers 1260. — La démonstration a 
emporté aussitôt l'adhésion des critiques les plus avertis ; elle m'a 
paru convaincante aussi. 

Depuis lors, le R. P. R.-A. Gauthier, O. P., a repris la question 
dans un long article, fort documenté, publié dans les Recherches 
de théologie ancienne et médiévale, en 1951 ®. Après avoir rap- 
pelé les raisons qui ont amené petit à petit les historiens de saint 
Thomas à rejeter la valeur des témoignages de Ptolémée de Lucques 
concernant les dates des divers commentaires du saint Docteur, il 
propose une critique, peut-être un peu sommaire, des arguments 
mis en avant par M. Verbeke pour assigner le commentaire sur 


() Gérard VERBEKE, La date du commentaire de S. Thomas sur l’Ethique à 
Nicomaque, dans Rev. philos. de Louvain, t. 47, 1949, pp. 204-220. 
 R.-A. GAUTHIER, O. P., La date du Commentaire de saint Thomas sur 


l'Ethique à Nicomaque, dans Rech. de théol. anc. et médiévale, t. 18, 1951, 
pp. 66-105. 
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l'Ethique aux années 1260-1263. Il développe ensuite des raisons 
en sens contraire tendant à montrer que ce commentaire aurait été 
composé en 1270-1271, au plus tôt. Ces raisons sont tirées de l'évo- 
lution de la doctrine de saint Thomas sur la vertu de magnanimité 


et sur les vices qui lui sont opposés, — des citations du livre À 
de la Métaphysique d'Aristote, — des citations du Pseudo-Andro- 
nicus, De passionibus, — et enfin, de l'évolution de la doctrine de 


saint Thomas sur le siège de la continence et de la persévérance. 
Arguments de valeur inégale, sans doute, et dont les conclusions 
d'ordre chronologique sont plus ou moins lâches d'après les cas, 
mais dont la force tient à leur convergence. 

Nous n'avons pas l'intention d'examiner ici la pertinence des 
critiques émises par le R. P. Gauthier contre l'argumentation de 
M. Verbeke. Celui-ci est mieux placé que nous pour y répondre 
avec compétence, s'il le juge à propos. 

Nous voudrions seulement nous arrêter un moment à un point 
de détail, d'importance assez secondaire. Le R. P. Gauthier fait la 
remarque suivante (pp. 71-72) : même si l'on voulait concéder que 
le Commentaire de l’Ethique est antérieur à la Somme contre les 
Gentils, on ne pourrait avancer la rédaction de ce commentaire 
jusqu'en 1260 ; car il est, au plus tôt, de 1262. Le KR. P. en trouve 
« la preuve dans la manière dont saint Thomas, tant dans le Com- 
mentaire sur l’Ethique que dans le Contra Gentiles, cite les livres 
d'Aristote sur les animaux. De ces livres il existait dès avant 1220 
une traduction arabe-latine, œuvre de Michel Scot qui les groupait, 
au nombre de 19, sous le titre commun : De animalibus ; Guillaume 
de Moerbeke en fit, sur le grec, une nouvelle traduction qui les 
répartissait en plusieurs groupes : De historiis animalium (10 livres) ; 
De partibus animalium (4 livres) ; De generatione animalium (5 livres), 
auxquels vinrent s'ajouter le De causa motus animalium (1 livre) et 
le De progressu animalium (| livre). La traduction du De partibus 
animalium fut achevée à Thèbes, le 23 décembre 1260 ; les livres 
suivants durent, par conséquent, être traduits après cette date, donc 
dans le cours de l’année 1261, au plus tôt. Comptons le temps néces- 
saire pour que la traduction de ces livres parvienne à saint Thomas 
et pour qu'il en prenne connaissance, et l'on reconnaîtra qu'il n'a 
guère pu la citer avant 1262 ». 

Le raisonnement mis en œuvre pour dater les traités autres que 
le De partibus repose sur une double erreur : a) il suppose que ce 
traité était le premier dans la série des livres sur les animaux ; 
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b) il regarde comme établi que les autres traités ont été traduits du 
grec après lui. — Or, quant au premier point, c'est l'Histoire des 
animaux qui dans la traduction arabo-latine, mais aussi dans la 
tradition issue directement du grec, se trouve en tête de la série ; 
vient ensuite le De partibus, précédé toutefois du De progressu et 
du De motu animalium dans bon nombre de mss. de la Nova trans- 
latio (gréco-latine). — Pour le second point, il est fort incertain 
que la date assignée à la version du De partibus animalium par le 
cod. Laurentianus Medic. Fesul. 168 (XIV° s.) s'applique exclusive- 
ment à ce ms. Elle se retrouve, en effet, presque dans les mêmes 
termes, mais appliquée à toute la série des livres de animalibus, 
à la fin du De generatione animalium dans le cod. Césène Bibl. 
malatestiana, Plut. VII, sin. 3 (fin du XII s.), sous la forme suivante : 
« Explicit liber de animalibus cuius greca translatio completa est anno 
gratie 1260, decimo Kalendas Januarias Tebis » . Jusqu'à plus 
ample informé rien ne s'oppose donc à ce que saint Thomas ait 
écrit dès 1261 la référence au De Generatione animalium qu'on lit 
dans son commentaire In Eth., VIII, lect. 12, n° 1710 Pirotta. 

Pour le reste, nous n’allons pas non plus reprendre un à un 
les arguments positifs du R. P. Gauthier en faveur de sa thèse, 
pour les soumettre à un examen critique. Nous nous bornerons à 
quelques considérations complémentaires à propos de l’un d'eux 
et nous tâcherons de faire valoir une donnée du Commentaire qui 
n'a pas encore été exploitée jusqu'ici. 


Dans les éditions du commentaire de saint Thomas à l’Ethique 
on a relevé deux références au livre À de la Métaphysique, l'une 
au début de l'ouvrage (|, lect. 1, n° |), l’autre au tiers du même 
livre Ï (lect. 6, n° 79) ; le livre cité d’Aristote y est indiqué la pre- 
mière fois par le chiffre XI, la seconde, par XII. Comme il était 
naturel, j'avais cru qu'il s'agissait, dans le second cas, d'une cor- 
rection injustifiée due aux éditeurs, les corrections de ce genre étant 
fréquentes dans les éditions de saint Thomas “. Le R. P. Gauthier 
s'est donné la peine de vérifier le texte sur vingt-quatre mss. des 


® Cf. Aristoteles Latinus. Codices.… Pars prior, pp. 81-85: M. GRABMANN, 
Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts 
(Beiträge, XVII, 5-6), pp. 247-248. 

() La version médiévale de l’Ethique à Nicomaque, dans Rev. Néoscol. de 
Philos., t. 41, 1938, p. 402, n. 1. 
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XII, XIV° et XV° siècles. Au n° |, 22 mss. témoignent en faveur du 
chiffre XI ; un seul (Rome Vat. Pal. lat. 1026, xiV° s.) a XII, un 
autre n'a pas le début du commentaire. Au n° 79, 22 mss. ont XII 
ou 12, un seul (Rome Vat. lat. 10135, fin du xiV° s.) a XI, un autre 
une leçon douteuse. Je puis y ajouter le témoignage de deux autres 
mss. qui ont tous deux les chiffres XI et XII aux numéros | et 79 : 
ce sont Tours, Bibl. munic. 742, début du XIV° s., que j'ai pu con- 
_sulter avant sa destruction en 1940, et Averbode Bibl. de l'Abbaye 
des Prémontrés 103 F 3, xur° s. 

De l'état de choses qu'il a constaté le R. P. conclut fort sage- 
ment qu'il est hautement probable que le texte de saint Thomas 
est représenté fidèlement par la grande majorité des mss. consultés 
et par les éditions, ceci sans exclure absolument la possibilité d'une 
correction, intentionnelle ou non, apportée très tôt à l’archétype de 
presque tous nos mss., correction comportant le changement du 
chiffre XI en XII au n° 79. On doit exclure en tous cas l'hypothèse 
que les copistes de tous les mss. les plus anciens qu'on a relevés, 
auraient tous exécuté cette même correction indépendamment les 
uns des autres. 

Une fois admise l'authenticité du texte présenté pour les édi- 
tions courantes, le R. P. Gauthier croit pouvoir en avancer, à titre 
d'hypothèse, l'explication suivante (p. 92) : 

« Saint Thomas a commencé la rédaction de son Commentaire 
sur l’Ethique et en a écrit les toutes premières lignes (livre I, leg. |, 
n° |) avant de connaître le livre K [de la Métaphysique d'Aristote]; 
mais il n’a continué ce commentaire, au moins à partir de la leçon 6 
du livre I (n° 79), qu'après avoir connu le livre K ; en d’autres 
termes le Commentaire sur l’Ethique a été, presque en son entier, 
écrit après la [* I[® et le De malo, et se trouve contemporain de la 
IF IF°». On sait, en effet, que le livre K de la Métaphysique, 
le 11° de la série de 14 livres, ne s’est pas trouvé traduit en latin 
avant la Translatio nova du traité, due à Guillaume de Moerbeke, 
et qu'’ainsi, avant que cette version, la dernière en date du xlii° siècle, 
ait été achevée, le livre suivant (A) était désigné par le chiffre XI, 
lui aussi. Le P. F. Pelster a montré , d'autre part, que saint Tho- 


(5) F, PELsTER, S. J., Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in 
den Werken des hl. Thomas von Aquin, IV, dans Gregorianum, XVII, 1936, 
pp. 381-382. 
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mas, dans la J° II* et dans ses écrits plus anciens, l’appelait le 11°, 
tandis qu'à partir de la 1!" II* il le désigne comme le 12°. 

Le R. P. Gauthier n'ignore pas que deux références divergentes 
à ce même livre, au cours d’un long commentaire à l'Ethique à 
Nicomaque, constituent une base bien étroite pour y asseoir un 
argument dont la conclusion comporte les précisions chronologiques 
qu'on vient de lire. Aussi ne présente-t-il cette conclusion que 
comme une hypothèse explicative. Il a le tort toutefois de partir, 
dans son raisonnement, d’une supposition qui nous paraît inadmis- 
sible : c'est que saint Thomas aurait désigné par le nombre XII 
le livre À de la Métaphysique, dès qu'il aurait connu l'existence 
ou du moins la version latine du livre K. C'est bien ce qui est sup- 
posé dans le raisonnement du R. P., quand il infère de la référence 
consignée au n° | du Commentaire sur l’Ethique que le début de 
cet ouvrage aurait été écrit avant que l’auteur connût le livre K. — 
Nous nous serions abstenus de relever ce détail, craignant d’avoir 
l'air de chercher chicane au R. P. en appuyant indûment sur une 
formule imprudente, n'était qu'il y revient lui-même, en se répétant 
à peu près textuellement, dans la conclusion de son article où il 
ramasse les résultats obtenus au cours de son travail. 

Pour juger de la signification réelle d’une référence faite par 
saint Thomas au livre À de la Métaphysique, désigné soit comme 
le 11°, soit comme le 12°, il faut se rendre compte de ceci : saint 
Thomas écrivait pour se faire comprendre ; on ne peut en dire 
autant de tous les écrivains, ni même de tous les philosophes, mais 
pour lui la chose n'est pas douteuse. Si donc il désigne tel livre 
d'Aristote par un certain numéro d'ordre, c'est que dans le cercle 
de ses lecteurs immédiats une telle désignation était suffisamment 
courante pour ne pas provoquer de malentendu. Lorsqu'il s’agit, 
comme dans le cas présent, d'un usage qui en remplace un autre, 
ce changement exigera forcément un certain temps ; ce temps peut 
n'être pas fort long, mais il ne se réduira pas à la durée fort minime 
requise pour qu'un maître tel que Thomas d'Aquin voie que les 
appellations usuelles des livres d’un traité d’Aristote devraient être 
modifiées quand un livre inconnu jusqu'alors vient s’insérer dans la 
série qu'ils formaient antérieurement. Il faudra que la connaissance 
du fait nouveau se répande d’abord dans le milieu envisagé et que 
surtout les désignations nouvelles qui en sont la conséquence, entrent 
peu à peu dans l'usage. Cela engendre un état de transition, de 
durée variable, pendant laquelle l'usage ancien se maintiendra en- 
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core partiellement, tandis que l'usage nouveau, ayant acquis droit 
de cité, le supplantera graduellement. 

Quand donc nous trouvons dans un même écrit de saint Tho- 
mas des passages témoignant les uns en faveur de l'un de ces 
usages, les autres, en faveur de l'autre, on est fondé à croire que 
cet écrit appartient à une telle époque de transition. Pour la dé- 
-signation du livre À de la Métaphysique c'est le cas du commen- 
taire de saint Thomas à ce traité d’Aristote, du moins dans l’état 
final du commentaire tel que nous le possédons. C’est sans doute 
le cas aussi du Commentaire sur l’Ethique, qui serait donc contem- 
porain en quelque sorte du précédent. 

C'est là semble-t-il la seule conclusion légitime qu'on puisse 
tirer de l'emploi des nombres XI et XII, aux n° | et 79 du livre I, 
pour désigner le même livre de la Métaphysique. On se souviendra, 
quant au reste, que ce critère est à lui seul insuffisant à fonder une 
conclusion ferme ; mais, comme il n'est pas dénué de toute valeur, 
il s’agit de voir au juste ce que, de soi, il nous autorise à affirmer 
avec quelque probabilité. 

Dans ces limites, notre examen de ce point nous amène à une 
conclusion d'ordre chronologique fort proche de celle du R. P. Gau- 
thier, mais en débarrassant celle-ci de certaines précisions qui ne 
paraissent pas suffisamment justifiées et risquent même d'éveiller 
des doutes sur la valeur du critérium appliqué en l'espèce. 


Passons maintenant à l'examen d'un passage du Commentaire 
sur l’Ethique, qui n’a pas été utilisé jusqu'ici pour dater cet ouvrage 
de saint Thomas. Nous lisons à la fin de la leçon 17 du livre | 
(n° 212) : 

« Quaerere autem, utrum homines post mortem aliqualiter vivant 
secundum animam, et utrum cognoscant ea quae hic aguntur, aut 
si ex his aliquomodo immutantur, non pertinet ad propositum, cum 
Philosophus hic agat de felicitate praesentis vitae sicut ex supra- 
dictis patet. Et ideo huiusmodi quaestiones, quae longa discussione 
indigerent, hic praetermittendae sunt, ne in hac scientia quae est 
operativa, plures sermones extra opera fiant, quod supra Philo- 
sophus reprobavit. Sed alibi haec plenius disseruimus ». 

La phrase finale de la leçon nous renvoie à un autre ouvrage 
de saint Thomas où il aurait traité de façon plus étendue des trois 
questions mentionnées au début du paragraphe, questions, dit-il, 


466 Augustin Mansion 


qu’il faut écarter d'une morale qui, comme celle d’Aristote, se 
borne aux horizons de cette vie. Quel est cet ouvrage ? 

Notons d’abord qu'il n'y a pas lieu de s'arrêter à quelques 
écrits où est traité de facon expresse de l’«incorruptibilité » de 
l'âme humaine, mais où l’auteur s’abstient de donner des précisions 
ultérieures sur le genre de vie ou d'activités de l'âme après la 
mort, ou n'en parle qu'en passant sans y consacrer des développe- 
ments de quelque importance. Ce sont précisément les questions 
de cet ordre qu'au dire de saint Thomas Aristote aurait, par souci 
de méthode et de manière délibérée, négligé d'approfondir dans 
son Ethique ; elles sont autres, en effet, que celle de savoir si 
l'âme continue d'exister après la mort ; il s’agit de déterminer dans 
quel état elle se trouve alors, quelles sont ses activités, en parti- 
culier ce qu'elle peut connaître, étant entendu qu'elle n'est pas 
tombée dans le néant. Ceci, dans l'interprétation de saint Thomas, 
est conforme à la doctrine d’Aristote qui aurait enseigné explicite- 
ment que l'âme humaine ne périt pas à la mort (*’. 

Comme écrits de cette première catégorie, que nous devrons 
ainsi écarter, nous rencontrons le Quodlibet X, la Somme contre les 
Gentils, le Compendium theologiae. Dans Quodl. X l’art. 6 répond 
à la question : utrum anima rationalis sit corruptibilis ; l’art. 8 
n'ajoute rien de positif concernant l'état de l'âme séparée vu qu'il 
lui dénie simplement toute connaissance sensible. — Le livre II 
de la Summa contra Gentiles établit de même que l’âme de l’homme 
est « incorruptible » (chap. 79), discute longuement les objections en 
sens contraire (chap. 80-81) et montre pourquoi il n’en est pas de 
même des âmes des animaux (chap. 82). Ce n'est qu'en passant, 
à propos d'une objection, qu'on nous explique comment l’activité 
intellectuelle de l'âme séparée est autre que celle de l'âme unie 
au corps (chap. 81, 8 Sciendum). — Enfin, dans le Compendium 
theologiae on ne trouve qu'un chapitre assez court (le 84°) consacré 
à l'immortalité de l'âme sans plus. 

Nous pouvons passer de là à une autre série d'ouvrages de 
saint Thomas, où il s'arrête davantage à l’état de l'âme après la 
mort de l’homme. 


(9) Saint Thomas s'appuie en ordre principal sur les déclarations d’Aristote 
affirmant que l’intellect est impérissable, C. Gent., II, cap. 79 ad fin.; De unitate 
intellectus, n°% 33-34 Keeler. De part et d'autre, même appel à Metaph. XII, 3, 
1070 a 22-27, pour rejeter l'exégèse attribuée à Grégoire de Nysse. 
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Prenons d’abord le Commentaire sur les Sentences. Au livre II 
il y a un article consacré ex professo à l'immortalité de l'âme 


(d. 19, q. 1, a. 1) et quelques rappels de la même vérité, sans 
grande importance. On doit se reporter à la fin de l'ouvrage, IV, 
d. 45, q. 3, a. |, et d. 50, q. |, pour y trouver des indications 


quelque peu développées sur l'état des âmes séparées, après la 
- mort. L'article cité en premier lieu traite la question : Utrum sancti 
orationes nostras cognoscant. La réponse est affirmative ; elle s’ap- 
puie sur cette considération que la vision béatifique doit permettre 
aux saints de connaître tout ce qui, à bon droit, les intéresse per- 
sonnellement, donc les prières qui leur sont adressées. L'ad secun- 
dum touche la question de l'impression que peuvent ressentir dans 
l'autre vie les âmes des défunts à supposer qu'ils y apprennent les 
malheurs dont sont frappés dans cette vie-ci leurs proches et amis : 
une telle connaissance ne pourrait entamer la béatitude des bien- 
heureux ; les autres, par contre, pourraient en concevoir une certaine 
douleur. Mais en fait, saint Thomas ne se prononce pas sur la 
réalité d'une telle connaissance. 

Plus importante est la question | de la dist. 50 ; elle traite, en 
effet, de cognitione naturali animae separatae. L'article premier lui 
accorde une connaissance intellectuelle, du fait que l'âme intellec- 
tive étant spirituelle et immortelle de sa nature doit avoir une acti- 
vité qui lui soit propre. L'article 2 précise qu'elle pourra utiliser à 
cet effet, soit les species acquises au cours de cette vie mortelle, 
soit plutôt des species reçues directement de Dieu ou d’autres sub- 
stances spirituelles qui lui sont supérieures. Ceci permet de résoudre 
affirmativement la question posée à l’art. 3 : Utrum anima separata 
singularia cognoscat, car les species infuses, telles qu'en reçoivent 
les anges, permettent d'atteindre aussi bien le singulier que l’uni- 
versel, tandis que les species acquises par l’activité normale de la 
vie d'’ici-bas ne nous mettent en relation directe qu'avec l'universel, 
et seulement de façon indirecte et per quandam reflexionem avec 
les objets singuliers saisis par les sens. — L'art. 4 n'ajoute à cet 
exposé rien qui nous intéresse. Dans la question 2, traitant de l'état 
des damnés, à la fin de l’art. 2, ad primum (dernière série), l'auteur 
semble admettre comme possible qu'aux damnés seraient montrés 
certains événements de ce monde de nature à les affliger ; mais 
c'est de sa part une pure concession dialectique et il n'a aucune 
intntion de rejeter l'affirmation de saint Grégoire le Grand, citée 
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dans l’objection, comme quoi les damnés ne savent rien de ce qui 
se passe ici-bas après leur mort. 

Les articles qu'on vient de résumer couvrent, dans l'ouvrage 
de saint Thomas, un nombre respectable de pages. On aurait peine 
à croire pourtant que c'est à ces exposés — d'inspiration surtout 
théologique — qu'il renvoie à la fin du n° 212 de son Commentaire 
sur l’Ethique. Des trois questions précises qu'il y soulève et dont 
il dit avoir traité plus pleinement ailleurs, la première seule fait 
l'objet de développements assez étendus, bien que incomplets à 
certains égards, dans le Commentaire aux Sentences ; la seconde et 
la troisième sont à peine touchées et non résolues, pour un cas 
particulier, celui des damnés, dans une réponse à une objection. 
Il y a donc lieu de chercher ailleurs. 

Dans le De Veritate la question 19 : de cognitione animae post 


mortem comprend deux articles : |. utrum anima post mortem possit 
intelligere ; le contenu répond à celui des art. | et 2 de IV Sent. 
dist. 50, q. | ; tandis que l’art. 2 de notre question : utrum anima 


separata singularia cognoscere possit reprend la doctrine de l'art. 3 
correspondant des Sentences. Rien de nouveau, donc, de ce côté. 
— La question de la connaissance que les morts peuvent avoir des 
événements de ce monde est touchée de façon occasionnelle et fort 
brièvement, dans des contextes tout à fait différents, dans deux 
réponses à des objections, savoir q. 8, a. 11, ad 12" et q. 9, a. 6, 
ad 5"*, Saint Thomas y refuse aux défunts toute connaissance natu- 
relle des choses d'ici-bas. Mais la doctrine n'y est pas exposée pour 
elle-même et les réponses sont données sans aucun développement. 
Il n'y a pas moyen, dès lors, de voir dans ces brefs passages quelque 
chose qui justifie le plenius disseruimus du Commentaire sur 
l’' Ethique. 

Abordons la question disputée De anima, bien que cet écrit, 
composé en 1269, paraisse antérieur à la Prima pars de la Somme 
de théologie (on verra à l'instant pourquoi nous réservons à celle-ci 
la dernière place dans notre analyse rétrospective). Après un article 
(le 14°) sur l’immortalité de l'âme, on en lit une série presqu'inin- 
terrompue sur le genre et sur les objets de connaissance qu'il y a 
lieu d'attribuer à l'âme séparée : 15. Utrum anima separata a cor- 
pore possit intelligere ; 17. Utrum anima separata possit intelligere 
substantias separatas ; 18. Utrum anima separata cognoscat omnia 
naturalia (La réponse affirmative est fort nuancée : la connaissance 


en question ne peut s étendre en aucun cas à tous les êtres indivi- 
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duels d'ici-bas) ; 19. Utrum potentiae sensitivae remaneant in anima 
separata (Même si l'on admet que ces puissances demeurent de 
quelque façon, elles ne peuvent passer à l'acte) : 20. Utrum anima 
separata singularia cognoscat (Cette connaissance, due aux species 
infuses à l'âme après la mort, est limitée à quelques êtres indivi- 
duels avec lesquels cette âme entretient ou a entretenu des relations 
spéciales). 

Si l'on compare le contenu de ces articles avec les trois questions 
soulevées au n° 212 du Commentaire sur l’Ethique, on se rend facile- 
ment compte que la première d'entre elles, portant sur le genre 
de vie ou d'activité vitale de l’homme après la mort, y reçoit une 
réponse, sinon complète, du moins fort développée. Par contre les 
deux autres questions (utrum cognoscant ea quae hic aguntur aut 
si ex his aliquo modo immutantur) n'y sont pas touchées directe- 
ment ; tout au plus pourrait-on dire que certains éléments de la 
doctrine qui y est exposée pourraient servir à construire une réponse 
à ces questions ultérieures. On en conclura que ce n'est pas la 
Q. disp. De anima qu'avait en vue saint Thomas à la fin du même 
paragraphe du Commentaire sur l'Ethique. 

Dans la Prima pars de la Summa theologiae saint Thomas 
prouve, q. 75, a. 2, que l'âme humaine est aliquid incorporeum 
et subsistens et que, dès lors (art. 6), elle est « incorruptible ». La 
question 89 est consacrée tout entière à la connaissance qu'il faut 
attribuer à l'âme séparée. J'en transcris ici au complet les titres 
ou questions des huit articles : |. Utrum anima separata a corpore 
possit intelligere ; 2. Utrum intelligat substantias separatas ; 3. Utrum 
intelligat omnia naturalia ; 4. Utrum cognoscat singularia ; 5. Utrum 
habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima separata ; 6. Utrum 
possit uti habitu scientiae hic acquisitae ; 7. Utrum distantia localis 
impediat cognitionem animae separatae ; 8. Utrum animae separatae 
a corporibus cognoscant ea quae hic aguntur. 

Les quatre premières questions coïncident avec des questions 
semblables relevées dans la Q. disp. De anima. Les deux articles 
suivants ne font que préciser certains détails de doctrine déjà im- 
pliqués dans les thèses défendues au cours des articles précédents. 
L'art. 7 soulève une question connexe, sans grand intérêt, mais 
inspirée par une tradition qu'on croyait devoir respecter (elle est 
traitée déjà IV Sent., d. 50, q. |, a. 4) ; la réponse est d’ailleurs 
négative. À notre point de vue, ces sept premiers articles n’ajoutent 
donc rien d’essentiel aux exposés de la question disputée De anima. 
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l en est tout autrement de l’art. 8 où nous trouvons une réponse 
directe à la deuxième des questions mentionnées au n° 212 du 
Commentaire sur l’Ethique, de telle sorte que nous serions en droit 
de reconnaître dans cette question de la Somme l'exposé auquel 
se réfère saint Thomas à la fin du même paragraphe de ce com- 
mentaire, n'était l'absence de toute réponse à la troisième et der- 
nière question de ce paragraphe. Mais relisons d'abord le texte 
de celui-ci : cette troisième question n'y est pas amenée par utrum 
comme les deux précédentes, mais par : aut si ; elle apparaît plutôt 
ainsi comme une sous-question rattachée à la seconde. De fait si 
nous nous reportons à la réponse donnée à celle-ci dans la [° pars, 
nous nous apercevons que cette réponse supprime le problème sou- 
levé dans cette sous-question. L'article cité débute, en effet, comme 
suit : « Dicendum quod secundum naturalem cognitionem, de qua 
nunc hic agitur, animae mortuorum nesciunt quae hic aguntur ». 
La réponse est motivée ensuite par la doctrine de l’article 4 sur la 
connaissance des singuliers. Il est clair que, dans ces conditions la 
sous-question portant sur les impressions bonnes ou mauvaises que 
pourraient recevoir les âmes des défunts à la suite des événements 
d'ici-bas, tombe d'elle-même et peut être négligée complètement. 
— Îl est vrai qu'à la fin de l’article saint Thomas ne repousse pas 
l'opinion de saint Grégoire le Grand attribuant aux bienheureux la 
connaissance des événements d'ici bas. Mais, à la différence du 
point de vue adopté au début, il s’agit ici d’une connaissance d'ordre 
surnaturel, dépendante de la vision béatifique. L'auteur ajoute que 
d'ailleurs cette connaissance ne peut entamer en aucune façon le 
bonheur des saints unis à Dieu par la vision de son essence. Cette 
fin d'article est donc écrite dans une perspective étrangère à celle 
du commencement de l’article où saint Thomas se cantonne dans 
l'ordre naturel, tout comme dans son Commentaire sur l’Ethique. 

Nous tenons donc, semble-t-il, l'ouvrage et, dans celui-ci, la 
section auxquels il nous renvoie au n° 212 de ce commentaire : c’est 
la Summa theologiae, Prima pars, question 89. 

Îl y a bien, plus loin, dans la Somme (Il° Il®, q. 83, a. 4, 
ad 2° et 3"*) des rappels de la doctrine développée dans la F° : 
mais ce sont de simples rappels partiels et fort courts, et non des 
exposés proprement dits de cette doctrine ; le cas est à rapprocher 
de celui des passages appartenant à des écrits antérieurs où des 
vues semblables sont rapidement touchées et de façon fort incom- 
plète (IV Sent., d. 45, q. 3, a. 1, ad 2", relevé ci-dessus p. 467 : 
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De verit., q. 8, a. 11, ad 12% et q. 9, a. 6, ad 5°" signalés plus 
haut p. 468 ; De anima, a. 20, ad 3"). 

Nous pouvons donc clore cette enquête et conclure. Le dernier 
point qu'on a examiné fournit un ferminus a quo pour la rédaction 
du Commentaire sur l’Ethique, qui semble devoir être postérieur à 
la Prima pars. Le R. P. Gauthier le place après la [* 1]*, ce qui 

est évidemment conciliable avec la conclusion énoncée à l'instant. 
Celle-ci par contre ne paraît pas conciliable avec ia position de 
M. Verbeke. 

Nous ne voudrions pas toutefois, au terme de cette étude frag- 
mentaire, nous prononcer en faveur de l’une ou de l’autre opinion ; 
nous n'avons voulu qu'apporter quelques éléments nouveaux au 
débat et souhaitons que la question puisse être résolue après un 
examen approfondi de la portée exacte de chacun et de tous les 
arguments mis en avant au cours de la discussion. 


A. MANSION. 
Louvain. 


LA DOCTRINE DE L’ÊTRE 
DANS LA MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE 


Plus que tout autre chercheur, le philosophe désire remonter 
aux sources historiques de sa pensée, afin de saisir dans leur 
pureté les intuitions primordiales qui se sont développées au cours 
des siècles pour aboutir aux problèmes de l'époque contempo- 
raine. Etudiant la doctrine de l'être dans la Métaphysique d'Aris- 
tote, M. Joseph Owens s’est livré à un travail de ce genre ; comme 
il est marqué dans le sous-titre de son ouvrage, il se popese 
d'étudier l’arrière-fond grec de la pensée médiévale quant à l’objet 


(1) 


même de la métaphysique “”. Le problème que l'auteur s'est posé 


est donc de savoir ce que signifie exactement l'expression, em- 


2) The doctrine of Bee in the Aristotelian Morrha ee A study in the Greek 
Background of the Mediaeval Thought. Un vol. 24,5x 17 de 461 pp. Toronto, 1952. 
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pruntée à Aristote, par laquelle on désigne couramment l'objet de 
la métaphysique: « l'être en tant qu'être ». 

L'auteur commence par examiner brièvement la structure de 
la Métaphysique ; cet ouvrage, composé de plusieurs traités sco- 
laires, n’a pas été écrit d'une traite, mais il s'étend sur une période 
assez longue de l’activité philosophique du Stagirite. Malheureuse- 
ment la chronologie des différents traités n’est pas suffisamment sûre 
pour qu'elle puisse servir de base à l'étude de la doctrine de 
l'être : les différents historiens qui se sont occupés de la question, 
tels que W. Jaeger, H. von Arnim, F. Nuyens, É. Oggioni, ont 
avancé des thèses tellement divergentes qu'il est impossible de 
s'appuyer sur les résultats de leurs recherches. C'est pourquoi 
M. Owens, en se basant sur les références des traités les uns aux 
autres, cherche à établir la succession méthodique des différents 
logoi d’après l'intention finale d’Aristote. I] remarque que les traités 
se lient en trois groupes distincts ; le premier comprend les livres 
À, B, l', El, le second les livres E2-4, Z, H, 6, et le troisième les 
livres Ï et M. Le livre À est, d’après lui, une addition tardive à 
la Métaphysique et s’insère entre le premier groupe et le second ; 
le livre K est un résumé des livres BT'E, tandis que les livres 
a, À et N tombent en dehors de la série principale et n’ont pas 
de lien méthodique avec elle. 

Ceci dit, abordons la doctrine de l'être. D'après M. Owens, 
une des principales caractéristiques de la science aristotélicienne, 
c'est de s'occuper directement des choses: Aristote ne considère 
pas les concepts comme des intelligibles complets et fermés ; il 
s'attaque directement au réel, connu de façon immédiate et en lui- 
même. Faut-il s'étonner dans ce cas qu'il ne parle pas de « termes » 
équivoques, mais de « choses » équivoques ? Ce sont des choses 
désignées par le même nom, alors qu'elles ont des définitions 
différentes. Cette équivocité est distinguée ultérieurement suivant 
qu'elle trouve son origine dans le pur hasard, ou qu'elle se justifie, 
soit par une certaine analogie entre les choses qui portent le même 
nom, soit par leur référence commune à un sujet principal de la 
dénomination, c'est-à-dire une chose qui réalise mieux que toutes 
les autres une définition déterminée ; c'est cette dernière sorte 
d'équivocité qui est celle de l'être ; il importera par conséquent 
d'en connaître le sujet principal. 

Dès les premiers chapitres du livre À, on s'aperçoit facilement 
que pour Âristote le point de départ de la philosophie première 
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est situé dans le monde sensible et que le but de la réflexion phi- 
losophique est d'en découvrir les causes dernières : l'explication 
philosophique se place pour lui au niveau de la causalité ultime. 
Qu'entend-il par le terme « cause » dont il se sert si souvent ? 
Notons d'abord que chez Aristote il s’agit d’un principe éminem- 
ment réel ; si Aristote identifie la cause et l’universel, cette iden- 
_tification ne se fait nullement au détriment de la réalité du principe 
en question. Par ailleurs, la cause est considérée par le Stagirite 
comme un équivoque par référence, dont le sujet principal est la 
cause formelle, principe nécessaire et immuable dans les êtres sen- 
sibles, c'est-à-dire l’ods{x. Le même mot d'ousia est utilisé égale- 
ment pour désigner la matière, pour autant que celle-ci constitue 
un substrat permanent dans les êtres changeants (A 3, 983b9). Ce 
qu'il y a de commun dans les deux significations, c'est par con- 
séquent le caractère de permanence et d’immutabilité. 

Au cours du livre B, Aristote aborde un certain nombre de 
difficultés, auxquelles devaient se heurter ses auditeurs, en rapport 
avec la philosophie première comme science des quatre causes 
indiquées au livre A. Contrairement à la théorie de W. Jaeger, 
M. Owens prétend que ce traité ne peut se comprendre comme 
une critique de la théorie des Idées ; l’arrière-fond de l'exposé se 
trouve dans les théories physiques et logiques du Stagirite. Ce livre 
n’est donc pas le simple reflet d’une crise dans la théorie plato- 
nicienne des Idées, son objet est plus large et se rapporte directe- 
ment à la problématique de la métaphysique aristotélicienne. Par 
ailleurs, le traitement des différentes difficultés n'est pas non plus 
purement aporématique: se rattachant aux données du premier 
livre, Aristote indique discrètement la voie à suivre pour résoudre 
les apories qui encombrent la recherche ; c’est en cherchant à 
déterminer avec précision ce qu'est l'oùo{aæ, qu'on pourra écarter 
les obstacles rencontrés. 

Au début du livre [', Aristote définit la métaphysique comme 
la science de l'être en tant qu'être, ce qui veut dire qu'elle est 
une recherche des causes ultimes de l'être en tant que tel. Et 
comme l'être est un équivoque par référence, le métaphysicien 
s’occupera avant tout du sujet principal désigné par ce terme, 
c'est-à-dire de l’odotæ: chercher les causes dernières de l'être en 
tant qu'être, c'est chercher par conséquent les causes des odotat. 

Mais la science qui étudie l’oùo{x est-elle encore universelle ? 
Sans aucun doute, car tout le reste est appelé être par référence 
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à ce terme principal ; de plus, cette science est également une par 
l'unité non-générique de la notion d'être. L'objet de la métaphy- 
sique est-il suffisamment précisé de cette manière ? Il ne semble 
pas, car l’odota elle-même est un équivoque par référence, ce qui 
veut dire qu'il y a différents genres d’ousiai ; or le sujet principal 
auquel ce terme s'applique n'est autre que les êtres immuables 
(E I, 1026a15). Si la métaphysique étudie donc l'être en tant que 
tel, elle devra s'occuper avant tout des substances séparées ; ceci 
ne fera pas tort à son universalité, parce qu'elle étudiera ces sub- 
stances non seulement en elles-mêmes, mais dans leurs relations aux 
autres (E I, 1026a23-32). C’est donc en étudiant l'être des substances 
séparées, qu’on atteindra la nature métaphysique de tous les autres 
êtres. 

Si tel est bien le programme qu'Aristote assigne à la méta- 
physique, peut-on dire maintenant que les autres livres de la Méta- 
physique en constituent l'élaboration ? Passant sur les considéra- 
tions d'ordre propédeutique données au livre E 2-4, voyons quel 
est le contenu des traités qui constituent la trame de la Méta- 
physique et d'abord des livres ZH@. Aristote y aborde différents 
problèmes en rapport avec la constitution des êtres sensibles. Il a 
été dit déjà ci-dessus, que le terme ousia peut désigner le substrat 
des êtres sensibles. Cette signification n'est cependant pas primor- 
diale, car « substrat » signifie en dernière analyse matière, et matière 
implique indétermination. D'un autre côté la détermination est la 
caractéristique de la forme, de la cognoscibilité et de l'être. Si 
l'ousia désigne donc avant tout la forme, on peut se demander 
s'il y a identité entre celle-ci et la chose sensible ? La réponse 
d'Aristote est négative, car la matière, elle aussi, appartient à la 
structure essentielle de ces êtres. La forme n'est donc pas séparée 
de la matière dans le monde sensible, si ce n’est « AY » ; cette 
expression ne désigne pas « l’abstraction » qui est chez Aristote le 
terme technique pour désigner l'opération de l'esprit d’où résulte 
l'objet des mathématiques ; pour Aristote ni l’objet de la philo- 
sophie naturelle ni celui de la métaphysique ne sont des « abstraits ». 
« Xwptotèy t® ÀA6ywy » désigne le résultat d’une opération de l'esprit 
par laquelle l'élément formel dans la constitution des êtres sen- 
sibles est séparé, en notion, du substrat matériel. De cet élément 
formel on ne peut dire ni qu'il est individuel, car il ne serait pas 
définissable, ni qu'il est universel, car il ne serait pas une ousia. 
Il est antérieur à l'universel et à l’individuel, car il est essentielle- 
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ment identifié à la chose singulière comme son acte: c'est ce 
qu'Aristote exprime en disant qu'il est un téÿe tt (H I, 1042a29). 
De cette manière on arrive à la première solution du problème 
métaphysique: la forme est un téde tt; l'elôos désigne par consé- 
quent le concept spécifique et la cause formelle d'un être. 

Comparant la doctrine de l'être dans les livres Z H avec celle 
qui est développée dans la première série de traités, M. Owens, 
tout en admettant que la notion d'être est conçue de part et 
d'autre comme un équivoque par référence, estime cependant que 
la théorie de Z H a été élaborée dans l'esprit d'Aristote avant la 
composition de A-E I. On voit qu'en ce domaine M. Owens 
s'oppose diamétralement à la conception de W. Jaeger, qui con- 
sidère les livres Z H comme reflétant une phase ultérieure dans 
la doctrine métaphique d'’Aristote. 

Au cours du livre @ le Stagirite expose sa doctrine si fonda- 
mentale sur l’acte et la puissance, et ensuite sa théorie de la vérité 
et de l'erreur. Les livres Z H, de même que le livre I, n’abordent 
pas encore le problème métaphysique proprement dit ; ils appar- 
tiennent, d'après M. Owens, à la partie aporématique de la science 
étudiée et ont pour but de résoudre certaines apories préliminaires 
énoncées au livre B. L’exposé proprement scientifique de la mé- 
taphysique ne peut commencer qu'après avoir démontré l'existence 
des substances immuables. 

Pour ce qui est du livre M, dans les chapitres | à 9 Aristote 
tâche de résoudre les difficultés avancées en B au sujet des Idées 
séparées et des objets mathématiques ; alors que dans les chapitres 
9 et 10 il donne la solution de plusieurs autres apories de B. Le 
livre N est à considérer comme un traité séparé, tandis que le 
livre À ne réalise pas davantage le programme esquissé dans les 
premiers traités (A-E I), parce qu'il y est question des substances 
séparées uniquement pour elles-mêmes, et non pas pour l'être qui 
se retrouve dans tout ce qui est. 

Il en résulte que nulle part dans la Métaphysique d'Aristote 
nous ne trouvons l'étude prévue dans les livres A-E ÏI, c’est-à-dire 
l'étude des substances séparées comme sujet premier de l'être uni- 
versel. Nous en sommes donc réduits à devoir reconstruire la doc- 
trine de l'être chez Aristote sur la base des indications éparses 
qu’on trouve dans les différents livres de cet ouvrage. Cette tâche 
est évidemment ardue et hasardeuse, car on ne voit pas très bien 
comment les substances séparées sont la source de l'être et de 
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l'ousia des réalités sensibles. Il semble cependant que les carac- 
téristiques fondamentales de l'être chez Aristote sont la perma- 
nence et l’'immutabilité ; cette conception est-elle purement plato- 
nicienne ? M. Owens, tout en concédant que cette métaphysique 
présente des liens étroits de parenté avéc la dialectique de Platon, 
trouve cependant qu'il y a entre les deux élaborations de la phi- 
losophie une différence essentielle: pour Aristote l’objet de la phi- 
losophie première est une nature différente de la nature de tout 
être sensible, alors que pour Platon il n’y a pas de pareille nature 
parmi les Idées ; celles-ci ne sont que des natures sensibles avec 
la caractéristique d'’éternité en plus. 

Cette théorie de M. Owens ne manque pas d'originalité ; de 
plus l’exposé qu'il en a fait repose sur une très vaste documentation 
et contient des analyses très pénétrantes. Nous éprouvons cepen- 
dant de sérieuses hésitations devant ce qui semble être une des 
thèses fondamentales de l'ouvrage, à savoir que nous ne posséde- 
rions pas l'exposé proprement dit de la métaphysique d’Aristote, 
mais que nous en serions réduits à des études préliminaires qui ne 
répondent pas au plan esquissé dans les premiers livres pour une 
élaboration de la philosophie première. 

Cette thèse ne nous paraît pas très solide, voici pourquoi. 
D'abord elle n’est pas suffisamment appuyée par les textes: Aris- 
tote admet certes que les substances immuables sont l’objet propre 
de la philosophie première, mais c’est en ce sens qu’elles ne sont 
étudiées par aucune autre science. Il admet également que la mé- 
taphysique qui étudie les substances séparées est une science uni- 
verselle (E I, 1026a23-32 ; K 7, 1064b14). En résulte-t-il que la mé- 
taphysique ne peut commencer qu'après qu'on aura démontré 
l'existence des substances séparées et que c’est à partir d'elles 
qu'on pourra étudier l'être dans les autres réalités > Nullement ; 
si la métaphysique étudie l'être de tout ce qui est, elle doit s'’in- 
téresser à la réalité tout entière, donc aussi à la réalité suprasen- 
sible ; seulement qu'on ne perde pas de vue, que c’est par l'étude 
des êtres sensibles qu'on arrive à établir l'existence et la nature 
des réalités immatérielles, aussi bien suivant le XII° livre de la 
Métaphysique que suivant le VIII de la Physique. Dire que tout 
cela n'est qu'une étude préliminaire à la métaphysique proprement 
dite, ne nous semble guère admissible: si la philosophie première 
recherche les causes ultimes de tout le réel, comment nier qu’une 
argumentation construite en vue de démontrer l'existence et la 
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nature d'un moteur immobile soit un exposé purement métaphy- 
sique ? 

Ensuite, voyons un peu de plus près en quoi consisterait exac- 
tement ce traité de métaphysique proprement dite ; il s’occuperait 
des substances séparées et étudierait à partir d'elles l'être dans le 
monde sensible. N'est-ce pas renverser entièrement la psychologie 
” de la connaissance telle qu'elle est développée au Traité de l’âme ? 
Aristote y répète avec insistance que la connaissance sensible con- 
stitue la source où s’alimente toute notre connaissance intellec- 
tuelle : la fonction propre de l'intellect agent, telle qu’elle est dé- 
crite au chap. 5 du IIl° livre de ce même traité, ne se comprend 
pas si l'intellect n'est pas en rapport avec des images sensibles 
fournies par les facultés inférieures ; c’est dire que dans la per- 
spective aristotélicienne, toute connaissance intellectuelle, donc 
aussi la recherche métaphysique, ne peut se développer qu'à partir 
des données sensibles et qu'elle doit s'y appuyer dans toutes ses 
démarches. « Et c'est pourquoi, d’une part en l’absence de toute 
sensation on ne pourrait apprendre ou comprendre quoi que ce 
fût et, d'autre part, l'exercice même de l'intellect doit être accom- 
pagné d’une image, car les images sont semblables à des sensations, 
sauf qu'elles sont immatérielles » (De anima, III, 8, 432a7-10 ; trad. 
TRICOT). « La faculté noétique pense donc les formes dans les 
images » (De anima, III, 7, 431b2 ; trad. TRicoT). S'il en est ainsi, 
la recherche métaphysique doit se faire à partir des données sen- 
sibles et notre connaissance du monde suprasensible s'appuie en- 
tièrement sur l'étude des réalités matérielles. Cela veut-il dire que 
les substances séparées ne réalisent pas la notion d'ousia d’une ma- 
nière plus parfaite que les êtres sensibles, ou que ceux-ci ne s'y 
réfèrent pas ? Aucunement, c'est précisément par cette référence 
que nous arrivons à établir leur existence et à connaître leur nature ; 
nous croyons que la découverte du monde suprasensible est pour 
Aristote le résultat d'une étude vraiment métaphysique des êtres 
sensibles. 

Enfin on ne peut pas oublier non plus que le problème pro- 
prement métaphysique n'a pas été envisagé par ÂÀristote ; il ne 
semble pas concevoir une dépendance existentielle du monde sen- 
sible vis-à-vis du Premier principe. Au VIII livre de la Physique, 
comme au XII° de la Métaphysique, le Stagirite prend le point de 
départ de son raisonnement dans le changement, tel qu'on peut 
l'observer dans le monde: c’est par là qu'il arrive à établir l'exis- 
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tence d'un principe immuable, qui est à l’origine de l'évolution 
cosmique. Nulle part il n’est question d'une dépendance propre- 
ment métaphysique, c’est-à-dire d'une dépendance dans l'être. Si 
on nous dit que cette absence tient sans doute au caractère in- 
complet de la Métaphysique, nous ne pouvons guère l’admettre, 
parce que toute la vision du monde chez Aristote implique cette 
conception: si le monde est éternel, existant depuis toujours et 
impérissable dans l'avenir, le problème de l'existence de la réalité 
cosmique ne se pose pas ; le monde est là comme une réalité 
durable: ce qui est permanent ne pose pas de problème ; c'est le 
changement continuel de cette réalité sensible qui éveille la cu- 
riosité de l'esprit philosophique. Si ces considérations sont exactes, 
alors l'être du monde suprasensible est beaucoup moins éclairant 
pour la connaissance métaphysique des réalités sensibles dans la 
perspective aristotélicienne que dans un système créationiste. Pour 
toutes ces raisons nous ne croyons pas que la métaphysique pro- 
prement dite d’Aristote nous est inconnue: si celle-ci doit se con- 
cevoir comme la recherche des causes ultimes de tout ce qui est, 
peut-on nier que l'étude du principe formel et du substrat matériel 
dans les êtres sensibles soit vraiment de la métaphysique ? Peut-on 
nier que l'étude du mouvement par les principes d'acte et de puis- 
sance aboutissant à une cause immuable de l'évolution cosmique, 
réponde à la définition aristotélicienne de la philosophie première ? 

Il reste que si nous ne pouvons souscrire à la thèse fonda- 
mentale de l'ouvrage de M. Owens, nous reconnaissons volontiers 
à son travail une réelle valeur scientifique et nous estimons que 
les vues qui y sont exposées sont d’un grand intérêt. 


Gérard VERBEKE. 


Louvain. 
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Armand CUVILLIER, Précis de philosophie (Classe de sciences 
expérimentales). Un vol. 20 x 13,5 de 466 pp. Paris, Armand Colin, 
1951. 

Cet ouvrage est un manuel destiné à aider les étudiants des 
sections « Physique » ou « Mathématiques » à présenter l'épreuve 
de Philosophie au baccalauréat. Laïssant de côté tout ce qui relève 
d'une formation littéraire ou artistique, il fait voir les problèmes 
philosophiques qui se posent au savant au cours de ses recherches 
ou à leur terme. 

L'auteur adopte un plan qu'il juge plus adapté à notre époque. 
Nous pensons qu'il gagnerait à souligner davantage l’enchaînement 
des différentes sections. En effet la première partie, consacrée aux 
problèmes de la science et de l’action, nous fait souvent l'impression 
d'anticiper sur les chapitres ultérieurs, où sont étudiées les diffé- 
rentes disciplines scientifiques (Deuxième partie), les grandes thèses 
de morale générale et sociale (Troisième partie) et enfin quelques 
questions de métaphysique, comme le problème de Dieu (Quatrième 
partie). 

Ce manuel est une œuvre de vaste érudition. Attachant moins 
d'importance que d’autres à l’histoire de la tradition philosophique, 
l’auteur nous introduit dans toute la littérature philosophique con- 
temporaine. Un grand nombre de problèmes scientifiques, même 
ceux qui ressortissent aux sciences économiques, sont ici présentés 
au lecteur. Comme il s’agit pour l'étudiant de satisfaire un jury 
susceptible de s'intéresser à des problèmes fort variés, pareil livre 
se doit d’être complet. 

Nous dirons que cet ouvrage intéressant, mais austère, n'est 
pas le livre idéal pour faire de l'étudiant un sage ou un philosophe, 
mais qu'il est un instrument très précieux pour l'aider à réussir un 
examen de philosophie. Jacques DECERF. 
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J. Di Napoui, Manuale philosophiae ad usum seminariorum, 
t. II. Un vol. 22x15 de 581 pp. Romae, Marietti. 

Ancien professeur de philosophie scolastique, J. Di Napoli s'est 
mis à publier ses leçons. Un premier volume fut consacré à la 
Logique et la Cosmologie ; le second, que nous avons sous la main, 
traite de la Psychologie, de la Gnoséologie et de l’'Ontologie. 

Composer un manuel de Philosophie, c’est là une tâche bien 
délicate. L'auteur s'est forcé à être bref, à résumer, à condenser 
en des thèses rigides une pensée souple et vivante qui, par là 
même, risque fort de perdre en fraîcheur et en profondeur ce 
qu'elle pourrait avoir gagné en systématisation. À ces inconvénients, 
presque inévitables, l’auteur a su remédier, dans une certaine me- 
sure, par une position très nette des problèmes (introduction théo- 
rique et historique), par des solutions inspirées par une doctrine 
ferme et solide, par des « summaria » qui, de façon fort heureuse, 
soulignent les idées maîtresses de son exposé, et surtout par une 
bibliographie choisie qui clôt chaque chapitre, permettant au lec- 
teur une étude plus approfondie du problème abordé. Tout en 
restant rigoureusement fidèle aux doctrines et aux méthodes tradi- 
tionnelles, plus spécialement celles de S. Thomas, l’auteur n'entend 
pas ignorer tout ce qu'une pensée moderne peut apporter de bon 
et d'utilisable. L'on peut regretter cependant que cet apport de 
la philosophie moderne ne soit pas devenu, de façon plus sen- 
sible, source inspiratrice de nouvelles orientations, tant au point de 
vue de la systématisation que relativement à l'élaboration de chaque 
traité en particulier. P. Van WINCKEL, o. f. m. 


Prof. Dr. J. CLay, De ontwikkeling van het denken. Een in- 
leiding in de problemen der kennisleer (De Haan's philosophische 
Bibliotheek). Un vol. 16x24 de 161 pp. Utrecht, De Haan, 1950. 

Cet ouvrage est la réédition d'un essai paru en 1920. Dès la 
préface, les précisions fournies par l’auteur sur l’évolution de ses 
idées permettent de deviner quelle inspiration présidera à son 
exposé. Formé à l'école de Hegel, sous la direction de J. Bolland 
(1900-1911), M. Clay s’attacha, à la même époque, à l'étude de 
Kant et du néo-kantisme. Vers 1919, il se détourna de l'hégélia- 
nisme et s’ouvrit à d’autres influences, dont notamment celles de 
J. Volkelt, Russell et Whitehead. Le positivisme logique de l’école 
de Vienne le conquit et lorienta vers l'interprétation scientifique de 
l'univers. À partir de 1935 cependant, il adopta une attitude de 
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plus en plus critique à l'égard des thèses positivistes, et de moins 
en moins hostile envers la métaphysique. Il se rallie maintenant à 
un point de vue apparenté à celui de Kant, de Hegel et surtout 
de Fichte, et insiste avec eux sur le rôle déterminant que le dyna- 
misme du moi jouerait dans l'acquisition de nos connaissances. 

Après une introduction consacrée à certains problèmes géné- 
raux, traités fort sommairement (rapports de la psychologie et de 
la théorie de la connaissance, objet et méthode de cette dernière 
discipline, etc.), le deuxième chapitre s'efforce de suivre le dé- 
veloppement de la conscience théorique, depuis son envahissement 
par les pures impressions sensibles jusqu'à la pleine conscience du 
moi: la formation des notions de chose, de matière, de loi natu- 
relle, etc., jalonne cette démarche, tandis que s'impose, avec une 
insistance accrue, le besoin d’une explication accessible à tous les 
sujets ; de son côté, la conscience pratique parcourt diverses étapes 
(moi individuel, sentiment communautaire, adhésion au «on ») 
avant de s'élever à une forme de conscience universelle. Conscience 
théorique et conscience pratique ne sont pas subordonnées ou op- 
posées, au sens de l'intellectualisme et du volontarisme, mais coo- 
pèrent harmonieusement pour constituer l'« esprit », capable simul- 
tanément de penser et de vouloir. 

Le troisième chapitre, très court, prête au jugement le pouvoir 
d'établir des relations entre les données purement sensibles, de 
leur conférer l'unité et la consistance, et d'exprimer le monde ainsi 
reconnu, en une formule valable pour de multiples individus. Ainsi 
se pose la double transsubjectivité du monde et de la conscience 
générale. 

C'est cet esprit universel que le quatrième chapitre, le plus 
étendu, analyse dans son effort vers l’objectivité, la liberté et l’en- 
tière possession de soi. L'auteur remarque divers degrés dans cette 
évolution: saisie confuse de l'intuition et du sentiment, représen- 
tation, association d'impressions (plus ou moins dirigée), abstraction 
et généralisation, symbolisme et langage, travail objectif de l’enten- 
dement, enfin succès de la croyance et surtout de la raison, armée 
de concepts et de jugements, par quoi l'esprit se dégage de l'emprise 
du donné sensible pour pénétrer activement, par une intuition syn- 
thétique, jusqu'au cœur du réel, et s'élever ainsi au savoir et à la 
sagesse. 

Enfin le dernier tiers de l'ouvrage présente un examen critique 
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des grandes réponses attribuées aux problèmes de l'épistémologie 
au cours de l’histoire de la pensée. 

Dans son ensemble, cet essai constitue moins une introduction 
au problème de la connaissance, dans son extension générale, 
qu'une initiation à une solution déterminée, voire l’esquisse d'un 
système. Tout l'exposé s'inscrit en effet dans le cadre d'un idéalisme 
nourri de criticisme et renforcé de tendances monistes et agnos- 
tiques. Nous en prendrons pour exemple les thèses suivantes: point 
de départ de la connaissance placé dans une pluralité, intrinsèque- 
ment inorganisée, de modifications immanentes ; conception du moi 
comme un pouvoir de liaison présidant à la constitution des objets, 
à l'élaboration et à l'unification du savoir ; définition de la vérité 
par l'accord de la pensée du sujet avec celle du «on», de 
l'« esprit » en général ; effort inlassable de la conscience individuelle 
pour franchir ses limites et arriver, par la réflexion, l’art ou la mo- 
rale, à se fondre dans la conscience universelle, dans un « geestes- 
rük » qui la transcende ; rôle de la théorie de la connaissance axée 
sur le développement et l'épanouissement d’une pensée soucieuse 
d'unité et d'autonomie, plutôt que sur la saisie d’un réel distinct 
d'elle ; présentation du savoir moins comme une possession dé- 
finitive que comme la construction, jamais achevée, d’un système 
de relations comportant un résidu inévitable et permanent d'élé- 
ment irrationnels. Enfin, dans sa discussion des différentes positions 
épistémologiques, par quoi se termine le livre, l’auteur, tout en 
combattant le solipsisme, se garde mal d’une certaine partialité en 
faveur de l’idéalisme et du criticisme. On regrettera particulièrement 
l'exécution sommaire du réalisme ; et la mention trop brève du 
néo-thomisme, dans un contexte (p. 143) qui ne permet pas de 
rendre justice aux efforts qu'il a déployés dans le domaine de la 
théorie de la connaissance. Emile JACQUES. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Ontologie (Cours publiés par 
l'Institut supérieur de philosophie). Deuxième édition, revue et 
augmentée. Louvain, Publications universitaires de Louvain, 1952 : 
un vol. 22,5 x 15,5 de 288 pp. ; 100 fr. 

« Cette nouvelle édition ne comporte qu'une addition notable: 
l'Aperçu historique par lequel s'achève le premier chapitre. Par 
contre, de nombreuses modifications de détail, portant sur la forme 
et parfois sur le fond, ont été introduites tout au long du volume ». 
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Ainsi s'exprime l’auteur dans l’Avant-propos. Il nous suffira d'ex- 
pliciter cette brève indication. 

L'Aperçu historique occupe 19 pages (12-30). On y montre 
comment s'est formée la science de l'être chez les Grecs et com- 
ment elle a atteint un premier sommet dans l'œuvre d'Aristote : 
cependant la métaphysique du Stagirite demeure gravement in- 
complète, le problème métaphysique fondamental n'est posé que 
par le néoplatonisme et il ne trouve sa solution complète que dans 
le thomisme, dont il faut souligner l'originalité profonde par rapport 
à ses sources ; une troisième période de l'histoire de la métaphy- 
sique commence au XIV° siècle et aboutit à la renaissance thomiste 
de notre époque. 

Il n’est pas possible d'énumérer ici toutes les « modifications de 
détail » qui affectent cette nouvelle édition, car très peu de pages 
ont échappé à la plume du reviseur. Mais il sera utile d’épingler 
les changements les plus considérables et surtout les additions (car 
les 64 nouvelles pages sont dues pour moins d’un tiers à l' Aperçu 
historique). L'étude de la signification de l’idée d’être a été retra- 
vaillée ; même chose pour l'extension (pp. 40-53). La question du 
beau a reçu une rédaction nouvelle (pp. 75-76). À propos de la 
nature des attributs de l'être, un exposé a été introduit sur la 
notion de relation (pp. 76-77). Le plan général du chapitre II (III dans 
la 2° édition) a été refondu et simplifié ; il comporte maintenant 
trois articles: le multiple, le devenir, l'ordre. Grâce à ce nouveau 
plan, tous les problèmes relatifs à la causalité sont traités dans la 
même section. La terminologie relative à la composition d’essence 
et d'existence est étudiée avec plus d'attention (pp. 101-102). L'ex- 
périence de l’ordre reçoit également un traitement plus complet 
(pp. 125-128) L'étude du principe de causalité est entièrement re- 
fondue et les discussions récentes sur ce thème sont traitées dans 
une nouvelle section (Examen de quelques difficultés, pp. 140-149). 
L'éxposé des quinque viae a été remanié (pp. 159-164). L'importante 
question de la portée des attributs positifs de Dieu a été mise au 
point (pp. 169-182) et le problème de la préscience divine a été 
soumis à un nouvel examen (pp. 214-222). Même chose pour la 
question de l'essence métaphysique de Dieu, qui est abordée en 
conclusion de la théodicée (pp. 237-238). Relevons encore une note 
sur la motion divine, en réponse à une objection du P. Nicolas 
(pp. 245-246), et de nouvelles observations sur l'impossibilité d’un 
monde éternel dans le passé (p. 250). Enfin le chapitre des Con- 
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clusions a reçu des développements notables: un résumé des thèses 
établies au cours du traité (pp. 259-260), un aperçu touchant les 
traits dominants de l’ontologie thomiste (pp. 260-264: métaphysique 
de l'être, de la participation, de la puissance et de l'acte, de 
l'ordre), une note complémentaire sur l'étude de la relation en 
ontologie (p. 267). 

On le voit, c’est presque d’une refonte qu'il s’agit. Constatons 
avec plaisir que la métaphysique n'échappe pas à la loi du progrès. 


J. Doprp. 


 Cornelio FABRO, La nozione metafisica di partecipazione se- 
condo S. Tommaso d’Aquino (Studi Superiori). Deuxième édition, 
revue et augmentée. Un vol. 22x15 de xt-384 pp. Turin, Società 
editrice internazionale, 1950. 

Cet important ouvrage parut en première édition en 1939. Si 
la deuxième guerre mondiale n'avait pas éclaté cette même année, 
il aurait eu immédiatement un grand retentissement. Malgré les 
circonstances défavorables, le travail du P. Fabro réussit à pénétrer 
partout et il reçut l'accueil le plus favorable. Sans doute, l'idée 
de mettre l'accent sur la théorie de la participation dans l'inter- 
prétation du système philosophique de S. Thomas était-elle « dans 
l'air » ; mais le P. Fabro fut le premier à livrer au public les 
résultats d'une vaste enquête concernant la signification et l'im- 
portance de la participation dans les écrits du Docteur Angélique. 
Les conclusions, fermes et claires, étaient dûment établies, et l’on 
se prit à se demander comment les auteurs thomistes avaient pu 
négliger aussi longtemps une pièce maîtresse du système de S. Tho- 
mas. Îl serait utile d'étudier, sur ce point, l’évolution de l’école 
thomiste et le P. Fabro, que ne rebute pas le travail, rendrait 
un grand service en fournissant cette étude. 

La nouvelle édition comprend exactement le même nombre 
de pages que la précédente. Il ne faudrait pas en conclure qu'il 
s'agit d'une réimpression. Le nouveau livre, d'un format plus grand 
que le précédent, contient un texte notablement plus long. Tous 
les chapitres ont subi une refonte. L'index des noms cités est 
devenu beaucoup plus abondant. La table analytique s'est enrichie 
d'une douzaine de rubriques. Une double table de textes thomistes 
(textes cités et textes simplement indiqués) facilite l’utilisation de 
l'ouvrage. 


Le plan général n'a pas subi de notables changements. L'auteur 


Ouvrages divers 485 


a pleinement maintenu les conclusions de son étude et nous nous 
réjouissons de pouvoir y souscrire. 

Quelques remarques et réflexions. Il vaut la peine de signaler 
que c'est dès les premières semaines de son enseignement que 
S. Thomas parle de participation en rapport avec l'être, à savoir 
dans | Sent., d. 2, q. |, a. | (Utrum Deus sit tantum unus). 

L'abondante série de textes cités par l'auteur en faveur de la 
participation s'achève par un passage du Comm. sur le l. des Noms 
Divins: « si enim participant bono, oportet quod dividatur in par- 
ticipans et participatum ». Le dernier membre de cette phrase est 
imprimé en capitales. Il est à rapprocher de I C. Gent., 32: « nam 
omne quod participatur determinatur ad modum participati.. » ; 
mais surtout du De potentia, q. 7, a. 4: « In qualibet autem creatura 
invenitur differentia habentis et habiti... In Deo autem nulla est 
differentia habentis et habiti, vel participantis et participati ». Le 
rapprochement fait par S. Thomas entre habere et participare est 
des plus suggestifs. Dès le début, il a fait usage du verbe habere 
en parlant de l'être de Dieu et de celui des créatures: celles-ci 
ont l'être, tandis que Dieu ne l’a pas, mais il l’est. Le remplace- 
ment de habere (qui continue à être employé) par participare sup- 
pose-t-il un développement de la doctrine elle-même ? 

La même question se pose lorsqu'on rapproche les textes où 
S. Thomas traite des modes de « plurification » (p. ex. De ente, c. 5) 
et des modes de « participation » (p. ex. De hebdom.). Nous pour- 
rions fournir d’autres exemples. On serait tenté de croire qu'il ne 
s’agit que d’une question de mots. Cependant, il y a plus: il s’agit 
d'un développement de la doctrine, notamment d'une prise de 
conscience plus nette de la valeur de l'être, ainsi que des impli- 
cations de l’idée transcendantale. Pour s’en convaincre, il suffirait 
de comparer la structure du traité de Dieu dans les Sentences et 
dans la Somme :; ou encore, la manière dont est traitée la question 
de la transcendantalité de l’idée de bien dans la Somme et dans 
le De veritate, d’une part, et, d'autre part, dans les œuvres posté- 
rieures. 

Par ailleurs, il faut constater que, en cette matière, S. Thomas 
ne répudie pas ses vues antérieures. Il n'introduit pas des con- 
ceptions entièrement neuves, mais il est amené à développer, d'une 
manière organique et très fondamentale, une doctrine qu'il possé- 
dait, du moins dans ses principes, dès le début. Certains éléments 
de cette doctrine, tel celui de la participation (dont il ne se trouve 
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dans les premières œuvres que des traces sporadiques, maïs qui 
n’en est nullement absent), vont acquérir dans la suite une impor- 
tance primordiale : c'est à leur lumière que se produit chez S. Tho- 
mas une prise de conscience plus ample du contenu des idées 
transcendantales, ainsi qu'une systématisation plus satisfaisante de 
la doctrine. 

Ce développement réel et harmonieux de la doctrine de l'être 
mériterait d'être examiné avec soin. L'ouvrage du P. Fabro, dont 
nous conseillons vivement la lecture et la méditation, en fournit 
beaucoup d'éléments. Nous nous plaisons à croire que l'auteur 
poursuivra ses recherches dans ce domaine. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Guido MoRPURGO TAGLIABUE, Le Strutture del Transcendentale. 
Un vol. 21 x 13 de 360 pp. Milano, Bocca, 1951. 

Malgré le fait que l’auteur lui-même en un sous-titre modeste 
traite son ouvrage de « Piccola inchiesta sul pensiero critico, dia- 
lettico, esistenziale », celui-ci n’en est pas moins volumineux et 
très documenté. Le thème étudié est l'influence exercée par le 
mode de penser kantien sur l’hégélianisme et sur un groupe d'exis- 
tentialistes considérés comme particulièrement représentatifs. 

Par « structure » l’auteur entend toute organisation formelle 
de la pensée en vue d'une connaissance systématique et univoque. 
La sphère du transcendantal est selon lui toujours reliée à une 
question de justification, une question de droit et d'à priori. Les 
formes et structures en effet ne permettent point de se prononcer 
en matière de fait. Dépassant le réel comme tel, ou la chose en 
elle-même, elles rendent cependant légitimes le comportement et 
l'action. En faisant l'histoire de ce transcendantal kantien on peut 
remarquer que la logique des jugements élaborée par le philosophe 
de Kônigsberg a inspiré toutes les analyses ultérieures soit des 
idées, soit des comportements ou des passions. L'affirmation de 
l'unité étonnante qui existe entre la déduction transcendantale et 
les pensées dialectiques et existentielles — unité qui oppose ces 
façons de penser en bloc à la pensée pragmatique ou positiviste 
— ne porte donc que sur l'organisation logique de ces systèmes. 
Aussi la présente étude veut se limiter à cet aspect formel. Elle 
ne considère que l'organisation logique et fait abstraction de toute 
implication métaphysique. 


-: Pour exposer cette histoire l’auteur consacre deux longs cha- 
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pitres à la logique et à la déduction chez Kant. Hegel par contre 
est traité en quelques pages seulement. La nécessité kantienne des 
principes transcendantaux de la représentation est transposée en 
une nécessité toute semblable imposant ses normes à l’ordre de 
l'être. Le « devoir-être » hégélien dérive donc du « devoir-penser ». 
Passant ensuite de la pensée dialectique à la pensée existentielle, 
l'auteur consacre un chapitre à Jaspers, deux chapitres importants 
à Heidegger et quelques pages à Abbagnano. Les existentialistes 
admettent tous la logique de Kant. Eux aussi, après une critique de 
la raison pure, en appellent à une intelligibilité plus profonde. L'in- 
telligibilité fondamentale n'est pas attribuée aux normes de la 
pensée, mais elle réside en la structure de l'initiative, de la 
« praxis » et des modes de vivre. 

Le travail de M. Morpurgo Tagliabue, malgré son caractère 
très méticuleux et pénétrant, présente cependant une grave lacune. 
Il néglige un chaïînon essentiel: E. Husserl. Cette absence déforme 
considérablement la perspective historique. Il est presque déplacé, 
à côté de cet inconvénient majeur, de faire remarquer la fantaisie 
dont l’auteur fait preuve dans l'orthographe d'un nom étranger tel 
que celui de H. J. De Vleeschauwer. En l'espace de quelques 
pages on découvre au moins trois orthographes différentes. 

L. VAN HAECHT. 


Centro romano di studi. Îl problema di Dio. Un vol. 22x (4, de 
350 pp. Editrice Universale di Roma. 

La préface de ce volume de consultations est signée par le 
Président du Centre d’études: Giulio SALVI. C’est un appel à l’ab- 
solu métaphysique sous forme d'un long cri d'alarme. Une nausée 
totale est le résultat de la négativité sortie du mythe du subjec- 
tivisme : relativisme, historicisme absolu, positivisme intégral ; pro- 
blématisation sans réponse. Il faut en revenir à l'être, à la singu- 
larité nouménale non relative. Plus d'unité objective abstraite, 
-comme chez les Anciens ; encore moins une phénoménologie sub- 
-jective radicale, comme chez les modernes. On est au fond du 
-gouffre dans la damnation. Il faut fonder enfin la civilisation, non 
pas dans les mœurs, mais en inaugurant tout de bon l'histoire 
de l'esprit par une méthodologie ontologique de l'a priori de l'être. 
Il faut en finir avec l'angoisse de l’« inconcludenza della ragione », 
avec la prédominance d'une conscience sensible centrant le logique. 

Ce retour à l'absolu est aussi le thème de la communication du 
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Professeur SPIRITO, de la Faculté du Magistère à l'Université de 
Rome. L'optimisme de tout système idéaliste exclut a priori que 
la civilisation puisse s'arrêter dans son progrès, ou être secouée 
dans ses fondements. La crise est un élément nécessaire du progrès 
lui-même. C'est la négation qui précède une plus vigoureuse affir- 
mation. Le mal n'est, pour l'idéalisme, qu'un moment du bien. 
La réalité progresse en un rythme éternel, qui est la nature même 
de l'esprit, quelle que soit la réalité empirique. Mais si tout le 
passé est investi d'un doute radical et si la crise est vraiment 
métaphysique, la solution à découvrir ne peut être que métaphy- 
sique. Il nous faut donc une nouvelle métaphysique gagnant peu 
à peu la conscience générale et assurant les valeurs fondamentales. 
Or, actuellement, après le cataclysme de la guerre, plus rien n'ap- 
paraît assez lumineux pour entraîner l'admiration universelle, plus 
rien, assez ténébreux, assez infâme pour comporter une réaction 
unanime d'horreur. Il ne suffit plus de déclarer qu'il est nécessaire 
que des scandales éclatent ; il n’est plus personne qui se scandalise. 
Les nouvelles générations engloutissent les laudatores temporis acti. 
Le doute fondamental pénètre le peu qui reste des vieilles géné- 
rations. On vit au jour le jour, dans l’'immédiateté spatio-tempo- 
relle, sans plus se soucier de l'avenir. La jeunesse n’a plus d'’idéal, 
de poésie ; partout le scepticisme amer, d'où a disparu la douceur 
même des souvenirs. L'idéalisme italien, l’actualisme est le dernier 
effort, d'ailleurs impuissant, pour sauver la métaphysique. À travers 
le subjectivisme, la réalité devient fluide. Prétendre renoncer à la 
métaphysique pour n'être plus que scientifique, c'est ne pouvoir 
plus considérer comme vrais les jugements de la science ; c’est 
refuser la foi en la science elle-même. Ce réquisitoire est impla- 
cable. Il reproche à l'Eglise catholique de se montrer impuissante 
à conjurer la crise. La réaffirmation métaphysique du catholicisme 
attire les élites et même les multitudes vers Rome, centre puissant 
de la foi chrétienne. Le triomphe de l'Eglise chrétienne prend de 
jour en jour de plus fortes proportions ; au cœur des catholiques 
se fortifient les espérances dans l'avenir. Malheureusement, de 
l'avis de Spirito, en face des mouvements de la pensée contem- 
poraine, l'attitude de la philosophie catholique est presque partout 
purement défensive ; sa préoccupation dominante est d'accueillir 
le plus largement possible les positions des autres philosophies, en 
vue de ne pas paraître vieillote, surannée, dépassée. Le mouve- 
ment néo-scolastique ne dédaigne pas de se compromettre avec le 
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positivisme d’abord, et puis avec l'intuitionnisme, avec le volon- 
tarisme, avec l'idéalisme et enfin actuellement avec l'existentialisme. 
Son souci est de ne pas trop détonner sur l'ambiance, de conserver 
son droit de cité dans un monde qui avance dans des voies qui 
lui sont propres. Le catholicisme veut, pour pouvoir survivre, se 
montrer tolérant. Le catholicisme craint de s'imposer ; il désire 
dissimuler sa vieillesse, puisqu'aussi bien on lui en fait grief. De 
là, s’affaiblit une tradition d'idéal et de foi intrépide. On ne com- 
bat pas ; on s'adapte passivement, complaisamment. Or dans la 
vie spirituelle c'est un signe de faiblesse et de désagrégation. On 
ne meurt plus pour sa foi. Le criticisome devenu hypercriticisme 
s'est dévoré lui-même. Le catholicisme en a bénéficié ; sa victoire 
ne peut être que relative ; elle est même extrêmement précaire et 
illusoire. L'adversaire s'est détruit lui-même et le catholicisme est 
devenu un refuge de faibles, de désillusionnés prenant asile dans 
une tradition dépassée. Le catholicisme stagne inopérant dans un 
passé qu'il ne met pas en valeur par un processus d’approfondis- 
sement interne, de renouvellement intérieur. Il se borne à des 
affirmations qui demeurent extrinsèques pour la masse ; à la répé- 
tition froide et insipide de principes qui ne sont pas sérieusement 
et vigoureusement exploités. L'Eglise catholique entre dans la vie 
politique, signe évident de son impuissance dans l'ordre spéculatif 
et du caractère superficiel de sa métaphysique. On veut s'étendre 
en nombre, en extension spatiale avant tout. La foi se perd en 
flattant l’anticommunisme ; en ne rendant pas une certaine justice 
au communisme. On s'établit en pleine bataille, aiguisant la haine 
partisane, rendant de plus en plus difficile et même impossible 
tout accord. La défense de la foi et de la civilisation devient la 
défense de l’orgueil de qui s’estime supérieur. On augmente ainsi 
l'incompréhension réciproque. On renonce à être chrétien au nom 
de la légitime défense. C’est ainsi que, d’après le professeur Spirito, 
le catholicisme, loin d’être en dehors de la crise et de contribuer 
par son influence à en tirer le monde désaxé, se trouve en plein 
milieu et en présente tous les signes caractéristiques. Il n’est per- 
sonne pour en appeler à un monde différent, accessible à une foi 
plus profonde. En un certain sens le catholicisme présente aujour- 
d'hui un des symptômes les plus graves de la crise par son con- 
sentement à des compromis d'ordre théorique et d'ordre pratique 
avec le monde moderne irréligieux. Qui se fait catholique renonce 
à la possibilité d'un renouveau spirituel adéquat: il consent à une 
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sorte d'indifférentisme superficiel, il ne se montre pas fils de la 
lumière, adorant l'Absolu créateur en esprit et en vérité. Les ex- 
ceptions réelles se réfugient dans la vie intime de la famille et des 
œuvres de charité humbles et cachées. En bref, dans le monde 
catholique, comme dans le monde démocratique, comme dans le 
monde communiste, il n'est de métaphysique que celle qui confine 
à l’agnosticisme. Il y a une crise métaphysique qui ne peut se 
résoudre que par la métaphysique. Se jugeant en dehors de la crise, 
le catholique s'y trouve autant et plus que tout autre. Il faut donc 
un diagnostic sévère — Spirito le trouve dans le « problématisme » 
qui cesse de croire à des résidus de valeur qui ne sont plus que 
des mots. Prendre conscience du vide métaphysique c’est être déjà 
sur un plan métaphysique ; c'est être dans un engagement spirituel 
qui exclut à priori le scepticisme. Pleinement conscient de ne pou- 
voir se passer d'un absolu, le problématisme ne constitue sans 
doute qu'une limite négative qui montre ce à quoi l’on tend, au 
delà d'elle même. 

Sans doute le professeur Spirito serait d'accord avec nous 
pour affirmer que l’exister se pose de soi comme un inconditionné 
absolu. S'il n'existait rien, jamais il ne pourrait exister quelque 
chose. Or manifestement j'existe, non pas comme un quasi être, 
mais comme un être qui compte, qui est quelqu'un dans un monde 
non réflexif. Je m'insère dans l'être comme responsable de ma 
conduite, de mon attitude : d’autres moi sont dans mon cas. 
Comme nous nous conditionnons mutuellement dans notre struc- 
ture existentielle et dans nos actes, et que nous sommes vraiment 
dans la valeur unifiée d’être, nous ne pouvons exister que comme 
totalement dépendants de l'être pur créateur, mystère philoso- 
phique. Sans l'être pleinement absolu, les êtres co-conditionnés 
dans l'être, seraient contradictoires. Ma fin dernière est donc de 
m'assimiler à Dieu, vrai, bon, source de l'harmonie, de tendre vers 
la perfection dans la mesure de mes moyens, en me donnant géné- 
reusement dans la communion des esprits. C’est cela que main- 
tient la grande tradition catholique en cette vieille Eglise à l'égard 
de laquelle le réquisitoire de Spirito est d’une sévérté non justifiée 
quand les faits sont examinés sans parti pris et tout bien considéré. 
La légitime défense s'impose manifestement pour l'Eglise catho- 
lique. 

Plus équitable à l'égard de la tradition se montre le collègue 
de Spirito à l'Université de Rome, M. UNGARETTI. Le matérialisme, 


Ouvrages divers 491 


écrit-il, ne cesse de menacer la poésie comme la liberté. Les deux 
sont un élan de communion avec le divin, avec Dieu qui est liberté 
absolue et omniprésence créatrice pure. Les deux témoignent de 
la distance du créé à l'incréé: nos insuffisances dans l’exister in- 
conditionné sont des manifestations de l'incommensutable distance 
qu'il y a entre nous et notre principe créateur infini. 

C'est aussi cette valeur de l'intelligibilité absolue que met à 
contribution, en regard de l'intelligibilité mathématique limitée, le 
professeur FANTAPPIÉ de la même Université de Rome. La ma- 
thématique devient ainsi métaphysique en sa tendance fondamen- 
tale et inaliénable vers l'être absolu, exister inconditionné, créateur 
des valeurs limitées qui se montrent multiples comme intelligibles 
finis vraiment existants dans les savants mathématiciens permettant 
aux physiciens de faire des découvertes. 

Tout cela ne ressemble nullement au galimatias de F. TARTAGLIA, 
présenté comme théologien et comme professeur de théologie sans 
indication d’endroit. M. Tartaglia développe comme thème: « Te- 
si per la fine del problema di Dio », en vue d’une libération 
« splendida e finale ». C'est poser une action juste, nous dit-il, que 
de mettre fin à un problème illégitime. Il faut pour cela un rapport 
de « puro dopo » au problème de Dieu, un rapport de pur après. 
Essayons de comprendre. La réponse s'étend sur 64 pages... Elle 
présente notre nouveau destin en ces termes dans la 7”* procla- 
mation qui est la dernière. Nous traduisons: « Aujourd'hui est 
» fondé Dieu comme purement Dieu, à savoir: Dieu nouveau, Dieu 
» grand, Dieu réel, Dieu terminal ; c’est une pure transformation 
» de Dieu en Dieu libérateur et transmutant, réalité actuée comme 
» purement métathéiste ; le dilemme théisme-athéisme est tranché ; 
» la dimension ultime de contrôle est construite avec correction de 
» tous les résultats. Possibilité, liberté est donnée, de proclamer 
» la fin du problème de Dieu. Cette fin comporte la fin de Dieu 
» et la fin de non Dieu et de n'importe quelle référence à leur 
» endroit. C’est le début d’une nouveauté pure, au-delà de Dieu 
» de non Dieu, avec toutes références. C'est seulement en entrant 
» dans cette nouveauté pure, que notre travail dépasse en impor- 
» tance la non importance. Il est temps pour l'homme de quitter 
» père et mère pour un nouveau destin... ». Que M. Tartaglia se 
déclare théologien, qu'il soit présenté comme le seul théologien 
dans la série. donne une singulière idée de la théologie et de sa 
destinée: « puro dopo ». « Guarda e possa ! » écrivait Dante. 
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Le professeur REVERBERI de l'Université de Palerme se demande 
ce que signifie pour les biologues les «tentatives d'intelligence », 
« les inventions de la nature ». N'est-ce pas au fond un recours au 
finalisme et à l'harmonie des œuvres naturelles ? Dans la nature, 
il y a autre chose que des bribes chaotiques ; et même n'y eût-il 
que celà, encore faut-il se demander d’où elles viennent et com- 
ment elles s'organisent de manière à nous plonger dans l'étonne- 
ment de l'admiration, devant une œuvre qui n’est certes ni hu- 
maine, ni aveugle. C'est à la métaphysique qu'il appartient de 
répondre à cette question ; à ne pas se contenter d’une intelligence 
ordonnatrice intrinsèque, mais à montrer l'exigence d’un être pur, 
créateur des multiples existences conditionnées dans l'être, exister 
nécessairement inconditionné. 

Le professeur d'histoire des religions de l'Université de Rome, 
PETTAZZONI, estime que le monothéisme est un point d'arrivée de 
l’évolution et non un point de départ. L'idée d’un être supérieur 
qui se trouve chez les primitifs, ne peut être confondue avec le 
monothéisme véritable des grandes religions juive, chrétienne et 
musulmane. Le monothéisme est l’antithèse du polythéisme dont il 
ne surgit pas par une évolution nécessaire. Le monothéisme résulte 
de l’enseignement d’une personnalité : Moïse, le Christ, Mahomet. 

Le professeur GUZZo de l’Université de Turin s’est entendu 
poser la question, par le Dr. Savio: « Pourquoi ne parlez-vous pas 
de Dieu, alors que vous ne cessez de penser à lui ? ». C'est très 
simple, répond Guzzo, puisque Dieu lui-même nous a parlé. Il ne 
nous reste donc qu'à écouter sa parole, nous demandant si, en 
tout ce qui existe, il y a des signes de sa présence. Réfléchir sur 
les convenances de la parole divine, n'appartient ni à la philosophie 
seule ni à la religion seule. 

Pour M. CARLINI qui fut professeur et recteur à l'Université de 
Pise, le Dieu des métaphysiciens est vague, abstrait et dénué d'in- 
térêt pour la religion. Le christianisme est un aspect de notre civi- 
lisation européenne. Il en est qui croient pouvoir en prédire la 
fin. L'homme du moyen âge était théologien : l'homme moderne 
est philosophe, c'est-à-dire penseur critique, justifiant une foi re- 
ligieuse. La philosophie occidentale jusqu'aujourd’hui, s'est dé- 
veloppée à l'intérieur d’une pensée chrétienne. Descartes, Kant, 
Hegel, Gentile, l'existentialisme contemporain s'imprègnent non 
de la pensée païenne, mais de la mentalité chrétienne. Liberté, 
spiritualité, devoir, création, intériorité, charité, tout cela est ignoré 
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du paganisme. C'est le Christ qui a apporté au monde le comman- 
dement de la charité, du don de soi à ses frères en humanité. Le 
dogme christologique et le dogme trinitaire, tout comme notre 
filiation divine, tout cela appartient à la pensée philosophique mo- 
derne. On pourrait en douter, après avoir lu Savio et Spirito. 

M. MoRETTI-COSTANZY, professeur d'esthétique à l'Université de 
Rome, présente un ontologisme critique qui prétend traduire et 
monnayer le catholicisme. L'être s’identifie avec l’auto-conscien- 
cialisme. Le Rédempteur est la voie et la vérité parce qu'il est 
la vie et que tout est vie en lui. Cette accommodation risque fort 
de ne satisfaire que son inventeur, peu exigeant comme catho- 
lique dans ses déclarations. 

M. CAPITINI, professeur de philosophie morale à l'Université 
de Pise, opte en faveur d'un Dieu anonyme dont la présence est 
au cœur même de l'éternelle tendance vers les valeurs. Il faut 
échapper à la crise actuelle qui est la crise de la notion de réalité, 
soutenant du dedans toute civilisation. Le fondement religieux du 
découpage des réalités, c’est l’intime réalité du Dieu « Un-Tout », 
« Uno-Tutti ». La réalité religieuse est présente à la conscience de 
tous, vivants et morts. Le Dieu anonyme est présent au cœur de 
toute conscience humaine qui vaut d'être vécue. 

M. ALIOTTA, en son vivant professeur à l'Université de Naples, 
a écrit une critique de la méthode de l’existentialisme phénomé- 
nologique et a fait appel à la méthode de l'action. Si parfois la 
pensée nous divise, la vie, elle, nous unit toujours. Appuyons- 
nous sur l'accord fondamental dans l’action, fondée sur le Dieu 
traditionnel créateur et conservateur des valeurs spirituelles. L’an- 
goisse coupe toute énergie dans l’action. La vie se venge de la 
philosophie. Elle lui fait dire oui, alors qu'est réclamé le droit de 
dire non. Accepter d'être et accepter l'être, c'est croire à cer- 
taines valeurs ; c’est avoir foi en Dieu et se sacrifier au devoir. 
Les situations de l’homme dans le monde ont à se plier à la loi 
de l'être humain créé et tendant vers une fin acosmique. 

M. LOMBARDI, professeur d'histoire de la philosophie à la Fa- 
culté du Magistère de l'Université de Rome, cultive la foi à la 
manière de Kierkegaard. Affirmer objectivement que Dieu existe, 
c’est s’enlever la possibilité de croire en lui. Dans l'impossibilité 
de l’affirmer, je dois croire, tenant ferme à l'insécurité objective, 
pour me placer dans la situation du croyant. Sous sept mille pieds 
d'eau, ma foi ne serait nullement étouffée. L'homme a besoin 
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de salut : il lui faut le Dieu de la foi, le Dieu vivant et non le 
Dieu abstrait des philosophes. Il ne peut se faire que je disparaisse 
dans la mort. La religion est d'ordre émotif et pratique ; elle est 
l’omniprésence du désir d’un Dieu Maître souverain de la vie in- 
térieure spirituelle. 

Reste enfin la communication du professeur CARABELLESE de 
l'Université de Rome, mort en 1950. Comme l'existence de Dieu 
n’est pas un fait, on ne peut la prouver par un appel aux faits. 
L'absolu ne se pourrait prouver qu’en se substituant à Dieu dans 
l'absolu. Aussi bien j'ai conscience de Dieu. Je n'ai donc pas à 
me prouver son existence. Elle est l'affirmation vécue de ma con- 
science finie, elle-même ouverte sur Dieu: conscience infinie. 

La conscience est ouverte à l'être: ens commune entibus quo 
ens. Mais ce qui est vrai de l'être, du vrai, du bien, de l'harmonie 
s’offrant de soi à ma conscience, quand celle-ci s'éveille à elle- 
même, n'est pas vrai de Dieu, être pur créateur, distinct du monde 
et des personnes conscientes, par sa transcendance mystérieuse 
hyperimmanente. Il faut qu'une illation fondée sur la pluralité des 
existences métaphysiques dans l'unité de l'être commun à tous 
les êtres prouve que les êtres multiples, co-conditionnés dans leur 
acte d'exister, sont totalement dépendants de l'être pur analoguant 
et nullement analogué. Dieu n'est pas dans l'être ; l'être est en 
lui. Nous sommes vraiment autres que lui. Dieu qui est manifeste- 
ment distinct de nous, n'est pas pour autant autre que nous ; puis- 
qu'il est plus moi que moi, étant créateur de mon être. Je prends 
immédiatement conscience de l'être ; et médiatement seulement, 
grâce à une illation, je prends conscience de Dieu créateur, Etre pur. 

Les professeurs Sciacca et Stefanini en eussent lumineusement 
témoigné, s'ils avaient eu leur mot à dire dans cette consultation, 
tout autant d'ailleurs qu'un vrai théologien non égaré dans le 
« puro dopo ». 

Aussi bien notre impression d'ensemble sur l'enquête entre- 
prise à propos d'une question aussi importante, est-elle déconcer- 
tante. Le centre romain d’études est incapable d'y donner une 
réponse satisfaisante et strictement métaphysique. Cette impuissance 
est vraiment décevante. On est au centre même du catholicisme 
et on connaît si peu le vrai catholicisme. On juge si mal son 
attitude ; sa lumière fait mal aux yeux. Elle est presque aveuglante 
pour beaucoup. Dieu n'est pas l’« unico eterno del’ essere del sa- 
pere ». L'immanence de Dieu est une hyperimmanence ; ce n’est 
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pas l'objet premier de ma conscience. C'est moi qui suis l'inspi- 
rateur responsable de mes actes ; ce n’est pas Dieu. S'il me crée, 
c'est en me faisant libre et responsable, capable de m'inscrire moi- 
même dans l'être. Je suis créé, sans aucun doute, mais Dieu qui 
me crée n'est pas ma conscience créée, ni l'objet propre et adéquat 
de ma connaissance consciente. Je ne possède pas l'intuition de 
"Dieu. J'intuitionne directement et immédiatement mon moi à l'ori- 
gine de mes actes humains. J'intuitionne l’ens commune entibus 
qua ens, d'une manière implicite. J'intuitionne le monde en inves- 
tissant d'être intelligible mon intuition sensible du monde et des 
moi distincts existentiellement de mon moi et de Dieu. Pour n'être 
intelligible qu'en puissance, le monde n’en existe pas moins réelle- 
ment. L'expérience empirique est distincte, sans doute, de l’ex- 
périence métaphysique non sensible ; elle possède néanmoins une 
valeur réelle, existentielle. L’idéalisme ne réussit pas à justifier son 
acosmisme. Îl trahit le contenu véritable de ma conscience. Esprit 
incarné, l'homme se forme dans le monde de l'expérience empi- 
rique quil investit et féconde par son expérience métaphysique, 
justifiant du dedans l'illation de Dieu comme créateur. 
N. BALTHASAR. 


Bertram SCHULER, Die Gotteslehre als Grundwissenschaft. Un 
vol. 24 x 16 de ix-267 pp. Wurzburg et Paderborn, Schôningh, 1950 ; 
9,60 DM. 

L'auteur déclare dans sa préface que son livre est né d’une 
étude approfondie de la doctrine aristotélicienne de l'hylémor- 
phisme. Cette réflexion l’a conduit aux problèmes de l'existence 
de Dieu et de la création. L'ouvrage est divisé en trois parties. 

La première partie nous présente la preuve de l'existence de 
Dieu. Nous disons « preuve » faute de meilleur vocable. Car en 
fait, l’auteur est d'avis que l'analyse qui forme la base de l’affr- 
mation de Dieu ne constitue pas une preuve proprement dite. Il 
ne s’agit pas d'un « Gottes-beweis » mais d'un « Gottes-erweis ». 
L'existence de Dieu ne se laisse pas démontrer par une preuve en 
forme de syllogisme dont une des prémisses serait le principe de 
causalité sous une de ses formes quelconques. On « montre » plutôt 
l'existence de Dieu par simple analyse des objets dont nous avons 
conscience. Le P. Schuler appelle sa preuve encore la voie la plus 
naturelle à la connaissance de Dieu, non qu'il croie sa preuve facile, 


496 Comptes rendus 


mais parce qu’elle nous mène à Dieu plus directement qu'aucune 
des preuves qu'on a essayées jusqu'ici. 

En général on sera facilement d'accord avec l'auteur sur ces 
points. Mais nous pensons aussi qu'on trouvera les analyses pré- 
sentées, de fait, par le P. Schuler, trop conceptuelles. 

Dans la seconde partie du livre, il s’agit de la détermination de 
la nature de Dieu. Se basant sur la psychologie moderne, l’auteur 
cite comme puissance fondamentale en Dieu, non seulement l'in- 
telligence et la volonté, mais également le sentiment (Gefühl). En 
effet le sentiment paraît irréductible à l'ordre de l'intelligence ou 
de la volonté et d’autre part il est certain qu'à côté de sentiments 
sensibles il y a aussi des sentiments spirituels. 

La troisième et dernière partie traite de la doctrine sur l'image 
de Dieu dans les créatures. 

Le dernier chapitre met en opposition l'hylémorphisme aristo- 
télicien et le théisme. Nous parlons d'opposition car, selon l’auteur, 
la doctrine aristotélicienne de la composition de l'être corporel est 
inconciliable avec la conception théiste. Nous devons avouer que 
les opinions de notre auteur nous paraissent un peu étonnantes. 
Sans doute, la composition interne de l'être fini subit-elle une sé- 
rieuse transformation selon qu'elle se voit intégrée ou non dans 
une philosophie théiste, mais nous ne voyons pas d’opposition 
entre les deux doctrines. G. SCHELTENS. 


F. J. von RiNTELEN, Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der 
Gegenwart. Un vol. 23x15,5 de XxIV-492 pp. Meisenheim-Glan, 
Westkulturverlag Anton Hain, 1951. 

Bon nombre de philosophes n'admettent plus l'existence d'un 
être transcendant, d'une réalité située au delà des êtres finis. C’est 
une caractéristique de notre temps, dit l’auteur. Quel jugement con- 
vient-il d'y porter ? 

Il est nécessaire, tout d'abord, de se rendre un compte exact 
de la situation. Pour ce faire, l’auteur s'adresse à quelques pen- 
seurs représentatifs de la philosophie actuélle et qui, s'étant spé- 
cialement intéressés au problème de la transcendance, l'ont en quel- 
que sorte renouvelé. Il s’agit, en ordre principal, de Heidegger (et 
avec lui de Rainer M. Rilke) ainsi que de Jaspers : d’une manière 
plus occasionnelle, de Gabriel Marcel, de Sartre, d’autres encore. 

La réalité transcendante qu'admet Jaspers est parfaitement in- 
accessible à l'intelligence. G. Marcel, moins exclusif, s'oriente dans 
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la même direction. Heidegger, Rilke, Sartre, s'installent carrément 
dans le fini et s'y enferment. Sans doute ceux-ci parlent-ils, eux 
aussi, de transcendance, mais c'est dans des sens nouveaux: par 
exemple, transcendance de l'ensemble des finis par rapport à un 
fini en particulier, transcendance de l'autre par rapport au moi. 

En l'occurrence, l'auteur dénonce l'abus des mots, le glissement 
de sens qu'on leur fait subir souvent sans raison: « Umwortung 
der Worte » qui ne laisse pas de produire certains effets nocifs, 
notamment d'ordre affectif, en aidant, par exemple, à reporter sur 
le fini des attitudes sentimentales qui ne peuvent s'adresser qu'à 
l'Infini. 

L'exposé des doctrines est suggestif et l’auteur établit fort bien 
le climat, tantôt déprimant, tantôt exaltant, dans lequel elles se 
développent. Ce qu'il entend y opposer, c'est une réhabilitation 
claire et nette de l'esprit, en particulier des fonctions supérieures 
de l'intelligence, et, dès lors aussi, d'un ordre de valeurs qui, de 
soi, culmine dans la réalité d’une valeur infinie, proprement divine. 
On ne peut que le féliciter d'une attitude ferme, ennemie de tout 
compromis, et l'on admirera la vigueur, parfois impatiente, qui ne 
cesse de soutenir et d'animer l'exposé et l'étude critique des doc- 
trines. 

Dans l'interprétation des idées actuelles de Heidegger concer- 
nant l'être et l'étant, l’auteur se refuse à suivre l'opinion de 
M. Müller et de J. Lotz. Nous hésiterions à prendre une attitude 
aussi négative que la sienne. Heidegger nous paraît avoir raison 
de prétendre que généralement les métaphysiciens ont fait fausse 
route parce qu'ils se sont arrêtés au point de vue des étants au 
lieu de se hisser à celui de l'être lui-même. Sans doute a-t-il tort 
de croire qu'il a été le premier à découvrir ce dernier point de 
vue ; mais on ne peut lui réserver le bénéfice d'en avoir souligné 
l'importance avec vigueur et d’avoir porté à ce niveau proprement 
métaphysique les problèmes philosophiques fondamentaux, notam- 
ment celui de la tension de l'être et de l’étant. 

L'être se dévoile à nous dans tout étant quel qu'il soit, et 
même dans toute réalité. Cependant il ne s'identifie pas sans plus 
avec chaque donnée, puisque les étants sont multiples et que c'est 
toujours l'être qu'ils dévoilent. Qu'est-ce à dire ? Faut-il d'emblée 
conclure à l'existence d’une réalité infinie, transcendante à tout 
étant ? La question exige un examen minutieux et la solution n'est 
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Est-on en droit de parler de l'ensemble « illimité » des êtres 
finis ? Sans doute ; par définition, cet ensemble n'est plus limité 
par aucun autre fini et, pour autant, il est illimité. Îl est bien vrai 
que s’il nous faut admettre l'existence d'un Etre illimité qui tran- 
scende l’ensemble des réalités finies, cet ensemble sera déclaré fini, 
en ce sens qu'il ne comprend pas cet Etre infini et qu'il n'est 
donc pas le tout de l'être. Cependant cet Infini transcendant ne 
vient nullement limiter le fini à la manière dont un fini limite un 
autre fini et on n'oubliera pas, par conséquent, que le passage 
du fini à l'Infini transcendant est unique en son genre: il ne peut 
se faire, philosophiquement parlant, que sur une base toute spé- 
ciale et dûment établie. C’est bien cela que les philosophes con- 
temporains ont vivement senti et c'est sur ce point que s'est porté 
leur principal effort. 

L'auteur a raison de prétendre que le passage ne peut s'opérer 
qu'à la lumière de l'intelligence, mais qu'il ne s'agit pas, dans ce 
cas, d'une fonction intellectuelle s’exerçant au niveau des sciences 
empiriques. L'examen du problème n'en demande que plus de 
soin. Dans la marche vers le Transcendant esquissé par l’auteur 
dans le dernier chapitre, nous voudrions voir plus clairement la 
raison du passage en question: à quel moment et pour quelle rai- 
son le mouvement des valeurs finies nous élève-t-il jusqu’à la valeur 
Infinie ? Nous nous demandons pourquoi l’auteur nous fait remar- 
quer que, pour lui également, ce passage comporte un risque, 
« Wagnis » (p. 456). 

Comme on le voit, cet ouvrage clair et solide, soulève les pro- 
blèmes les plus essentiels. Il porte à la réflexion et nous en re- 
commandons l'étude. L. DE RAEYMAEKER. 


Wilhelm KAMLAH, Der Mensch in der Profanität. Un vol. 25 x 16 
de 216 pp. Stuttgart-Kôln, Kohlhammer Verlag, 1949 : 11,80 et 
13,50 DM. 

Pendant que la France s'efforce de repenser l’existentialisme 
allemand tel qu'on le découvre dans les œuvres déjà classiques 
d'un Heidegger, la préoccupation philosophique de l'Allemagne 
semble se situer sur un plan différent. Les expériences radicales 
vécues par le peuple allemand ont bouleversé les penseurs. Les 
uns ont repris, ensemble avec Heidegger, des méditations plus 
explicitement orientées vers la métaphysique. Les autres cherchent 
un refuge dans la spéculation religieuse ou mystique. 
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Parmi les jeunes ex-heideggeriens, Wilhelm Kamlah, chargé de 
cours à l'université de Gôttingen, appartient plutôt à la seconde 
catégorie. Son livre peut d'ailleurs être considéré comme la descrip- 
tion de cette évolution de pensée. 

Kamlah voit l'origine de l'existentialisme en une prise de con- 
science de l'absurdité de la position « profane ». L'esprit « pro- 
fane » signifie pour lui l’axiome de la pénétrabilité parfaite du réel 
par le connaître et par le pouvoir de l’homme. C'est en essayant 
de vivre jusqu'au bout cette ivresse de puissance que l’homme a 
perdu sa belle assurance. Par le fait même, l'expérience de l'im- 
puissance amena la déroute et l'angoisse de l'insécurité fondamen- 
tale. Voilà l’origine de l’existentialisme. 

Mais cet existentialisme lui-même ne s'est pas entièrement dé- 
pouillé de l'esprit profane tant qu'il cherche à traduire l'angoisse 
en des termes philosophiques, c’est-à-dire en des termes pénétrables 
par le connaître et par conséquent par le pouvoir. De là une nou- 
velle illusion de puissance. L'homme ne peut la perdre qu'à force 
de souffrance. Aussi, dépasser l'esprit profane n'est pas l’œuvre 
de l'homme isolé. Pour atteindre les limites de son pouvoir, l’homme 
doit se laisser faire. La réalisation finale de l'humanité vient 
d'« ailleurs » et non pas de l'homme lui-même. Sous quelle forme 
cette réalisation viendra-t-elle ? Le lien entre l'homme et l'« ail- 
leurs » ou l’« autre » est le langage. C’est donc sous forme de lan- 
gage, en d’autres mots de tradition et de révélation, que vient à 
l'homme le message de ses possibilités de réalisation les plus ra- 
dicales. 

En un premier chapitre l’auteur propose une interprétation en 
des mots nouveaux du message chrétien comme justification de la 
souffrance, dans le sens indiqué plus haut. 

Le second chapitre est une critique de l'esprit profane, tel que 
celui-ci se manifeste surtout dans la science moderne, et plus par- 
ticulièrement une critique du concept de « réalité » que ces sciences 
impliquent. 

Le troisième chapitre propose une analyse de l’homme en son 
existence pré-scientifique. La naissance et la mort; l'instinct, le 
langage et la conscience mythique ; la question du « salut » enfin 
ou du parachèvement de l'humanité. 

C'est donc surtout en son troisième chapitre que l’auteur veut 
nous donner un échantillon de sa philosophie supra-philosophique. 
On pouirait au fond lui reprocher ce qu'il reproche lui-même. à 
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l'existentialisme: de traduire en termes philosophiques ce qui pour 
lui par définition est intraduisible en ces termes. Même ce qu'il 
nomme « vernehmende Vernunft » est encore, en définitive, une 
sorte de réflexion. Outre sa critique des sciences l’auteur aurait dû 
faire une critique plus poussée de la pensée philosophique et de 
ses possibilités, il aurait remarqué que l’on peut affirmer l'intelli- 
gibilité du réel sans que ce soit là une expression de la volonté 
de puissance. L. VAN HAECHT. 


Helmut KUHN, Begegnung mit dem Nichts. Un vol. 23x15 de 
173 pp. Tubingue, Mohr, 1950. 

Le but de ce livre est d'introduire le lecteur dans la problé- 
matique fondamentale des auteurs existentialistes. I] ne s’agit nulle- 
ment d’un résumé des idées de différents existentialistes. L'auteur 
se propose plutôt de relever les thèmes fondamentaux qui consti- 
tuent le fonds commun de ces philosophes. 

Sous le titre d’existentialisme, l'auteur ne vise pas tous les 
philosophes qu'on est habitué à désigner par cette dénomination. 
Par existentialisme on entend ici la philosophie de J. P. Sartre 
et les philosophies qui s’en rapprochent. La philosophie de G. Mar- 
cel au contraire n’est pas prise en considération. Ceci ne signifie 
nullement que l’auteur n’apprécie pas la philosophie de ce dernier. 
Au contraire, la philosophie de G. Marcel dépasse à ses yeux celle 
des philosophes qui font l’objet de son étude, mais elle est carac- 
térisée par une attitude fondamentalement différente, ce qui fait 
que beaucoup de ce que est dit dans ce livre ne s'applique pas 
à elle. 

M. Kuhn fait preuve d’une large connaissance de la littérature 
existentialiste. Son livre pourra certainement contribuer à faciliter 
la compréhension de l’existentialisme. G. SCHELTENS. 


Maria Teresa ANTONELLI, Linee di una Cultura Cristiana. Un vol. 
19x12 de 150 pp. Firenze, Libreria editrice fiorentina, 1951. 

Ce petit livre sympathique n’est point un traité systématique ou 
exhaustif. Il nous présente quelques réflexions ayant comme thème 
la culture et l’action. Le christianisme y est présenté comme le pro- 
longement naturel et l'accomplissement final de toutes les aspi- 
rations de l’homme en sa situation concrète. Ces vues impliquent 
et présupposent une philosophie qui admet la spiritualité de l’exis- 
tence humaine et la possibilité pour la raison d'atteindre l'existence 
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d'un Dieu personnel. Le message chrétien est avant tout l’établisse- 
ment d'un rapport vivant entre l'homme et Dieu : et l'étude ne 
vise donc pas le christianisme en tant que phénomène historique 
ou en tant que complexe de doctrines théologiques, mais plutôt 
en tant qu ascèse et spiritualité. 

La première partie de l'ouvrage cherche à définir les rapports 
qui existent entre les diverses expressions de la culture humaine 
d'une part et la conception chrétienne de la vie en générale et les 
diverses spiritualités chrétiennes en particulier d’autre part. La 
seconde partie cherche à saisir au niveau de l’« historicité » du 
christianisme quelle est la place à attribuer à l'Action. 

Ces idées spirituelles et religieuses ne nuisent cependant en 
rien au sérieux des analyses philosophiques ; chaque fois le passage 
d'un plan à l’autre est nettement marqué. Par contre la continuité 
fondamentale entre ces deux plans de la réflexion est mise elle 
aussi en valeur. Ne s'agit-il pas en effet dans les deux cas de 
l'homme existant et de son itinéraire vers la plénitude de l'être, 
plénitude qui est à la fois principe ? L. VAN HAECHT. 


Enrico CASTELLI, Le temps harcelant (Bibl. de Phil. contempo- 
raine). Un vol. 23x14 de x1-131 pp. Paris, Presses Universitaires. 

Le véritable titre de ce livre puissant est « Il tempo esaurito », 
que l’on ne peut rendre tel quel en français mais qui signifie « le 
temps épuisé », vidé de son contenu d'éternité. L'auteur, comme 
le dit René Le Senne qui préface l'ouvrage, s’est posé en effet 
le vieux problème : « L'homme peut-il atteindre, toucher à la nature 
profonde de la réalité, comprendre le monde, se réconcilier avec 
lui ; ou doit-il se concevoir comme exilé dans un univers dont le 
principe et la nature lui resteraient étrangers et même hostiles ? ». 
Au moyen d’une analyse « existentielle » de la crise du temps pré- 
sent, l’auteur affirme à nouveau que c’est seulement dans le « sa- 
vourement » du temps, dans le crédit, le chèque en blanc qu'il lui 
ouvre que l’homme peut échapper au harcèlement de la succession 
temporelle et atteindre l'éternel. Le temps est donc le lieu de ren- 
contre de l’éphémère et de l'éternel. Cette thèse n'est pas neuve. 
Mais elle prend un relief saisissant par l'analyse que fait l’auteur 
du drame de notre siècle. En un syle beaucoup plus accessible 
(bien que parfois trop dense) que dans ses précédents livres, Castelli 
montre comment le triomphe de la technique transforme bientôt la 
réalité en une « succession automatisée » créant dans l’homme une 
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fascination de l'instant présent. Coupé du passé et de l'avenir, le 
temps « épuisé », vidé de tout contenu transcendant, plonge 
l'homme en une sorte de vacuité: la mort des autres le laisse in- 
différent ; sa propre mort aussi ; les « occupations » suppriment les 
préoccupations, les espérances ; le « toujours » se contracte dans le 
« maintenant ». 

On retrouve ici quelques-unes des descriptions chères à l'existen- 
tialisme contemporain : on y voit aussi une thèse bien actuelle, celle 
de la nécessaire incarnation de l’homme dans un temps contingent ; 
mais cette « incarnation » apparaît sous des couleurs plus optimistes 
que dans Sartre, on s’en doute. La valeur du livre est double: la 
richesse des descriptions concrètes, et une rigueur d'exposé qui 
manque parfois à un Marcel, mais qui fait songer, au contraire, 
à la philosophie plus robuste d'un Lavelle et d'un Le Senne. 
L'esprit méditerranéen a passé par là. Ce livre est un document 
à verser au dossier du procès du monde présent. On le rappro- 
chera de l’œuvre de Sciacca. Ch. MOELLER. 


Emm. AEGERTER, Le Mysticisme. Un vol. 19x13, de 250 pp. 
Paris, Flammarion, 1952. 

Cette étude du mysticisme se veut objective et complète. 
L'auteur s'efforce de dégager ce phénomène, qui se retrouve à 
toutes les périodes de l’humanité, de ses accessoires, pour le serrer 
dans sa pureté spécifique. 

Viennent d’abord les explications physiologiques et psycholo- 
giques qui en ont été données ; de tout cela l’auteur conclut que, 
nonobstant les ressemblances et relations indéniables, elles ne sont 
pas capables d'expliquer le phénomène mystique dans toutes ses 
causes et conséquences ; leurs cadres théoriques s'avèrent trop 
étroits ou incomplets. Il faut reconnaître au phénomène mystique 
son indépendance. 

Partant, c'est aux mystiques eux-mêmes qu'il faut s'adresser : 
eux seuls peuvent nous instruire sur la teneur exacte de leurs ex- 
périences. L'auteur analyse donc le mysticisme de Maître Eckart, 
de Sainte Thérèse, de Al Hallâj et le Yoga hindou qui représentent, 
en raison de multiples facteurs personnels, sociaux et géologiques, 
des types mystiques très divers. Il examine même, pour ne laisser 
dans l'ombre aucun aspect du problème, les grands courants mys- 
tiques (à cette fin il passe en revue les représentants les plus illustres 
‘du romantisme français: Chateaubriand, Lamartine, Victor Hugo) 
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et le myticisme collectif de deux sectes hétérodoxes (« les Hommes 
de l'Intelligence » du xIV‘-XV° siècle en Flandre, et « les Hommes 
de Dieu » du XVII° au xIx° siècle en Russie). De tout quoi il résulte 
que le caractère spécifique du phénomène mystique est, non pas 
l'extase avec tous ses caractères exceptionnels, mais l'union trans- 
formante avec la divinité, que l'initié y atteigne ou la reconnaisse 
et la poursuive comme sa fin propre. 

Ce n'est pas tout. Le mysticisme, étant un état de vie et pas 
seulement une expérience transitoire, est soumis à des lois qui 
lui donnent une structure propre. Dans la conclusion, en manière 
de résumé, on en esquisse la trame. 

Le mérite de l'ouvrage, nous semble-t-il, est de confirmer, par 
une recherche analytique très poussée, que les phénomènes mys- 
tiques se retrouvent dans toutes les religions et représentent une 
même méthode de recherche du divin, qui, du point de vue psy- 
chologique, aboutit, par les mêmes moyens, aux mêmes résultats. 

Disons cependant que les quelques pages consacrées à la ques- 
tion « mysticisme et métaphysique » ne répondent que peu à ce que 
nous en attendions. On se demande ce que l’auteur entend par 
métaphysique. Îl nous dit bien que « certains états inhabituels » par 
où passent les mystiques n'ont rien de morbide ni d’'exceptionnel, 
et que « certains phénomènes étrangers » se rencontrent chez 
d’autres, doués de facultés supra-normales. De l'analyse de ces faits 
on déduit, avec raison pensons-nous, « qu'un mystique dort, le plus 
souvent, ignoré, en chacun de nous » (242), c'est-à-dire que le 
mysticisme n'est pas un phénomène opposé ni même étranger à la 
nature humaine. À notre avis pareille conclusion ne dépasse pas 
les limites d’une théorie psychologique. Sur le problème métaphy- 
sique proprement dit, à savoir quel est le contenu réel de l'expé- 
rience mystique, l’auteur ne se prononce pas. Dans sa conclusion 
il s’en rapporte aux théologiens, tout en disant que « l'idée maîtresse 
des hauts mystiques .… c’est celle de l’unité du monde, le retour 
de l'humanité toute entière dans le sein de Dieu d’où elle est sortie, 
avec cet univers qui n'était que la pensée de Dieu réfléchissant sur 
lui-même et arrivant à l'existence » (250). 

On s'étonne de ne pas trouver les noms de W. James, du 
P. Poulain, de H. Bergson parmi les auteurs que M. Aegerter con- 
sidère comme spécialistes en cette matière, bien que W. James soit 
cité à plusieurs reprises, que le P. Poulain soit nommé une fois (106) 
au cours de l'ouvrage, On regrette enfin que l’auteur ne donne 
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nulle part une référence complète ; le plus souvent même il n'en 
donne aucune. Th. FORNOVILLE c. ss. r. 


Heinrich Po, S. J., Der Weltäther, Ein Beitrag zur Lôsung 
des Materieproblems (Philosophie und Grenzwissenschaften, VII, 5). 
Un vol. 15,5 x23 de vi-89 pages. Innsbruck, Rauch, 1951, $ 1,50. 

Der Weltäther est le fruit d’un travail de séminaire, dans lequel 
l'auteur cherche une solution satisfaisante aux multiples problèmes 
que pose au métaphysicien la physique quantique et relativiste: 
Qu'est-ce que l'étendue ? Qu'est-ce que le vide > Existe-t-il un 
vide ? Que faut-il penser de l'action à distance ? etc. — Les 
réponses que l'auteur trouve dans l’histoire de la philosophie 
sont extrêmement divergentes, même franchement contradictoires. 
L'élaboration d'une solution n'est pas facile, si l’on veut tenir 
compte des données de la physique récente. L'auteur arrive à la 
conclusion que l’éther est l'étendue qui correspond aux divers 
champs de force, les champs de gravitation, les champs électro- 
magnétiques ; c'est « cette réalité qui remplit l’espace là où celui-ci 
n'est pas déjà rempli par des corpuscules » (p. 44). 

On se demande si dans cette solution l'auteur évite suffisam- 
ment les antinomies et les contradictions qui rendent tellement con- 
fuse une étude historique de ce problème et qui exigent une cri- 
tique plus poussée de la connaissance physique. 

M. DE TOLLENAERE, S. ]J. 


Jacques CHEVALIER, Cadences 11. Un vol. 20x13 de 334 pp. 
Paris, Plon, 1951. 

Ce 2”° recueil de Cadences est bien semblable à son prédéces- 
seur publié en 1939. Il contient des Essais, où nous retrouvons 
avec joie celui qui a si bien su nous faire connaître les maîtres 
de la pensée française. Différentes études explorent plus à fond 
certains problèmes de psychologie qu'il est utile de régulièrement 
examiner, dualisme, mystique etc. Bon nombre de pages sont con- 
sacrées à des Images de France, où l’auteur évoque dans une langue 
exquise l'âme de la France de toujours. Jacques DECERF. 


Atti del Congresso Internazionale di Studi Umanistici. Roma- 
Firenze 1949. Umanesimo e Scienza Politica. Un vol. 17x24 de 


570 pp. Milano, Dott. C. Marzorati, 1951. 


- La Revue a signalé en son temps ce Congrès auquel ont parti- 
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cipé des philosophes et des historiens de tous les pays (RPL., t. 47, 
p. 591). Comme on l’a dit, ce congrès s’est d'abord réuni à Rome 
pour étudier les rapports qui unissent Humanisme et Machiavé- 
lisme. Transporté à Florence pour les fêtes organisées en l'honneur 
du centenaire de Laurent de Médicis, il étudia l’'humanisme dans 
ses relations avec l'apparition de l'esprit critique, si caractéristique 
de la pensée moderne. 

Il nous est impossible de résumer ces 57 communications: nous 
dirons seulement que nous retrouvons d'un bout à l’autre de ce 
superbe ouvrage l'enthousiasme avec lequel les grands personnages 
du quattrocento ont salué l'antiquité retrouvée. M. Raymond Marcel, 
notamment, a fort bien évoqué cette atmosphère. Les études les 
plus variées se succèdent dans ce beau livre ; tous les domaines 
ont leur part, philosophie, histoire, philologie, archéologie, socio- 
logie etc. De façon toute particulière nous voudrions signaler les 
belles pages consacrées par le professeur Bendiscioli à l'humanisme 
religieux. Jacques DECERF. 


Tullio Mocno, La Filosofia. Biblioteca di Cultura, n. 39. Un 
vol. de 13 x 20 de 266 pp. Firenze, La Nuova Italia, 1951. 

La nature même de la collection où cet ouvrage est publié, 
ne laisse pas prévoir un ouvrage spécialisé. L'auteur veut faire con- 
naître davantage la philosophie à un public cultivé. Nous voudrions 
mettre en valeur la méthode d'exposition qu'il a choisie. Nul exposé 
systématique de la problématique, peu d’allusions aux milieux dans 
lesquels les systèmes philosophiques sont apparus. Nous parcourons 
l'histoire de la philosophie en y étudiant l'enchaînement des pro- 
blèmes. L'auteur part des présocratiques, qui les premiers furent 
étonnés par l'opposition entre l’un et le multiple ; après s'être long- 
temps arrêté aux premiers développements des mathématiques en 
Grèce, il montre les solutions données au problème fondamental par 
les grands maîtres. Remarquons que trois d’entre eux sont étudiés 
de façon toute spéciale: Platon, Kant et Croce ; c’est dire l'orien- 
tation de pensée de M. Mogno. Il ne nous semble pas utile d'ajouter 
que nous ne partageons pas toujours sa manière de voir. Sa mé- 
thode toutefois nous paraît très intéressante pour celui qui veut 
pénétrer au cœur même des problèmes philosophiques. 

Jacques DECERF. 
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Handbuch der Psychologie, herausgegeben von David KATz, 
Stockholm. Un vol. 23,5 x 16,5 de 517 pp. Nasel, Benno Schwabe 
& Co, Verlag, 1951. 

Comparée à la psychologie américaine, la psychologie euro- 
péenne est relativement pauvre en manuels et en traités. C'est 
pourquoi le Handbuch que le Professor Katz vient de publier est 
spécialement bienvenu. Il tient le milieu entre le manuel et le 
traité ; la plupart des branches de la psychologie s'y trouvent briève- 
ment exposées par une équipe de collaborateurs. 

Le livre débute par un exposé sur l’objet de la psychologie, 
son évolution historique et ses courants actuels. La psychologie est 
définie comme science du comportement, mais l’auteur fait remar- 
quer très exactement qu'il faut considérer en même temps les deux 
aspects, externe et interne, de chaque conduite. Toutefois la distinc- 
tion de la psychologie d'avec la philosophie ne nous paraît pas 
clairement indiquée. Katz dit: « Die Wissenschaft, die sich mit dem 
Studium des Wesens des Menschen beschäftigt, ist die philoso- 
phische Anthropologie, und es ist nicht deren unwichtigste Auf- 
gabe, den Gesetzen des menschlichen Verhaltens auf die Spur zu 
kommen » (p. 9). 

La conception de la psychologie comme science du comporte- 
ment n'a guère pénétré l'exposé même de la matière. La psycho- 
logie générale, en effet, qui forme la première partie de l'ouvrage, 
est traitée en trois chapitres classiques qui parlent successivement 
— après l'exposé des bases physiologiques — de la perception, de 
la pensée (Denkpsychologie) et du sentiment, de la volonté et de 
la personnalité. Ainsi, les différentes fonctions psychiques sont 
traitées sans qu'on les voie suffisamment intégrées dans l'unité du 
comportement. 

Le chapitre sur le monde de la perception est de la main de 
Katz lui-même. C'est un bel aperçu qui se limite toutefois aux 
sujets plutôt « traditionnels », sans intégrer certains domaines impor- 
tants de la recherche contemporaine, tels que par exemple, la per- 
ception de l'activité (Michotte) et la perception comme projection 
de la personnalité (facteurs dynamiques). Meili réussit à donner dans 
son exposé sur la Denkpsychologie, un excellent aperçu du domaine 
en une vingtaine de pages. 

La seconde partie est consacré à la psychologie senae Elle 
est de la main de Katz, Piaget, Inhelder et Buseman. C’est une 
des parties les plus étendues et les mieux réussies de ce beau traité. 
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Un des mérites de la partie sur la psychologie sociale (Katz), 
c'est qu'elle traite cette matière en contact constant avec les pro- 
blèmes de la psychologie générale. 

Viennent ensuite un bref aperçu de la psychologie différen- 
tielle et de la caractérologie par un spécialiste en la matière: 
H. Rohracher, et la psychologie pédagogique (Lindahl et Ekman) 
qui comprend l'étude de la mémoire, de l'apprentissage et de la 
mesure de l'intelligence. Ces exposés sont de bonnes introductions. 

La psychologie profonde est représentée par un exposé syn- 
thétique et fort instructif du psychologue norvégien bien connu, 
H. Schjelderup (Freud et Adler) et un résumé du système de Jung 
par J. Jacobi dont on connaît la compétence en la matière. 

Le traité se clôt par deux parties importantes mais exposées 
seulement en quelques traits: la psychologie pathologique (Nils 
Antoni) et la psychologie appliquée à la vie professionnelle (V. Fel- 
lenis, 14 pages). 

Chaque chapitre est suivi d'une courte bibliographie qui men- 
tionne des publications européennes et américaines. 

Le Handbuch du professeur Katz sera, sans aucun doute, un 
instrument de travail très utile pour plusieurs catégories d'étudiants 
qui désirent s'initier aux différents domaines de la psychologie. 

J. NUTTNN. 


Paul FOULQUIÉ, avec la collaboration de Gérard DELEDALLE, 
La psychologie contemporaine. Un vol. 19,5 x 14,5 de 438 pp. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1951. 

Ce beau livre de Foulquié et Deledalle vient à son heure. Le 
lecteur et l'étudiant français ont besoin d’un aperçu sur l’ensemble 
des courants psychologiques modernes tel que les auteurs nous le 
donnent ici. En effet, depuis quelques années et sous l'influence 
surtout du contact avec la psychologie américaine, quelque chose 
est en train de changer dans la psychologie traditionnelle en France. 
Ce livre fait à chacune sa part: à la psychologie américaine aussi 
bien qu'à la psychologie européenne. On peut appeler ce travail 
une introduction historique à la psychologie contemporaine. 

Après une introduction sur les origines de la psychologie mo- 
derne, le R. P. Foulquié traite de la psychologie expérimentale en 
Allemagne et en France ; son collaborateur, M. Deledalle expose en- 
suite la psychologie américaine. Puis viennent les psychologies qui 
tiennent compte du contenu, conscient ou inconscient, de la vie psy- 
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chique. On y trouve de belles esquisses de la psychologie de James, 
de Bergson et de Delacroix, aussi bien que de l'école de Wurz- 
bourg, de la « verstehende » psychologie de Dilthey et de la psy- 
chologie profonde jusqu’à Szondi inclusivement. 

La troisième partie de l'ouvrage est intitulé « vers une syn- 
thèse ». On y trouve un exposé intéressant de la psychologie gestal- 
tiste : puis des systèmes, tels ceux de Janet et de Pradines ; enfin 
un long exposé historique et synthétique du courant phénoméno- 
logique en psychologie (Brentano, Husserl, Jaspers, Heidegger et 
les phénoménologues français contemporains). Dans sa conclusion, 
le R. P. Foulquié relève les traits caractéristiques de la psychologie 
contemporaine. 

En règle générale, on peut dire que l'ouvrage est d'une docu- 
mentation sûre et fort étendue et que l'auteur parvient à situer, 
dans des perspectives historiques et doctrinales très révélatrices, les 
principaux courants de la psychologie actuelle. C'est pourquoi ce 
livre est à recommander à tous ceux qui s'intéressent à la psycho- 
logie. Mentionnons, pour correction dans une seconde édition éven- 
tuelle, que l'orthographe de certains noms propres étrangers devrait 
être revue. J. NUTTNN. 


Contributi del laboratorio di psicologia. Serie quattordicesima 
(Pubblicazioni dell’ Università Cattolica del Sacro Cuore, nuova 
serie, volume XXXV). Un vol. 25 x 18 de 387 pp. Milano, Società 
editrice « Vita e Pensiero », 1950. 

Une nouvelle série de contributions importantes vient témoigner 
de l’activité si courageusement reprise depuis la guerre, au Labora- 
toire de psychologie du R. P. Gemelli. Dans une Préface, le Direc- 
teur du Laboratoire nous rappelle en quelques mots les péripéties 
de son institut pendant la guerre et l'après-guerre. Suivent dix re- 
cherches expérimentales, dont la première, de la main de Gemelli 
lui-même, est une analyse des mouvements de l'écriture. Deux 
études d'Ancona traitent du fameux problème des « after-effects ». 
Deux autres recherches, rédigées en allemand, sont dues à un colla- 
borateur yougoslave, Terstenjak, et portent sur différents problèmes 
de la perception des couleurs. Il y a aussi des travaux sur la pro- 
jection thématique (Canepa), sur le processus évolutif de l'intelli- 
gence (Perugia), sur l’électrorétinographie (Wirth) et sur des phéno- 
mènes auditifs (Belgeri). 


Ces contributions techniques ne se prêtent pas à une analyse 
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détaillée ; mais la variété des sujets traités, ainsi que la rigueur 
de la méthode expérimentale, sont dignes de la réputation dont 
jouit, dans le monde psychologique, le Laboratoire du R. P. Ge- 
melli. J. NUTTN. 


Agostino GEMELLI et Giorgio ZUNINI, Introduzione alla psico- 
logia. Seconda edizione riveduta e ampliata (Pubblicazoni dell’ Uni- 
versità Cattolica del Sacro Cuore, nuova serie, volume XX). Un 
vol. 25 x 18 de 490 pp. Milano, Società editrice « Vita e Pensiero », 
1949. 

Cette imposante introduction à la psychologie du R. P. Gemelli 
et de son collaborateur Zunini paraît déjà en seconde édition. A 
propos de la première édition, nous en avons dit tout le bien que 
nous en pensons. Elle est une mine très riche de documentation 
et de doctrine sur les problèmes essentiels de la psychologie. Cette 
réédition montre que l'ouvrage a trouvé son chemin auprès du 
public italien. Le lecteur français pourrait en faire aussi largement 
son profit. J. NUTTN. 


Georg SIEGMUND, Der kranke Mensch. Medizinische Anthropo- 
logie. Un vol. 18x12,5 de 303 pp. Fulda, Fuldaer Verlagsanstalt 
GMBH, 1951. 

On est frappé de voir comment les médecins et surtout les 
psychiatres d'expression allemande s'occupent activement d'’anthro- 
pologie au sens philosophique du terme. L'expression « Medizi- 
nische Anthropologie » est même à l'ordre du jour et ce sont en 
grande partie les médecins eux-mêmes qui s’en occupent. D'autre 
part, on peut dire que, de leur côté, théologiens, philosophes et 
psychologues s'intéressent de plus en plus aux problèmes psychia- 
triques. 

Le livre que nous avons sous la main vient de cette dernière 
catégorie d'auteurs. Il est l'ouvrage d'un théologien-philosophe qui 
s'est familiarisé avec les problèmes médicaux. Le texte en a servi 
pour des conférences à des médecins. Il s’agit d’une dissertation, 
de nature assez générale, sur les problèmes de l'homme malade, 
de la souffrance et de la maladie, de la guérison et de la mort, 
sous leurs différents aspects humains. L'auteur est au courant de 
la littérature traitant ces sujets. Sans apporter des vues bien nou- 
velles, il instruit et il édifie. C’est un livre qu'on lit avec agrément 
et avec profit. J. NUTTN. 
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K. HOoLZAMER, Grundriss einer praktischen Philosophie. Un vol. 
de 184 pp. Frankfurt a/M., Verlag J. Knecht ; DM 7,20. 

Dans cet essai de philosophie pratique, l’auteur étudie des pro- 
blèmes fort divers. 

Une première partie présente quelques considérations assez dé- 
veloppées sur l’objet, la méthode et la division de la philosophie 
générale ; la deuxième partie traite de la philosophie pratique, for- 
mule quelques critiques contre le formalisme kantien, et esquisse 
une théorie de la perception des valeurs et de la notion de moralité 
qui s'inspire particulièrement de Scheler ; une troisième partie est 
dédiée à la notion de liberté, tant psychologique que morale, et dans 
les deux dernières parties, l’auteur expose ses vues sur le problème 
de la tolérance et sur le fond de ressentiments cachés dans la plupart 
des convictions et attitudes pratiques. 

L'auteur, professeur de philosophie et de pédagogie à l'Uni- 
versité de Mayence, défend ses convictions catholiques avec fermeté 
et ferveur, mais l'exposé des fondements philosophiques en est plutôt 
sommaire et schématique. Dans l’ensemble, le livre n'est pas mâûri, 
et donne l'impression d’un cours élémentaire d'introduction géné- 
rale à la philosophie, enrichi de considérations plus amples sur quel- 
ques questions spéciales. G. SEMEESE. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Décès. — Le 10 mai 1952 est décédé Son Excellence Mgr Henri 
LAMIROY, depuis 1931 évêque de Bruges. En 1904, il fut envoyé à 
Louvain pour y faire des études de philosophie à l’Institut supé- 
rieur ; pendant deux ans, jusqu'en 1906, il y fut l'élève de Mgr 
Mercier. Pour le grade de licencié en philosophie il fit une étude 
sur La méthode socratique, et pour obtenir le doctorat, une disser- 
tation sur /. F. Herbart (1776-1841). En 1910, après avoir fait la 
théologie au Grand Séminaire de Bruges, il revint à Louvain pour 
y poursuivre sa formation à la Faculté de Théologie : durant l’année 
1912-13 il entreprit une étude sur Le jansénisme de Pascal, qu'il 
présenta au Séminaire historique du professeur Cauchie ; il fit sa 
maîtrise en théologie en juillet 1919 avec une thèse sur L’essence 
du Saint Sacrifice de la Messe. En 1910 il fut nommé sous-régent 
du Séminaire Léon XIII, fonction qu'il continua à remplir au cours 
des années difficiles de la guerre 1914-18 jusqu'en 1919, année de 
sa nomination comme professeur de dogmatique au Grand Séminaire 
de Bruges. 


Ernest Charles MESSENGER, docteur de l'Institut supérieur de 
philosophie de Louvain, est décédé le 25 décembre 1951 à Bognor 
Regis, Sussex. C’est lui qui traduisit en langue anglaise la 5° édition 
de l'Histoire de la philosophie médiévale de M. De Wulf (History 
of mediaeval Philosophy, London - New York, Longman, Green, 
1926), ainsi que les deux premiers volumes de la 6° édition (1935 
et 1938). Il se fit surtout connaître par ses travaux de théologie et 
d'histoire de l'Eglise. Il collabora activement au journal Universe 
où, chaque semaine, il répondait aux questions posées par les lec- 
teurs. 
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Le 6 janvier est décédé à Bruxelles un des derniers élèves de 
Mgr Mercier, l'avocat Fernand PASSELECQ, né le 2 janvier 1876. Il 
se signala particulièrement dans la lutte qu'il mena contre Charles 
Maurras et l'Action Française. 


Eméritat. — Trois des titulaires de chaires de philosophie à 
l'Institut viennent d'atteindre cette année l'âge de l'éméritat. Ce 
sont MM. les professeurs A. MICHOTTE VAN DEN BERCK, N. BALTHASAR 
et A. Mansion. Ils sont les derniers membres du corps professoral 
qui ont bénéficié de l'enseignement personnel du Fondateur de 
l'Institut. 

M. Albert MICHOTTE VAN DEN BERCK a été attaché dès 1905 au 
laboratoire de psychologie expérimentale de l'Institut, à titre d'assis- 
tant. L'année suivante il fut nommé chargé de cours, avec mission 
spéciale d'organiser les recherches de psychologie expérimentale. 
En 1912 il fut nommé professeur ordinaire. On sait l'importance qu'a 
prise sous sa direction le laboratoire de psychologie de l'Institut. 
M. Michotte a été invité à continuer à le diriger comme il l’a fait 
jusqu'ici. [Il donnera à l'avenir en baccalauréat un cours nouveau 
sur La psychologie de la perception. Les cours de Questions appro- 
fondies de psychologie qu'il faisait en licence et en doctorat sont 
confiés désormais à M. le professeur G. de Montpellier d'Anne- 
voie, pour le régime français, et à M. le professeur J. Nuttin, pour 
le régime flamand. M. Michotte a aussi été le fondateur, en 1923, 
d'une Ecole de pédagogie et de psychologie appliquée, dont il assura 
la Présidence. Cette école s’est transformée, en 1944, en un Institut 
de psychologie appliquée et de pédagogie, toujours sous la prési- 
dence de M. Michotte. 

M. l'abbé Nicolas BALTHASAR fut nommé en 1907 chargé de 
cours et en 1913 professeur à l'Institut. Depuis 1908 il fit princi- 
palement les cours de Métaphysique approfondie à l'Institut. Son 
enseignement eut le mérite de renouveler radicalement les perspec- 
tives de la métaphysique à Louvain et il réussit à communiquer à 
de nombreuses générations d'étudiants son enthousiasme pour les 
recherches métaphysiques. 

M. Augustin MANSION est le fils de Paul Mansion, l'éminent 
professeur de l'Université de Gand qui, dès la fondation de l'Institut, 
ft de nombreuses conférences sur des sujets de philosophie des 
mathématiques et qui collabora très activement à notre revue. L'abbé 
Augustin Mansion reçut en 1912 le titre de chargé de cours et se 
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vit confier une chaire nouvelle consacrée à l'Explication de textes 
|. d’Aristote. Il fut nommé professeur ordinaire en 1920. Ses travaux 
sur la philosophie d'Aristote lui ont acquis une notoriété universelle. 
Il continuera à faire à l’Institut le cours d'Histoire de la philosophie 
de l’Antiquité et le cours d'Explication d'auteurs anciens, tous deux 
en langue française. C'est le professeur G. Verbeke qui reprend 
_ le cours d'Histoire de la philosophie de l'Antiquité en langue néer- 
landaise. M. Verbeke faisait déjà depuis 1945 le cours d'Explication 
d'auteurs anciens en cette langue. Le cours néerlandais d'Episté- 
mologie que faisait M. Mansion sera donné dorénavant par M. le 
professeur À. Dondeyne. 
Le Comité de la Revue philosophique de Louvain exprime aux 
trois maîtres qui accèdent à l'éméritat et qui comptent depuis tant 
d'années parmi ses principaux collaborateurs, ses sentiments de 


vénération et de reconnaissance. 

M. Mansion a assumé de 1919 à 1926 la charge de secrétaire 
de rédaction de notre revue. De plus il s’est dévoué pendant qua- 
rante ans, de 1909 à 1949, dans les fonctions de secrétaire de la 
Société philosophique de Louvain. Depuis 1949 il est Vice-Président 
de notre Société, et il est également depuis 1943 Président du Wijs- 
gerig Gezelschap te Leuven. À tous ces titres, la Revue philoso- 
phique et la Société philosophique de Louvain lui ont des obliga- 
tions très particulières. 


Nominations. — M. le prof. Arthur FAUVILLE succède à M. 
A. Michotte van den Berck à la Présidence de l’Institut de psy- 
chologie appliquée et de pédagogie. 


M. Hector HAROUX, qui fait depuis 1947 le cours de Questions 
approfondies de psychologie philosophique en licence et en doctorat, 
est nommé maître de conférences à la Faculté de Philosophie et 
Lettres de l'Université de Louvain. 


M. Jean LaADRIÈRE, docteur en philosophie de l'Institut, est 
chargé du cours de Logique en 2° candidature en sciences commer- 
ciales, ainsi que du cours de Philosophie sociale pour la licence en 


sciences politiques et sociales. 


Promotions et Honneurs académiques. — Mgr Louis DE RAEY- 
| MAEKER, Président de la Société philosophique de Louvain et de 
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l'Institut supérieur de Philosophie, a été nommé membre du Conseil 
Général de l’Université Catholique de Louvain. Il a aussi été nommé 
Litterarum Doctor Honoris Causa de la Georgetown University, de 
Washington, et membre correspondant de la Koninklijke Vlaamse 
Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van 
België, dans la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Poli- 
tiques. Enfin il a été élu membre de l’Académie Romaine de Saint 
Thomas d'Aquin et de la Religion Catholique. En même temps que 
Mgr De Raeymaeker, deux autres membres de la Société philoso- 
phique de Louvain ont été élus à cette Académie Romaine ; ce 
sont les RR. PP. Dom Odon LoTTIN, O. S. B., de l'Abbaye de l’Ara 
Coeli, au Mont César à Louvain, et Ed. DHaANIs, S. J., Recteur du 
Collegio S. Roberto Bellarmino de l'Université Grégorienne. 


Au cours de l’année 1951 M. A. MICHOTTE VAN DEN BERCK a 
été élu membre d'honneur de la Société Suédoise de Psychologie, 
ainsi que de la Société Danoise de Philosophie et de Psychologie. 


X 


Il a aussi été élu Président d'Honneur à vie de la Société Belge de 
Psychologie, société qui a été fondée à son initiative en 1947. En 
1952 M. Michotte van den Berck a aussi été élu membre de la 


Bayerische Akademie der Wissenschaften. 


MM. À. MICHOTTE VAN DEN BERCK, À. FAUVILLE et J. NUTTIN ont 
été choisis comme membres fondateurs de l'Association de Psycho- 
logie scientifique de langue française qui vient de se fonder. Les 
premières journées d'études de la nouvelle association auront lieu 


à Paris du 4 au 6 octobre 1952. 


M. le professeur Robert FEYS a été nommé membre du Council 
de l'Association for Symbolic Logic pour la période 1952-1954. 


Le professeur Fernand VAN STEENBERGHEN a été élu membre 
actif de la Maioricensis Schola Lullistica studiorum Mediterraneorum, 
au sein de laquelle il représente la Belgique avec le R. P. Baudouin 
DE GAIFFIER, S. J., bollandiste. Fondée à Palma de Majorque (Ba- 
léares) en 1935, l'école est un centre d'enseignement, d'édition et 
de collaboration internationale dont l'objectif est la défense de la 
civilisation latine au plan intellectuel. 


M. J. NUTTIN a été nommé membre de l’Assembly of the Inter- 
national Union of Scientific Psychology. Cette union a organisé en 
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1952 une Conférence pour établir un programme de collaboration 
avec l'Unesco. M. Nuttin a été le délégué de la Société Belge de 
Psychologie à cette conférence. 


Le R. P. Roberto ZAVaLLONI, O. F. M., Maître agrégé de l’Insti- 
tut supérieur de philosophie de Louvain, a été nommé professeur 
de psychologie à la Faculté de Philosophie du Pontificio Ateneo 
Antoniano de Rome. 


Le centenaire du Cardinal Mercier. — Aux diverses manifes- 
tations organisées pour commémorer le 100° anniversaire du Cardinal 
Mercier que nous avons signalées dans une précédente chronique 
(février 1952, p. 191 sq.), il y a lieu d'ajouter les suivantes : 


L'Université de Sao Paulo (Brésil) a commémoré le centenaire 
de la naissance du Cardinal Mercier par une conférence qu'a faite 
le professeur Alexandre Correia sur l’œuvre philosophique de Mer- 
cier. 


Le 7 mars 1952 à l'Université de Mexico, le centenaire de Mer 
Mercier a été commémoré par une séance académique solennelle 
au cours de laquelle trois conférenciers parlèrent de l'œuvre du 
Cardinal. M. José Vasconcelos traita le sujet « La actualidad filo- 
sofica de Mercier », M. Juan Sanchez Navarro « La Cuestion social 
en la doctrina de Mercier » et M. Jesus Guisa y Azevedo « El Car- 
denal Mercier, Defensor de la Civilization ». Le texte de ces discours 
est publié dans la revue mexicaine Lectura, libros e ideas (86, 2) du 


15 mars 1952. 


La Faculdade Catolica de Filosofia de Cearà, au Brésil, organi- 
sera au mois d'octobre 1952 une Semaine philosophique Cardinal 


Mercier. 


L'importante étude historique composée par Mgr L. DE RAEY- 
MAEKER sur Le Cardinal Mercier et l’Institut supérieur de Philosophie 
de Louvain est sortie de presse. C’est un fort volume de 275 pages, 
copieusement illustré, et enrichi de nombreux appendices. L'étude 
historique, dont notre revue a publié le début, a été conduite ici 
jusqu'à la fin de 1951. La table onomastique relève plus de 700 noms. 
(Louvain, Publications Universitaires, 2, place Cardinal Mercier, 


145 fr. b.) 
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Rappelons que le Mémorial des Journées commémoratives du 
Centenaire de la naissance du Cardinal Mercier a paru et constitue 
un volume de luxe de 108 pp., rehaussé de 13 gravures hors-texte. 
Le titre de cette publication est Le Cardinal Mercier, Fondateur de 
l’Institut supérieur de Philosophie à l’Université catholique de Lou- 
vain. Le centenaire de sa naissance, 1851-1951. (Louvain, Publica- 
tions Universitaires, 250 fr. b.) Une édition en langue néerlandaise 
existe également. 


La Chaire Cardinal Mercier. 
Chaire Cardinal Mercier a été inaugurée par M. Etienne GILSON, 
de l’Académie Française et du Pontifical Institut of Mediaeval Stu- 
dies de Toronto. M. Gïlson a fait une série de dix leçons publiques 


Nous avons annoncé que la 


sur Les Métamorphoses de la Cité de Dieu. La dernière leçon de 
ce cycle a été donnée le lundi 19 mai à 17,15 h. dans la Salle des 
Promotions aux Halles Universitaires de Louvain, devant une assem- 
blée très considérable ; nous avons noté la présence de l’ambassa- 
deur du Canada et du Chargé d’affaires de France. M. le prof. 
Gilson, dans une magistrale leçon intitulée « Chrétienté et Huma- 
. nité », a tiré les conclusions de son enquête historique. À la suite 
de cette leçon, Mgr De Raeymaeker, Président de l’Institut supérieur 
de Philosophie, sur la proposition du Conseil de l’Institut, dont tous 
les membres se trouvaient présents en toge, a prié Mgr Van Waeyen- 
bergh, Recteur Magnifique de l'Université, de bien vouloir conférer 
à M. Gilson le titre de Docteur Honoris Causa en Philosophie. Le 
Président de l'Institut, en un discours éloquent, dit les mérites excep- 
tionnels de M. Gilson et les raisons particulières de cette promotion. 
Mgr le Recteur fit lecture du parchemin qui fut remis à M. Gilson 
et épingla sur l'épaule du Docteur Honoris Causa l’épitoge aux 
couleurs de l'Université. Très ému, M. Gilson remercia en termes 
exquis, tant en son nom personnel qu'au nom de tous ses collègues 
de l'Institut de Toronto, que cette promotion honore grandement. 
À la suite de cette cérémonie, un riche dîner fut offert aux person- 
nalités à la maison rectorale. Des toasts furent prononcés par Mer 
le Recteur, par M. Giïlson et par M. l'Ambassadeur du Canada. 
Le texte de ces leçons de M. Gilson paraîtra incessamment sous le 
titre Les Métamorphoses de la Cité de Dieu. Ce volume inaugurera 
une nouvelle collection intitulée : Chaire Cardinal Mercier (Louvain, 
Publications Universitaires, et Paris, Vrin, 294 pp.). 


| 


| 
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Activités des professeurs. — Mgr L. DE RAEYMAEKER a fait le 
27 janvier au Séminaire de Haaren (Pays-Bas) et le 28 janvier à 
l'Université de Nimègue deux conférences en langue néerlandaise 
sur Le Cardinal Mercier. Le 5 avril 1952, à l'occasion du 25° anni- 
versaire de la Philosophische Bibliotheek, il a fait à Amsterdam 
une conférence en langue néerlandaise sur le sujet : Renaissance et 
progrès de la philosophie dans notre temps. (Le texte de cette con- 
férence a été publié dans la plaquette intitulée : Gedenkboek uitge- 
geven naar aanleiding van het vijf en twintig-jarig bestaan van de 
Philosophische Bibliotheek, 1927-1952. Antwerpen, Standaard-Boek- 
handel, 1952, pp. 27-37). Le 23 juillet il a fait à l'Université de 
Cologne une leçon sur le sujet Betrachtungen über die metaphysische 
Erfahrung. 


Le 26 novembre 1951, M. A. MICHOTTE VAN DEN BERCK a fait à 
l'Université de Genève une leçon sur La tridimensionalité du dessin 
perspectif. Le 28 novembre 1951, il a fait à Fribourg (Suisse) une 
conférence sur Perception et pensée, devant la Société philoso- 
phique de Fribourg et sous les auspices de l’Institut de Pédagogie 
et de Psychologie appliquée de Fribourg. Le 9 juin 1952, il a fait 
à l'Université de Cambridge une leçon sur La perception amodale. 
Enfin, du 8 au 13 août il a dirigé à Louvain une Semaine d’études 
de psychologie en collaboration avec le professeur F. C. Bartlett et 
ses collaborateurs de l'Université de Cambridge et du Docteur Seth 
et ses collaborateurs de l'Université de Belfast. 


M. A. DONDEYNE a fait au Centre des Intellectuels Français à 
Paris une communication sur Le problème de l’historicité dans la 
philosophie d’aujourd’hui et sa signification pour la théologie. 


M. R. FEYS a parlé le 10 novembre 1951 à Berne devant la 
Société suisse de Logique et de Philosophie des sciences qui y tenait 
sa réunion annuelle. Il y a traité le sujet : Construction progressive 
de la logique des propositions. 


A la Société belge de Logique et de Philosophie des sciences, 
M. J. Dopp a fait, à Bruxelles, le 15 mars 1952 une causerie sur 
Les étapes de la formalisation en logique. Le sujet a été poursuivi 
dans une causerie faite le 5 avril 1952 à Amsterdam devant la Société 
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Néerlandaise de Logique et de Philosophie des sciences, sous le 
titre : Première initiation à la logique combinatoire. Le texte de ces 
deux causeries sera publié dans les prochains numéros de notre 


revue. 


M. F. VAN STEENBERGHEN a fait à l'Université de Durham, du 12 
au 16 novembre 1951, cinq leçons, dont les quatre premières sur 
Siger de Brabant dans le mouvement philosophique du XIII siècle 
et la cinquième sur L'organisation des études dans les universités 
médiévales. 


M. A. DE WAELHENS a fait le 24 octobre 1951 la leçon 
inaugurale à l'Institut des Hautes Etudes de Gand. Il y a traité le 
sujet L'expérience d’autrui. Sur le même sujet, il a fait le 29 janvier 
1952 une leçon publique au Collège Philosophique de Paris. Le 
24 janvier 1952, il a fait à l'Université de Cologne une leçon sur 
Le développement de la phénoménologie en France. 


M. G. VERBEKE a fait en mars 1952, à l'Université de Nimègue, 
une série de leçons en langue néerlandaise sur Le développement 
de la connaissance humaine d’après Platon, Saint Augustin et Saint 
Thomas. 


Le P. H.-L. VAN BREDA a fait le 15 février 1952 une leçon au 
Collège Philosophique de Paris sur La doctrine husserlienne de la 
constitution. 


Conférences de l’Institut supérieur de Philosophie. — Le 20 no- 
vembre 1951, M. Fernand GONSETH, de Zurich, a fait à l’Institut 
une conférence publique sur le sujet : Motivation et Structure d’une 
Philosophie ouverte. (Le texte en a paru dans la revue Dialectica, 


VI, 1 (mars 1952), pp. 9-29). 


Le 10 janvier 1952, Mer K. BELLON, de l'Université de Nimègue, 
a fait une conférence en langue néerlandaise sur le sujet : De Wijs- 
begeerte der Geschiedenis en de Metaphysica. 


Le 14 janvier 1952, M. Boris DE SCHLOEZER, de Paris, a traité 
le sujet : Art et Société. 
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Les 10, 11 et 12 mars 1952, M. Gabriel MADINER, de l'Université 
de Lyon, a fait trois conférences sur les sujets suivants : De l’expé- 
rience esthétique comme expérience spirituelle ; Morale et Psycho- 
logie ; Philosophie et Histoire de la philosophie. 


Institut de Psychologie appliquée et de Pédagogie. — Le ven- 
dredi 8 août 1952, il a été procédé par le Recteur de l'Université 
de Louvain, en présence des professeurs de l’Institut de Psychologie 
appliquée et de Pédagogie, sous la Présidence de M. MICHOTTE VAN 
DEN BERCK et d'un groupe nombreux de professeurs et d'étudiants 
en psychologie de Cambridge et de Belfast conduits par les pro- 
fesseurs F. C. BARTLETT et SETH, à la pose de la première pierre 
des futurs bâtiments de l'Institut de psychologie appliquée et de 
pédagogie. Ces bâtiments vont s'élever sur les terrains avoisinant 
les jardins de l'Institut supérieur de Philosophie et s'étendront jusqu'à 
la rue de Tirlemont. 


Inscriptions et examens. — Pendant l’année académique 1951- 
1952, 226 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut supérieur 
de Philosophie : 151 en baccalauréat (2 années), 26 en licence, 23 en 
doctorat et 26 comme élèves libres. De ce nombre 133 étaient inscrits 
au régime français et 93 au régime néerlandais ; 166 étaient belges 
et l’on comptait en outre 35 européens (| allemand, 2 britanniques, 
3 espagnols, | français, 10 hollandais, 3 hongrois, 6 irlandais, 2 ita- 
liens, 2 lettons, 2 polonais, 2 suisses et | ukrainien), 18 américains 


(2 canadiens, | chilien, | colombien, 12 citoyens des Etats-Unis, 
2 péruviens), 6 asiatiques (| chinois, | iranien, 4 vietnamiens), 
| tunisien. 


Les étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens se 
répartissent comme suit : Baccalauréat, première épreuve, 21 ; deu- 
xième épreuve, 9 ; épreuve unique, 29 ; baccalauréat spécial, 33 ; 
examen complémentaire, 2. Licence, première épreuve, 21 ; deu- 
xième épreuve, 19. Doctorat, première épreuve, 16; deuxième 
épreuve, 7. — Les résultats des examens qui comportent une men- 
tion furent les suivants : 5 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus 
grande distinction, 4| avec grande distinction, 37 avec distinction 
et 42 d'une manière satisfaisante. 

Nous donnons ici un résumé des dissertations présentées pour 
le Doctorat en philosophie. 
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John P. Rock, S. J., Providence and Free-Will in St. Thomas 
(30 octobre 1951). 

Les exégèses divergentes proposées ces trente dernières années 
sur la doctrine thomiste de la Providence et, d'autre part, l'accord 
qui se dessine sur le rôle central de la participation dans la méta- 
physique thomiste ont amené l’auteur à reprendre, dans un esprit 
à la fois exégétique et métaphysique, la question de la Providence 
et du libre arbitre dans les écrits de S. Thomas. 

Le premier chapitre étudie la Providence en général, la possi- 
bilité de l'établir par la raison, les preuves inadéquates et la preuve 
métaphysique basée sur la participation créatrice. De celle-ci se dé- 
duit une Providence universelle et singulière, immédiate et infail- 
lible ; à souligner, l’évolution d’une infaillibilité statistique dans les 
Sentences et le De Veritate, à une infaillibilité absolue à partir de 
la Summa contra Gentiles. 

Le deuxième chapitre traite de la connaissance divine des futurs 
libres, fondée sur l'éternité, l'exemplarité et la causalité divines. 
Cette interprétation est confirmée par le Correctorium Corruptorii 
« Quare ». Tandis que, sous l'influence des instantia rationis de Scot 
et de sa notion logique des possibles, les scolastiques postérieurs 
envisagent la question du côté de Dieu et essayent par leur dialec- 
tique de rationaliser le Transcendant, S. Thomas respecte le mystère 
originel. Quant aux objections, il n'a pas à les résoudre positive- 
ment ; aussi se contente-t-il de montrer qu'elles ne concluent pas 
logiquement contre sa doctrine. 

Le troisième chapitre étudie le concours divin dans l’activité 
libre de l'homme. Ici une distinction s'impose entre la prémotion 
aristotélicienne, requise pour la mise en branle de l’activité tempo- 
relle et la dépendance totale et radicale de l’agir libre. Celle-ci n’est 
ni prémotion physique, ni influx général, mais présence immédiate, 
intime et créatrice de Dieu constituant la créature dans toute sa réa- 
lité concrète. Ici aussi les objections trouvent une réponse négative 
parce qu'elles ne concluent pas logiquement. 

Le problème du mal n'est pas résolu: Pour S. Thomas il ne 
peut l'être. Sans rapport avec l'intelligence et la volonté divines, le 
mal n'a pas d'intelligibilité objective et dès lors ne peut être intégré 
dans un système d'explication. 

En bref, les écoles postérieures ont trahi la position fondamen- 
tale du Docteur Angélique. Par leurs explications dialectiques, elles 
ont voulu élucider ce que S. Thomas regardait comme un double 
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mystère : la rencontre dans le créé de l'Eternel et du temps et le 
mysterium iniquitatis. 


G. HUERLIMANN, Person und Werte. Eine Untersuchung über 
den Sinn von Max Schelers Doppeldevise : « Materiale Wertethik » 
und « Ethischer Personalismus » (12 décembre 1951). 

Ce travail relève, dans l'éthique de Max Scheler, une double 
orientation fondamentale, que l’on découvre sous les formules de 
« Materiale Wertethik » et « Ethischer Personalismus ». — Par son 
souci d'apriorisme, l’« éthique des valeurs » conduit Scheler à un 
objectivisme — qui rappelle celui de Platon — où tout contenu 
clair et distinct de la conscience semble investi d’une existence 
idéale propre. Constituée par la hiérarchie de pareilles données à 
priori, la norme morale tend à se détacher radicalement de la nature 
concrète et réelle du sujet moral, canon classique de la moralité. 
— L'idée de « personnalisme », du fait même qu'elle entreprend de 
centrer l'éthique sur la notion de personnalité, apparaît, en revanche, 
comme un mouvement rétrograde, une tentative de reconquérir le 
concret, un effort de réintroduire, à titre de principe moral, la per- 
sonne humaine elle-même et sa dignité. — Y a-t-il contradiction 
entre les deux thèses, la thèse objectiviste et la thèse personnaliste ? 
L'expression « Wertpersonalismus » (personnalisme axiologique) dont 
Scheler use incidemment, sans toutefois l’expliciter de manière mé- 
thodique, suggère qu'il s’agit, selon lui, plutôt d'une synthèse. — 
Par une analyse serrée, tant de la notion schelerienne de personne 
(1° partie) que de la notion schelerienne de valeur (Il° partie), l'auteur 
de la dissertation pose les bases de la II[° partie où il s'essaye à 
systématiser la pensée du phénoménologue et à fixer le sens consé- 
quent de l’idée synthétique de « Wertpersonalismus ». Un chapitre 
final esquisse une critique faisant intervenir des considérations sur 
le rôle réciproque du concret et de l’abstrait en éthique fondamen- 
tale, 


Ralph B. GEHRING, S. J., Sur certains aspects de la connaissance 
des essences matérielles chez S. Thomas (en langue anglaise) (26 avril 
1952). 

L'auteur rappelle que, pour saint Thomas, l'objet propre de 
l'intelligence est la quiddité d’une chose matérielle. Saint Thomas 
donne l'impression qu'une telle connaissance est facile, puisque l'in- 
telligence ne peut se tromper dans l'appréhension de son objet 
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propre. D'autre part, il affirme que les essences ne sont pas connues. 
Comment résoudre cette antinomie ? 

L'auteur examine les positions prises par P. Rousselot, E. Gil- 
son, J. Le Rohellec, A. Hufnagel, J. Maritain, G. Rabeau, A.-D. 
Sertillanges. 

Il étudie ensuite la connaissance initiale et confuse : l’auteur 
montre que le terme « substance », employé comme équivalent de 
l'expression « objet propre », est synonyme d'« essence » ; la péné- 
tration ad intima rei n'exprime rien de plus que l'opposition entre 
l'intellection et la sensation, et s'applique aussi bien à la saisie des 
accidents qu'à la saisie des substances ; d'autre part les progressions 
du type ens - animal - homo ne représentent pas l’ordre d'acqui- 
sition des concepts immédiatement abstraits du sensible ; la réduc- 
tion à l'être primum notum est une réduction à la notion transcen- 
dantale d'être dans l’ordre de l'analyse logique, tandis qu’elle est 
une réduction à la quiddité dans l’ordre d'acquisition ; une déter- 
mination matérielle est le contenu explicite de chaque appréhension 
initiale, bien que la notion transcendentale d'être y soit implicite- 
ment contenue. 

L'auteur aborde alors la question du progrès vers la connais- 
sance distincte. L'intégration de nouvelles données est rendue pos- 
sible par la notion d'être. Ces nouvelles données, comme les pre- 
mières, sont d'ordre accidentel : saint Thomas n'affirme pas une 
appréhension initiale et explicite de l’objet au delà de ses détermi- 
nations accidentelles, bien qu'il applique le terme « abstraction » à 
une connaissance à laquelle on arrive par voie discursive, et par 
laquelle on connaît la substance comme cause des effets sensibles. 

L'auteur prouve que l'infaillibilité de l’appréhension n'est pas 
basée sur la simplicité de l’objet extramental ; la conformité de cette 
connaissance à la chose réelle est supposée sans preuve. 

Après avoir indiqué sa position par rapport aux auteurs qu'il a 
étudiés dans son premier chapitre, l’auteur conclut que le réalisme 
de saint Thomas, sans être à l'abri de toute critique, ne mérite pas 
l'épithète de naïf. 


Adriaan PATTIN, La relation entre l’être et l’essence et la relation 
transcendantale dans la seconde moitié du XII siècle (en langue 
néerlandaise) (8 mars 1952). 

Les premiers partisans de la distinction réelle de l'être et de 
l'essence ont-ils caractérisé la relation de ces deux principes comme 
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une relation transcendantale ? Chez saint Thomas d'Aquin la doc- 
trine doit être replacée dans le cadre de la théorie de l'être. Le 
problème même n'a de sens que si l'être est la valeur fondamentale 
et l'acte dernier de l'essence comme telle. Ainsi considéré, l'être 
n'est pas inclu dans la définition de l'essence. Il est quelque chose 
qui lui est en quelque sorte extérieur, il est, dans ce sens, un 
"« accidens logicum ». Toutefois l'acte d’être est si intimement relié 
à l'essence qu'il faut dire « qu'il découle en quelque sorte des prin- 
cipes mêmes de l'essence ». Lorsque saint Thomas se place sur le 
plan proprement ontologique, il caractérise le rapport entre l'être et 
l'essence comme un rapport d'acte à puissance. Comme il admet 
que ces deux principes sont liés par une relation transcendantale, 
on peut soutenir quil a également considéré comme une relation 
transcendantale la relation de l'être à l'essence. Il applique égale- 
ment la relation entre matière et forme, âme et corps, créature et 
Créateur. Mais cette relation il ne la qualifie jamais lui-même de 
« transcendentalis » ; il l'appelle « essentialis », pour l’opposer à la 
relation accidentelle, laquelle ne s’identifie pas avec le sujet de la 
relation ; dans la relation essentielle, la relation et le relatum sont 
rigoureusement identiques. 

Martin de Dacie, Albert le Grand, Pierre de Tarantaise et 
Hannibald de Hannibaldis sont contemporains de saint Thomas. 
Seuls les deux derniers professent expressément la distinction de 
l'être et de l'essence. C’est Egide de Rome qui fut le premier apo- 
logète et le systématisateur de la distinction. Mais il la comprend 
comme une certaine séparabilité, bien qu'il soit le premier à parler 
de dépendance réciproque. On trouve une conception plus rigou- 
reusement thomiste dans le Tractatus de formis : Omnes homines 
natura scire desiderant, dont l’auteur, probablement Jean Quidort, 
consacre au problème des considérations pleines d'intérêt. 

A Oxford, centre de résistance de la tradition augustinienne, 
une première réaction contre la théorie de la distinction se trouve 
dans la Summa Philosophiae du Pseudo-Grossetête : la doctrine de 
Thomas y est qualifiée de « moderne et peu conforme à la tradi- 
tion ». Plus tard la distinction réelle fut soutenue et enseignée à 
Oxford par Simon de Faversham et surtout par Thomas de Sutton. 

De cette étude résulte qu'aucun des premiers défenseurs de la 
distinction réelle n'a présenté cette distinction comme une relation 
transcendantale. Saint Thomas lui-même ne l'a pas fait explicite- 
ment. Ce n'est qu'au vingtième siècle qu'on a montré que cette 
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doctrine découle logiquement du fait que l'être et l'essence ne sont 
autre chose que des co-principes ou des « entia quibus ». 


Joseph MARTIN, La conscience dans le Behaviorisme (30 avril 
1952). 

On sait que le Behaviorisme nie la conscience. Mais dans quel 
sens entend-il la nier ? Quelles sont les raisons de cette négation ? 
Quelles en sont les conséquences ? Quelles critiques peut-on adresser 
à cette conception de la psychologie qui ignore et nie la conscience ? 
Le présent travail essaie de répondre à ces questions légitimes. 

Les différentes acceptions du terme « conscience » peuvent se 
réduire à trois. Au sens propre, « conscience » signifie la connais- 
sance ou l'expérience immédiate que l’homme possède de ses 
propres activités ou comportements. Âu sens large, « conscience » 
signifie le monde intérieur subjectif ou l'ensemble des faits psy- 
chiques connus par introspection. Au sens impropre, « conscience » 
signifie l'âme, substance immatérielle capable de l'acte de con- 
science. 

Vis-à-vis de ces trois significations principales du terme con- 
science le Behaviorisme prend position. En tant que méthodologique, 
il nie que la conscience au sens large (l’ensemble des faits psychiques 
subjectifs) soit l’objet de la psychologie. Seuls les faits objectifs de 
comportement sont susceptibles d'une étude scientifique (principe 
de l’objectivisme). En tant qu'ontologique, il nie l'existence de la 
conscience au sens impropre (l'âme) parce qu'elle implique le dua- 
lisme métaphysique de matière-esprit. Toute science suppose le mo- 
nisme matérialiste. Le Behaviorisme ne nie pas la conscience au 
sens propre. Il admet que l’homme puisse être conscient de ses 
comportements, mais il s'efforce d'expliquer cette prise de con- 
science par le langage conçu comme un phénomène purement ob- 
jJectif. 

Watson (J. B.), Lashley (K. S.), Hunter (W. S.), Tolman (E. C.) 
sont les psychologues behavioristes dont les écrits ont été l’objet 
d'une étude particulière au cours de cette recherche. 

Dans la partie critique l’auteur examine la valeur et la légitimité 
de l’objectivisme, du monisme matérialiste et des explications beha- 
vioristes de la conscience par le langage. 

Il montre que l’objectivisme a mené le Behavioriste à une défi- 
nition du comportement essentiellement incomplète, en l'obligeant 
à en donner une interprétation et une explication atomiste et méca- 
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niste tout à fait insuffisante et inexacte. Les phénomènes subjectifs 
apparaissent très importants pour l'étude, la compréhension, l'expli- 
cation du comportement. Une connaissance scientifique de ces phé- 
nomènes par l'introspection (le langage) et l'observation du compor- 
tement est possible, car il y a rapport étroit et correspondance entre 
faits de conscience et faits de comportement. 

Contre le monisme matérialiste, il démontre qu'il doit exister 
un principe immatériel (l'âme), source et centre unificateur des phé- 
nomènes subjectifs. Il faut donc admettre le dualisme métaphysique 
ou l'existence de deux principes d'être dans l'organisme vivant. 
Mais ce dualisme ne se comprend qu'à la lumière de l'hylémor- 
phisme, doctrine qui précise la nature de ces deux principes onto- 
logiques et en assure l’étroite union (unité). Les arguments beha- 
vioristes contre l'existence de la conscience en tant que substance 
et contre le dualisme métaphysique hylémorphique sont inconsis- 
tants, car la recherche purement scientifique de lois et la recherche 
métaphysique des principes ontologiques sont d'ordre différent : 
chacune a ses buts et ses méthodes. 

L'analyse réflexive de l'acte de conscience et de langage dans 
leur rapport réciproque, montre qu'il est impossible, voire absurde, 
d'expliquer l'acte ou la prise de conscience par le langage ou la 
verbalisation, tels que le Behaviorisme les conçoit. 


Dermot O'DoNOGHUE, The proof from change for hylemorphism 
(10 mai 1952). 

In the first book of the Physics, Aristotle finds that coming-to-be 
involves three principles : matter, privation and form. The essential 
point in the demonstration is the distinction between the substratum, 
which survives the change and is a principle of that which begins 
to be, and the privation, which does not survive. By means of 
this distinction the material substratum is seen as in potency to the 
form (being) and the privation (non-being). In this way the principle 
that change takes place between contraries is admitted, yet being 
is not regarded as arising from non-being as its contrary. 

This demonstration is acceptable as a solution of the problem 
of change, but it can be accepted as a solution of the problem of 
the principles of nature only if the things of nature come to be 
substantially. If we confine ourselves to the non-living world it is 
difficult to establish this. It is only in the living world that we can 
point to definite substances that come to be and pass away. It can 
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be shown that these substances are composed of act and potency, 
determination and determinability. Having established this we can 
see the possibility of a type of a substance which is predominantly 
determinability ; it is this type of substance that we find in the non- 
living world. 

The usual form of the argument from change is that based on 
the passing away of one substance and the coming to be of another 
in its place, in such a way that nothing actual survives the change : 
The phenomena of nutrition and chemical combination are used as 
a factual basis for this demonstration but it is difficult to establish 
with any certainty that in these cases nothing actual survives the 
change. St. Thomas mentions this form of proof only briefly, and 
gives a larger place to the line of proof which advances from 
generation to matter through the possibility of being and not being 
as the condition of existence of all generated things and the basis 
of temporality. 


Léonard DUCHARME, ©. M. I., La constitution métaphysique de 
l'être créé, dans les premières œuvres de saint Albert le Grand 
(10 juillet 1952). 

Ce travail expose les principales données d’une métaphysique 
de l'être créé, selon la Summa de creaturis et le Commentaire des 
Sentences de saint Albert. L'enquête se divise en deux parties. Les 
deux premiers chapitres, sous le titre Etudes d'approche, examinent 
la conception de la métaphysique comme science et les divers usages 
du terme esse. La seconde partie étudie l'explication métaphysique 
de l'être créé : le troisième chapitre détermine comment saint Albert 
conçoit la constitution interne de cet être, le quatrième étudie la 
composition de la substance avec les accidents, enfin le cinquième 
chapitre détaille le contenu du concept d'ens et examine le sens 
de l’analogie de ce concept. 

Les premiers écrits de saint Albert reprennent plusieurs doctrines 
métaphysiques d'Aristote en même temps que des conceptions em- 
pruntées à Avicenne et au néoplatonisme du‘Liber de causis, mais 
la synthèse de ces divers éléments est assez imprécise. Saint Albert 
s'intéresse surtout à l'être constitutif des choses, à leur nature. L'exis- 
tence de la créature est considérée comme un fait, qui est entière- 
ment expliqué par l'intervention créatrice de la cause première. La 
perfection même d'être, avec les problèmes qu'elle pose, n'attire 
pas l'attention. C'est pourquoi la question de la distinction entre 
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l'essence et l'existence n'est pas soulevée. Dans cette perspective, 
saint Albert explique la constitution de l'être créé par l'union d’un 
sujet concret avec sa nature. Dans les êtres matériels, ce sujet est 
composé de matière et de forme, dans les êtres spirituels, anges et 
âme humaine, sa constitution propre n'est pas déterminée. La méta- 
physique n'atteint donc pas une intelligibilité spéciale dans son étude 
de l'être créé matériel ; elle se distingue de la philosophie de la 
nature seulement en ce qu'elle étudie les êtres spirituels, qui 
échappent aux prises de la physique, et en ce qu'elle s'intéresse 
aux relations de causalité entre le Créateur et la créature. Les pre- 
mières œuvres de saint Albert ne contiennent donc pas d’exposé 
proprement métaphysique sur la constitution interne de l'être créé. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Ernst HOFFMANN, né à Berlin le 13 janvier 1880, 
historien bien connu de la philosophie, est décédé à Heidelberg 
dans le courant de février 1952. Parmi ses travaux, citons : Ge- 
schichte der griechische Philosophie von Thales bis Platon (1921) ; 
Geschichte der antike Philosophie von Aristoteles bis Plotin (en 
collaboration avec E. Cassirer, dans Lerbuch der Philosophie, éd. 
Dessoir, 1925) : Platonismus und Mittelalter (1924) ; Der Sprache 
und die archaische Logik (1925) ; Der philosophische und pädago- 
gische Charakter der Hochscholastik (1928) ; Das Universum des 
Cusanus (1930) ; Platonismus und Mystik im Altertum (1935) ; Niko- 
laus von Cues (1949). 


Wilhelm SCHMID, né le 24 février 1859, ancien professeur à 
l'Université de Tubingue, est décédé le 6 novembre 1951. Il publia 
en collaboration avec Stählin la monumentale Geschichte der Grie- 
chischen Literatur dont il prit sur lui les cinq volumes concernant 
Die klassische Periode der Griechischen Literatur. 


Angleterre. — R. G. BURY, le pasteur anglican qui s’est acquis 
une belle notoriété par ses travaux sur Platon, est décédé au cours 
de l’année 1951, à l’âge de 82 ans. Il a publié notamment une 
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édition commentée du Philèbe (1897) et du Banquet (1909, 2° éd. 
1932). 


F. Harold SMITH, professeur de philosophie de la religion à 
Manchester, est décédé. 


Argentine. — Lidia PERADOTTO, chargée du cours de logique à 
l'Université de Buenos Aüires, est décédée. 


Espagne. — Salvador GALMÉS Y SANXO, né en 1878, qui dirigea 
l'édition critique des Obras originales de Raymond Lulle (16 vol., 
1911-1938), est décédé à Mallorca. 


Etats-Unis d'Amérique. — John DEWEY, l'éminent professeur 
émérite de philosophie de la Columbia University de New York, 
est décédé à New York le 1° juin 1952. Il est né à Burlington, Vt, 
le 20 octobre 1859. Il enseigna successivement à Michigan, à Minne- 
sota, à Chicago et enfin à la Columbia University. Parmi ses publi- 
cations, citons : Psychology (1886) ; Leibnitz (1888) ; Critical theory 
of Ethics (1894) : Study of Ethics (1894) ; School and Society (1899) ; 
Studies in Logical Theory (1903) ; Moral Principles in Education 
(1909) ; How We Think (1910) ; The Influence of Darwin on Philo- 
sophy and other Essays (1915) ; German Philosophy and Politics 
(1915) ; Democracy and Education (1916) ; Reconstruction in Philo- 
sophy (1920) ; Essays in Experimental Logic (1920) ; Human Nature 
and Conduct, an Introduction to Social Psychology (1922) ; Expe- 
rience and Nature (1925) ; The Public and its Problems (1927) ; The 
Quest for Certainty (1929) ; Art as Experience (1934) ; À Common 
Faith (1934) ; Liberalism and Social Action (1935) ; Logic : the Theory 
of Inquiry (1938). 


Horace Snyder FRIES, né à Richland Center, Wis., le 22 octobre 
1902, professeur de philosophie à l'Université de Wisconsin, est 
décédé le 20 septembre 1951. Il a publié : Logical relations of science 
and value ; Philosophy of social planning. 


Katharine Everett GILBERT, née à Newport, R. I, le 29 juillet 
1886, professeur de philosophie et d'esthétique à la Duke University, 
est décédée le 28 avril 1952. Elle a publié : Semantic analysis of the 
term function as applied to the architectural element ; Contemporary 
esthetic problems ; History of esthetics ; Maurice Blondel’s philo- 
sophy of action ; Cassirer’s placement of art; Relation between 
esthetics and art criticism. 


Percy HUGHES, né à Peshawar (Indes Brit.) le 23 janvier 1872, 
professeur émérite de philosophie et de psychologie à la Lehigh 
Universty, est décédé le 22 avril 1952. Il a publié The concept action 
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in history and in natural sciences (1905) ; Introduction to Psycho- 


logy (1926). 


Furman G. Mc LaRTY, né à Asheville, N. C., le 14 septembre 
1906, associate professor à Duke University, est décédé le 26 dé- 
cembre 1951. Il s'est occupé spécialement de la philosophie hellé- 
nistique et du stoïcisme. 


Paul MARHENKE, né à Hannovre le 5 janvier 1899, professeur 
de philosophie à l'Université de Californie, est décédé à San Fran- 
cisco le 29 février 1952. Il a publié : Theory of Knowledge ; Hume’s 
view of identity ; Mc Taggart’s analysis of time ; Moore’s analysis 
of sense-perception ; Propositions and sentences ; The criterion of 
significance ; Phenomenalism. 


Le 22 septembre 1951 est décédé Henry Waldgrave STUART, 
né le |* décembre 1870, professeur émérite de philosophie à la 
Stanford University, où il enseigna de 1907 à 1936. Il a contribué 
aux Studies in Logical Theory (Chicago, 1903) et à Creative Intelli- 
gence (New York, 1917). 


Pays-Bas. — Philipp KOHNSTAMM, né à Bonn le 17 juin 1875, 
qui fut professeur de pédagogie à l’Université d'Amsterdam puis 
à l'Université d'Utrecht, est décédé à Ermelo le 31 décembre 1951. 
M. H. VAN PRAAG a consacré à cet éminent pédagogue une brochure 
de 24 pp. qui contient notamment son importante bibliographie 


(Amsterdam, Ten Hove, 1952). 


Suisse. — Georges MOTTIER, né en 1909, professeur de philo- 
sophie à Genève, président du groupe genevois de la Société ro- 
mande de philosophie, chargé de cours de philosophie en langue 
française à l'Université de Berne, est décédé le 11 septembre 1951. 
Ïl a publié Le phénomène de l’art (1936) ; L’esthétique et le subjec- 
tivisme issu de Kant (1941) ; Art et conscience. Essai sur la nature 
et la portée de l’acte esthétique (1944) ; Déterminisme et Liberté 
(1948). 


Nomination 


M. Maurice MERLEAU-PONTY, professeur en Sorbonne, a été 
nommé titulaire d’une chaire de philosophie au Collège de France. 


Eméritat 


Le prof. G. H. von WRIGHT, de Cambridge, bien connu pour 
ses travaux de logique et de philosophie des sciences, a été admis 
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à l'éméritat. Il prend sa retraite dans son pays natal, la Finlande. 
Son dernier ouvrage paru est À treatise on induction and probability 


(1951). 
Prix et Concours 


Le Prix Jean-Cavaillès (100.000 fr. fr.) a été décerné à M. René 
TATON, professeur de mathématiques au Lycée de Suresnes, pour 
ses deux thèses : L'œuvre scientifique de Monge et L'œuvre mathé- 
matique de G. Desargues. 


L'Institute for the Unity of Science met au concours le sujet 
suivant : Mathematical Logic as a Tool of Analysis : Its Uses and 
Achievements in the Sciences and Philosophy (Maximum 25.000 
mots. Délai : |‘ janvier 1953. Renseignements : American Academy 
of Arts and Sciences, 28 Newbury Street, Boston 16, Mass.). 


Anniversaires et Jubilés 


La Revista Portuguesa de Filosofia a consacré son 3° fascicule 
de 1952 à commémorer le 675° anniversaire de la mort de PIERRE 
D'ESPAGNE (1277). À ce numéro ont collaboré MM. S. Tavares, 
C. Abranches, D. Martins, M. Martins, M. H. Rocha Pereira et 
L. De Pina. 


On a commémoré à Gallarate le 12 mars 1952 le centenaire 
de la naissance du P. Guido MaTTiussi, S. J., qui fut un des artisans 
les plus actifs du renouveau thomiste en Italie. 


Un volume d'hommage a été offert au professeur DOOYEWEERD 
de l'Université libre (calviniste) d'Amsterdam à l’occasion de son 
jubilé de 25 années d'enseignement universitaire. Le recueil intitulé 
Rechtsgeleerde opstellen contient une bibliographie des travaux du 
jubilaire et une quinzaine d'études sur des sujets juridiques, dont 


quelques-unes ont une portée philosophique (282 pp., édit. Kok, 
Kampen). 


Un autre volume d'hommage a été offert au professeur VOLLEN- 
HOVEN qui fête aussi sa 25° année d'enseignement à la même uni- 
versité. Ce recueil intitulé Wetenschappelijke bijdragen contient qua- 
torze études sur des sujets variés de philosophie : théorie du langage, 
pédagogie, éthique, philosophie de l'histoire, historisme, Jaspers, 
Gabriel Marcel et Heidegger (244 pp., même éditeur). 

L'Université Laval de Québec fêtera en septembre 1952 le 100° 
anniversaire de sa fondation. C'est en effet en 1852 que le Séminaire 
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de Québec, fondé en 1665 sous Louis XIV, fut élevé au rang d'’uni- 
versité. 


La Philosophische Bibliotheek, cette collection si méritante et 
réputée qui comprend déjà une quarantaine d'ouvrages philoso- 
phiques en langue néerlandaise, fondée en 1927 à l'initiative du 
prof. Fernand Van Goethem, a fêté solennellement à Amsterdam 
Je 5 avril 1952 son vingt-cinquième anniversaire. Au cours de la 
séance académique Mgr L. DE RAEYMAEKER prononça un discours 
sur le sujet : Renaissance et progrès de la philosophie de nos jours. 


Sociétés savantes et Congrès 


Une Gesellschaft für Cusanus-Forschung vient de se fonder à 
Trêves pour promouvoir l'étude de la personne et de l’œuvre de 
Nicolas de Cuse (18 Oerenstrasse, Trier, Deutschland). 


Du 23 au 30 décembre 1951 s'est tenu à Assise le 6° congrès 
de Pro Civitate Christiana, qui a pris pour sujet d'étude Esistenzia- 
lismo e Cristianesimo. Ÿ prirent la parole MM. E. Castelli, L. Ste- 
fanini, C. Boyer, S. J., T. Moretti Costanzi, L. Pareyson et A. Ferra- 
bino. 


La Metaphysical Society of America a tenu sa réunion annuelle 
le 22 mars 1952 à la Yale-University, qui fêtait à cette date son 
250° anniversaire. Voici les communications présentées en cette cir- 
constance : M. J. Adler, The Hierarchy of EÉssences ; J. Wild, 
Action, a Category of Existence ; P. Weiss, The Past, its Nature 
and Reality ; |. Stearns. Creativity and the Other ; H. Curry, The 
Philosophy of Formal Systems ; À. Burks, Ontological Categories 
for Language. 


Le 1V® Congrès interaméricain de philosophie se tiendra à La 
Havane du 20 au 31 janvier 1953. Les thèmes généraux proposés 
sont les suivants : L’historicité de la philosophie et Essence et destin 
de l’homme. 


Revues nouvelles 


Estudios Filosoficos est une revue fondée par les professeurs 
de philosophie de la Maison d’études dominicaine de Las Caldas 
de Besaya (Santander). Elle paraît pour le moment en un seul vo- 
lume par an. Voici le sommaire du premier volume, celui de l’année 
académique 1951-1952 : Santiago Ramirez, Hacia una renovacién 
de nuostras estudios filoséficos ; Alberto G. Fuente, Filosofia actual 
y filosofia de Santo Tomds a la luz de la « Humani Generis » ; 
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Alejandra del Cura, La accidentalidad « sui generis » de la existencia 
creada en la Metafisica tomista ; Alberto Riera, La justicia en la 
retribuciôn del salario ; Acacio Fernandez, Sobre la naturaleza de 
la experiencia religiosa ; Jesus M. R. Arias, El més antiguo y dis- 
cutido argumento para probar la immaterialidad del alma humana ; 
Angel Cortabarria, Las obras y las doctrinas del filésofo Alkindi 
en los escritos de San Alberto Magno ; P. Carlos Soriä, La contro- 
versia actual en torno a la persona y el bien comün ; Manuel Ubeda 
Purkiss, Teorias de la personalidad en la Psicologfa actual. En outre 


des bulletins critiques et des chroniques. (Estudio General de Filo- 
sofia, PP. Dominicos, Las Caldas de Besaya, Santander, 250 pp.). 


M. Georges DAvY, doyen de la Faculté des Lettres de l'Uni- 
versité de Paris, entreprend la fondation d’une nouvelle revue inti- 
tulée Information Philosophique. Cette revue publiera notamment 
le résumé des diplômes d’études supérieures les plus remarquables. 


(Editeur : J.-B. Baillière et fils). 


Sophia. Studies in Western Civilization and the Cultural Inter- 
action of West and East est une revue trimestrielle en langue japo- 
naise publiée par les Pères de la Compagnie de Jésus qui dirigent 
la Sophia University de Tokio. La revue publie de brefs résumés 
en langue anglaise des articles qu’elle contient. (Sophia University, 


7 Kioicho, Chiyoda, Tokyo). 


Instrument de travail 


Le second volume de la Bibliografia Filosofica Italiana (1900- 
1950) éditée par l'Istituto di Studi Filosofici de Milan, est sorti de 
presse. Il contient les lettres E à M. 


La formalisation de la logique (? 


REMARQUES PRÉLIMINAIRES. OBJET ET PLAN DE CE TRAVAIL. 


Il nous est presque impossible de nous représenter où en 
seraient aujourd'hui les mathématiques si les grands pionniers 
s'étaient embarrassés des objections, de très grand poids, que les 
penseurs de leur temps, invoquant des évidences alors incontestées, 
ont élevées par exemple contre l'assimilation du zéro (absence de 
toute quantité de l’ordre considéré) à un nombre, contre l'usage 
des nombres négatifs (nombres « absurdes », disait Diophante), 
des nombres irrationnels (« numeri surdi », disait encore Descartes, 
reprenant une expression mal traduite de l'arabe pour « nombres 
sans proportion », «sans ratio », sans «logos », ce qui devint 
« nombres sans nom », «sans parole », « sourds »), contre les 
nombres imaginaires, contre les infiniment petits, contre la qua- 
trième dimension, contre la droite fermée à l'infini, contre la droite 
fermée de longueur finie, etc., pour nous limiter à quelques 
exemples simples. 

Ce qui, aujourd'hui, ne fait plus scandale en mathématiques, 
continue à faire scandale en logique symbolique. 

C'est que, d'une part, ces diverses entités mathématiques sont 
actuellement introduites par des définitions naturellement présen- 
tées et entourées de commentaires qui leur ôtent tout caractère 
scandaleux. Il nous est devenu difficile de comprendre que les 
considérations et les pratiques auxquelles nous avons fait allusion 
ont dû paraître intolérables aux esprits du temps, assurés de 
posséder* des principes naturels et évidents sur la nature réelle 
de la quantité et de la grandeur. 


(#) Développement d'une conférence faite le 15 mars 1952 à la Société belge 
de Logique et de Philosophie des Sciences. 


534 Joseph Dopp 


D'autre part, l'homme moderne s'est accoutumé à penser que 
la quantité et la grandeur ne sont pas des natures aussi claires 
et aussi faciles à comprendre que le croyaient les anciens. 

Mais le profane d’aujourd'hui est encore persuadé que les 
principes fondamentaux de la logique sont des évidences naturelles, 
parfaitement dépouillées de toute scorie imaginative ; il ne saurait 
donc y avoir profit à tenter de les dépouiller davantage, ni, à 
plus forte raison, de les modifier quelque peu. 

Sans doute tous ceux qui ont pratiqué personnellement une 
science positive seront d'accord pour estimer qu'une recherche 
technique, en quelque domaine que ce soit, ne doit pas trop se 
préoccuper des objections qui peuvent lui être faites sur la base 
de principes philosophiques, si évidents qu'ils puissent paraître, 
si contraignantes que soient encore pour nos esprits les intuitions 
dont elles s’autorisent (?. Ils laissent toute liberté à celui qui tente 
de mettre au point une technique nouvelle et, avant de juger ses 
efforts, attendent au moins qu'il s’en déclare lui-même satisfait. 
Ils savent que, dans toutes les sciences, et plus encore dans toutes 
les techniques, les premiers essais furent maladroits. Et ils ont 
appris que les recherches d'apparence purement techniques peuvent 
parfois conduire à des résultats importants pour l'épuration des 
principes théoriques eux-mêmes. 

Cependant la très grande majorité des écrits qui livrent une 
appréciation (d'ordinaire peu favorable) de la logique symbolique 
font foi d'une totale ignorance de l’état actuel de ses techniques. 
En particulier presque tous les auteurs d'expression française jugent 
encore de la logique symbolique d’après les premiers essais, ceux 
de Peano et tout au plus ceux de Whitehead et Russell, qui 
remontent à 40 ans. 

Le grand public, lui, ne connaît la logique symbolique que 
par les boutades malicieuses qu'Henri Poincaré lui décochait il y 
a 50 ans ; Poincaré au moins ajoutait, avec une modestie exagérée 
en même temps qu ironique, qu'il « ne lisait pas le péanien ». Or 
les critiques de Poincaré étaient dirigées avant tout contre la pré- 


() En particulier on ne peut exiger que tout artifice technique soit d'emblée 
susceptible d'une interprétation intuitive, ni surtout d’une interprétation intuitive 
conforme aux données du «bon sens ». Rappelons par exemple le cas des irra- 
tionnelles en algèbre, ou celui des droites fermées (infinie ou finie), Le «bon 
sens» n'est pas irréformable, 


| 
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tention qu'énonçaient les logisticiens de son temps de réduire 
l'ensemble des mathématiques à la logique, et même à une logique 
de contenu encore tout traditionnel bien que formulée en des sym- 
bolismes nouveaux. Poincaré, de toute évidence, ne s'intéressait 
pas à la logique pour elle-même. Si l'on limite ses critiques à la 
logique proprement dite, elles se bornent à dire que les techniques 
logistiques étant manifestement artificielles, on ne peut rien en 
attendre d'important. Eût-il pu penser que les artifices techniques ne 
peuvent rien apporter d'important en mathématiques ? Il était trop 
soucieux des progrès des mathématiques pour cela. Mais il était 
persuadé que la logique devait s’en tenir aux voies « naturelles » 
suivies depuis ÂÀristote. 

Dans cette causerie je ne veux m'intéresser qu'aux progrès 
de la logique même, non à ses applications. 

Nous ne nous embarrasserons pas des espoirs que les premiers 
pionniers de la logique symbolique ont fondés sur cette science. 
Qui donc, aujourd'hui, s’avisera de juger de la valeur et de l’in- 
térêt de la chimie en comparant ses résultats aux rêves qui ont 


|} soutenu la recherche opiniâtre des alchimistes anciens en quête de 


la pierre philosophale ou simplement de la transmutation de l'or ? 
Qui jugera de l'intérêt de la sociologie en fonction des ambitions 
de ses premiers protagonistes, les positivistes et les Saint-Simo- 
niens ? 

Et cependant nous rencontrons encore des personnes qui croient 
porter une appréciation valable de la logique symbolique en com- 
parant ses résultats aux espoirs des Leibniz, des Peano et des 
premiers membres de l’école de Vienne. 


#k # % 


Il n'est pas facile de dire en peu de mots en quoi la logique 
moderne se distingue de la logique formelle ancienne (de la lo- 
gique dite « mineure » au XVI° siècle, « formelle » au xix). On 
pourrait mettre en évidence deux différences fondamentales : 

D'abord, la logique ancienne se présentait comme une science 
philosophique, tandis que la logique moderne tend à s'instaurer 
au titre de science positive. Je n'ai pas l'intention de creuser ici 
cette opposition, qui pourrait faire l'objet de nombreuses causeries. 

Je préfère pour aujourd'hui tenter d'approfondir une autre 
différence, assez souvent affirmée: la logique ancienne se disait 


536 Joseph Dopp 


être une science « formelle », elle étudiait la « forme » des raison- 
nements ; mais nous ne disons pas qu'elle fut une science « for- 
malisée » au sens moderne de cette expression ; elle ne limitait pas 
son étude à ce que nous appelons aujourd'hui des « formalismes » 
et elle ne se présentait pas elle-même comme un « formalisme » 
au sens actuel. 

Je n’essayerai pas de clarifier ce que les anciens entendaient 
par une science « formelle » ; je ne connais à la vérité aucun 
auteur qui y ait réussi. 

Je voudrais simplement montrer que la notion moderne de 
« science formalisée » n’a pas été dès l’origine complètement pré- 
cisée par les logiciens modernes, et je voudrais montrer comment 
cette notion s'est dégagée progressivement, pour esquisser en con- 
clusion la manière dont elle est présentée aujourd'hui, en parti- 
culier dans les travaux de Curry. 

Dans ce dessein, nous parcourrons ensemble quelques-unes 
des méthodes qui ont été successivement utilisées dans l’élabora- 
tion de la logique symbolique. 


+ 
* 
+ 


Disons d’abord, de manière approximative encore, ce qu'on 
entend par la « formalisation » d’une science. Cette première idée, 
pour vague qu'elle soit, pourra nous servir de fil conducteur. La 
présente étude a pour objet de la mener à une plus grande pré- 
cision. 

La formalisation d'une science est le moyen employé aujour- 
d'hui pour exprimer cette science en un système entièrement dé- 
ductif et pour la doter du caractère de rigueur maximale que nous 
puissions concevoir. 

Il s’agit donc d’abord de dériver toutes les assertions de la 
science (appelons-les ses « théorèmes ») d'un certain nombre de 
principes (que nous appellerons ses « axiomes ») et cela au moyen 
d'un certain nombre de procédés de démonstration bien déter- 
minés (ses « règles de déduction »). 

Axiomes et procédés de démonstration doivent être autant 
que possible débarrassés de toute ambiguïté, de toute indécision. 

Les notions qui interviennent dans les axiomes, et celles aussi 
qui peuvent intervenir dans les théorèmes, doivent être caracté- 
risées d'une manière aussi rigoureuse que possible. Il faut pour 
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cela que toutes leurs propriétés soient exprimées dans les axiomes 
mêmes et dans les définitions du système. Ces propriétés ne 
peuvent être exprimées ou définies qu’en termes d'autres notions 
dont toutes les propriétés sont exactement énoncées dans le même 
système d'axiomes. Les diverses notions ne peuvent donc se dé- 
finir que par relation les unes avec les autres, et au moyen de 
relations dont les propriétés formelles ou opératoires sont elles- 
mêmes entièrement précisées. À cette condition seulement les cri- 
tères servant à déterminer si un énoncé est ou n'est pas un prin- 
cipe fondamental du système pourront être entièrement objectifs 
et déterminés. 

Il faut aussi que les procédés de démonstration admis pour 
la démonstration des théorèmes soient exactement précisés et ne 
contiennent plus la moindre ambiguïté. 

Si à la lumière de cette première notion encore un peu vague 
nous examinons les différents systèmes de logique symbolique qui 
ont été proposés depuis une centaine d'années, nous constatons 
qu ils peuvent se grouper en un certain nombre de familles. Nous 
essayerons de les caractériser brièvement en fonction de notre 
première idée de la formalisation. 

D'un premier groupe de ces logiques symboliques, il faut dire 
qu'elles ne répondent qu'imparfaitement aux premières exigences 
de la formalisation. Il s’agit des logiques connues sous le nom 
d'« algèbres logiques », mais que nous qualifierons d’« anciennes » 
pour les distinguer de certaines algèbres plus récentes. Ce sont en 
particulier les systèmes proposés par Boole (principalement en 1847 
et 1854), par Jevons (en 1864 et 1874), par Peirce (surtout de 1867 
à 1880), par Schroeder (surtout en 1890 et 189,6) et enfin par Cou- 
turat (1905). Nous en dirons quelques mots dans notre second 
paragraphe. 

On a vu apparaître ensuite trois grands groupes de logiques 
symboliques dans lesquelles une certaine formalisation est réalisée 
au niveau des énoncés les plus simples, au niveau de ce que 
nous appellerons la « théorie » elle-même, mais qui se complètent 
d'un certain nombre d'énoncés plus généraux pour lesquels la 
formalisation n'est pas encore tentée. Nous appellerons ce second 
niveau, le niveau de l’« épithéorie » ; il s’agit ici, en somme, de 
certaines affirmations qui énoncent des propriétés soit de l’en- 
semble des énoncés du niveau élémentaire de la « théorie », soit 
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de certaines familles de ces énoncés, soit même d'un énoncé dé- 
terminé (©. 

Ces trois groupes se distinguent les uns des autres par la ma- 
nière dont il abordent le niveau de l'« épithéorie ». 

Le premier groupe de ces logiques se caractérise par le fait 
que si la « théorie logique » élémentaire est assez convenablement 
formalisée, l'étude épithéorique n'a pas de méthode bien définie 
ni de notation technique précise. C'est le cas des systèmes que 
l'on a parfois appelés « la logistique classique ». Le premier en 
date est celui de Frege (1879), mais la forme la plus connue don- 
nant le système le plus développé est celle des Principia Mathe- 
matica de Whitehead & Russell (1910-1913). Nous consacrerons à 
ce monument classique notre troisième paragraphe. 

Un second groupe de systèmes, pour préciser les méthodes 
épithéoriques qui sont utilisées, a cherché à les formuler en termes 
d'une théorie « syntaxique », c’est-à-dire en une certaine théorie 


du langage formel utilisé pour énoncer les thèses logiques, mais. 


sans jamais faire intervenir dans cette théorie aucune des « signi- 
fications » données aux termes de ce langage. Ce groupe peut-être 


() La distinction entre « théorie » et « épithéorie » est assez récente; elle est 
absente des Principia Mathematica. Elle peut varier beaucoup d'un système à 
l’autre. Nous pouvons nous contenter ici d’une distinction encore mal définie. 
Illustrons du moins notre distinction par un exemple très simple. Dans le calcul 
classique des propositions, l'expression «p D a) bp» est un théorème, énoncé 
au niveau de la théorie; mais l'affirmation que cette expression est un théorème, 
c'est-à-dire une expression démontrable, est elle-même une affirmation épithéorique 
(elle revient en effet à dire que cette expression fait partie de la classe des théo- 
rèmes de cette théorie). Les notions mêmes d’axiome, de théorème, de dé- 
monstration sont des notions épithéoriques. 

Pour plus de précision concernant cette distinction, nous renvoyons à CURRY, 
Leçons de logique algébrique, 1952, I, 6. 

La distinction entre «théorie» et « épithéorie» ne coïncide pas, de façon 
générale, avec la distinction plus connue que fait l’école de Hilbert entre « sys- 
tème » et « métasystème » (ou «langage» et « métalangage », « mathématique » 
et « métamathématique », etc.). Un « métasystème » prend pour objet le langage 
dans lequel s'exprime le système qu'il concerne (pour le considérer soit d’un 
point de vue syntaxique, soit d'un point de vue sémantique). Une épithéorie 
n'étudie pas le langage où s'exprime la théorie, mais la théorie elle-même. 
Comme nous le dirons plus loin ($ VII), si la théorie est énoncée sous forme de 
« système formel », elle ne peut s'identifier avec les formules où elle s'exprime 
(Voir CURRY, ibid., I, 5; voir aussi CURRY, Language, Metalanguage and Formal 
System, The Philosophical Review, July 1950). 
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illustré principalement par les travaux de l'école de Hilbert, en 
particulier les traités de Hilbert (Axiomatisches Denken, 1918), de 
Hilbert-Ackermann (1928) et de Hilbert-Bernays (1934). Pour la 
facilité, nous appellerons ces travaux des « théories (syntaxiques) 
de la démonstration axiomatique ». Nous leur consacrerons notre 
quatrième paragraphe . 


à Nous passerons ensuite à un troisième groupe de systèmes 


logiques où les méthodes épithéoriques sont présentées en termes 
d'une théorie « sémantique » c'est-à-dire en termes encore d'une 
théorie d'un certain langage, mais d’une théorie sur la signification 
données aux termes de ce langage (il s’agit soit de la signification 


donnée aux variables propositionnelles * 


et aux divers symboles 
constants (foncteurs et opérateurs) de ce langage, soit en définitive 
à l’idée même de « formule valable » ou « énoncé logique vrai »). 
C'est de la sorte que, du point de vue adopté ici, nous caracté- 
riserions les systèmes de logique qui utilisent la méthode dite des 
« matrices » ou des tableaux de valeurs de vérité. Cette méthode 
a été introduite simultanément par Lukasiewicz et par Post (en 
1921) et elle a été reprise aussitôt par la plupart des auteurs, au 
moins à titre de méthode auxiliaire ”. Récemment Quine (Mathe- 
matical Logic, 1940, et Methods of Logic, 1950) y a apporté de 
nouveaux développements. Nous dirons quelques mots de la mé- 
thode des matrices dans notre cinquième paragraphe. 

Nous considérerons ensuite, dans le sixième paragraphe, des 
systèmes de logique qui se placent d'emblée au niveau que nous 
avons appelé « épithéorique », en ce sens qu'ils n'énumèrent pas 
nécessairement pour commencer un certain nombre d'énoncés 
logiques élémentaires, mais présentent d'emblée certaines méthodes 
générales permettant de construire des familles entières de pareils 
énoncés élémentaires. Nous visons ici les méthodes proposées par 
Gentzen (1934 et sqq.) sous le nom de « méthodes de déduction 


naturelle ». 


4) Pour l'essentiel, nos Leçons de Logique Formelle (1950) se placent à un 
point de vue semblable, à partir de la section 2 du chap. | de la 2° partie. 

() Les variables propositionnelles y reçoivent pour «signification» (« Bedeu- 
tung », «nominatum» chez Frege; « denotation » chez Church) une des valeurs 
de vérité. 

(5) Cette méthode est exposée dans la section | du chap. | de la 2° partie 
de nos Leçons de Logique Formelle. 
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Dans le septième paragraphe, nous préciserons l'idée générale 
de la formalisation d’une théorie de nature quelconque (et donc 
aussi éventuellement d'une épithéorie). C'est l'objet principal des 
travaux de Curry (depuis 1929) sur la notion de « système formel ». 

Nous parlerons aussi de certaines conditions plus exigeantes 
que Curry impose à l’idée d'un « système complètement formel ». 

Dans le huitième paragraphe nous signaleroens brièvement, sans 
les traiter vraiment, les problèmes que pose l'étude (épithéorique) 
des systèmes formels pris eux-mêmes comme objets de science. 

Enfin, dans deux paragraphes supplémentaires nous dirons 
d'abord quelques mots de la relation entre la formalisation elle- 
même et les procédés logiques intuitifs qu'elle met en œuvre, et 
que nous pouvons appeler la « prélogique » d'un système formel, 
enfin du problème de l’« acceptabilité philosophique » des sys- 
tèmes logiques formalisés. 

On voudra bien remarquer que si les noms de certains auteurs 
apparaissent dans cette petite étude, ce n’est pas à raison de l'im- 
portance particulière des faits logiques qu'ils ont peut être mis 
en lumière, mais bien à raison de l'importance des nouveautés 
qu'ils ont proposées relativement à la méthode même de la science 
logique. 

Et, même en nous limitant à ce seul point de vue, nous aurions 
pu signaler des travaux également importants, comme ceux des 
grands logiciens de l’école polonaise (en particulier Lesniewski et 
Tarski) auxquels se rattache l’école syntaxiste (avec Carnap), ceux 
de l’école intuitionniste (Brouwer, Heyting), ceux de Güdel {mé- 
thode d’arithmétisation), etc. 

Mais nous n'avons aucunement le dessein de dresser, fût-ce 
sommairement, un relevé des figures les plus importantes parmi 
les créateurs de la logique symbolique. On voudra bien nous ac- 
corder la latitude d’un certain arbitraire. Les dimensions de notre 
étude nous y obligent, d’ailleurs. 

Au surplus nous nous bornerons, en règle générale, aux parties 
les plus élémentaires de ces différents systèmes, celles qui ne 
font pas usage de quantificateurs (ou de variables liées). 
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Il 
LES ALGÈBRES LOGIQUES ANCIENNES. 


Considérons d'abord les « algèbres logiques », que nous qua- 


|__lifierons d'« anciennes » pour les distinguer des algèbres plus ré- 


centes (de Birkhoff, Stone, Tarski, MacKinsey, Menger, Rosen- 
bloom et Curry). Ces dernières présupposent l'algèbre abstraite mo- 
derne (dont l'idée remonte au temps de Galois, mais qui n'était 
pas connue des premiers logisticiens). 

Boole a commencé par proposer un algorithme traduisant les 
lois de la logique des classes, ou si l’on veut, des universaux étudiés 
dans leur extension. 

Les variables de cet algorithme sont d'emblée interprétées 
comme représentant des classes d'objets. 

Les objets ne sont point représentés dans l'algorithme, mais 
leur considération interviendra lorsqu'il faudra interpréter les opé- 
rations sur les classes. Ces objets ne sont caractérisés que par leur 
éventuelle diversité et par leur appartenance à telle ou telle classe. 
Toute autre propriété de structure interne des classes est négligée. 

Une classe x est obtenue par une opération mentale de « sélec- 
tion », par laquelle, de tous les objets de l'univers, on ne retient 
que ceux qui sont semblables à un certain objet qui servira en 
quelque sorte d’étiquette distinctive pour la classe x. Les variables 


(6) opérant sur l'univers des 


sont donc des «elective symbols » 
objets. Boole applique aux opérations sélectives elles-mêmes des 
opérations analogues à celles des mathématiques. Représentons 
l'univers des objets par le nombre |. Le produit sélectif « |.x » re- 
présentera la classe obtenue en « sélectionnant » successivement la 
totalité de l'univers, puis les objets semblables à l'objet x. On a 
donc Î.x = x. On aura p. ex. x.y = y.x. On pourra représenter 
par « Î—x » la classe complémentaire de la classe x. Boole ne fait 
usage de la somme logique de deux classes, que si ces classes 
n'ont aucun élément commun (sont disjointes) °”. Son addition lo- 
gique est donc une disjonction exclusive (Dans ce calcul x+x est 
dépourvu de sens). Ainsi interprétées les opérations logiques appli- 


(#) BooLE, The Mathematical Analysis of Logic, 1847, p. 16. 
() BooLE, The Laws of Thought, 1854, p. 33. 
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quées aux symboles électifs obéissent à toutes les lois de l'algèbre 
ordinaire, avec cette particularité que x.x (ou x*) = x. Ceci est 
l'« index law » ou loi des puissances. Toutes les puissances d’un 
symbole électif s’identifient à la première. 

Traitant l'équation x? = x par les méthodes algébriques ordi- 
naires, on arrive à x — x° — O, puis x (1 — x) — 0. Le symbole 0 
représentant la classe vide, l'équation x (1 — x) = 0 traduit le prin- 
cipe de la non-contradiction appliqué aux universaux (la classe 
comprenant les objets qui seraient à fois x et non-x est une classe 
vide). 

Boole, poursuivant l’analogie avec l'algèbre ordinaire, addi- 
tionnait, multipliait et divisait ses équations membre à membre, 
ce qui conduisait à des coefficients numériques distincts de | et 
de 0, voire des coefficients fractionnaires. Ces coefficients ne sont 
plus des symboles électifs et ils ne sont plus soumis à la loi des 
puissances. Les expressions où figurent ces coefficients autres que 
| et 0 ne sont pas interprétables directement en termes d'entités 
logiques ; mais le calcul de Boole offrait une méthode qui permet 
toujours d'éliminer ces coefficients et d'aboutir à des expressions 
directement interprétables. 

Dans ce calcul original de Boole, nous l’avons dit, l'opération 
de l'addition sur des variables (x+y) n'est jamais pratiquée que 
sur des classes disjointes. La somme x+y représente la classe 
formée par la réunion de classes x et y à condition que ces classes 
x et y n'aient pas d'élément commun. Sous cette condition, on a 
que si x+y = z, alors z— x =-y et 2—"y = x. Mais cel 
traîne que l'expression « x+x » n'aura aucun sens dans ce calcul. 

Les travaux de Jevons eurent surtout pour résultat de libérer 
l'algèbre logique de cette dernière restriction, et de dispenser de 
tout usage de coefficients numériques autres que | et 0, donc de 
toutes les expressions non directement interprétables. 


Ce calcul de Boole est présenté d’abord comme une algèbre 
des classes électives. Boole l'interprète ensuite (et dans les mêmes 
ouvrages) comme une algèbre des propositions, c'est-à-dire une 
logique gouvernant les propositions (déclaratives) sans égard aux 
différences de structure interne que ces propositions peuvent pré- 
senter. L'artifice consiste à prendre comme univers du discours non 
les objets mais les divers moments du temps (réel). Une certaine 
variable x représente alors la classe des moments du temps où la 
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proposition x est vérifiée. C'est encore un symbole électif, mais 
cetie fois c'est une proposition qui sert d'étiquette pour une classe 
de moments. et non un caractère ou un prédicat qui sert d'éti- 
quette pour une classe d'objets. 

La relation primitive d'égalité (—), qui signifiait que deux 
classes sont composées des mêmes éléments, signifie maintenant 
_que deux propositions sont vérifiées dans les mêmes moments. 
Ainsi interprété ce calcul de Boole peut très naturellement être 
appliqué au calcul des probabilités, et c'est ce que fait Boole dans 
son traité de 1854 (. Pour en faire une logique catégorique des 
propositions, il suffit de poser en postulat que les probabilités de 
toute proposition sont limitées aux probabilités | et 0. 

Ceci pourrait être interprété à son tour de plusieurs manières. 

Ou bien on peut continuer à considérer un grand nombre de 
moments distincts du temps, mais on convient d'interpréter «x = | » 
comme signifiant « x est vrai à tous les moments », et on postule 
que si «x El », alors « x = 0 », c'est-à-dire « x est faux à tous 
les moments » (Bref on ne considère que des propositions toujours 
vraies ou toujours fausses. En réalité ce qu'on aurait alors en vue, 
ce sont moins des propositions catégoriques énonçant un fait con- 
cret déterminé, que des sortes de fonctions propositionnelles avec 
des variables ayant pour valeurs possibles les différents moments 
du temps. Une fonction n'est considérée comme fausse que si elle 
est fausse pour toutes les valeurs possibles de son argument). 

Ou bien on pourrait ne considérer qu'un moment complexe 
formé de la disjonction ou de l'alternative (non exclusive) de tous 
les moments réels. Alors « x = | » signifiera «x est vrai à au 
moins un des moments », ou « x est vrai sans plus », et « x = 0 » 
signifiera « x n'est vrai à aucun moment, ou x est faux sans plus ». 
Dans ce cas x sera une simple proposition catégorique pouvant 
exprimer un fait contingent. On aura encore, dans cette interpré- 
tation « si x À |, alors x = 0 » et réciproquement. 

On pourrait aussi ne considérer aussi que le moment présent. 
Mais cette logique serait d'application beaucoup plus limitée. 


Je puis négliger ici les améliorations essentielles que Peirce a 


&) BooLE, The Laws of Thought on which are founded the mathematical 
theories of logic and probabilities, 1854, p. 33. 
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apportées aux calculs de Boole et de Jevons. Je me bornerai aux 
indications suivantes. 

Peirce, remarque que les opérations booléennes d'addition et 
de soustraction ont les mêmes propriétés que les opérations ho- 
monymes de l’arithmétique mais que la multiplication et la di- 
vision booléennes obéissent à des lois différentes de celles de la 
multiplication et de la division arithmétique {p. ex. chez Boole 


{x X y) » ne sera valable que pour n = 0 ou n = 1). 


(9) 


OnX SONY NM 
Peirce commence par compléter l'arsenal des opérations en 
introduisant : 

une addition, une soustraction, une multiplication et une di- 
vision arithmétiques et 

une addition, une soustraction, une multiplication et une di- 
vision logiques ; 

mais il note que la soustraction et la division logiques sont des 
opérations ambiguës : il les abandonnera dans la suite. 

Surtout Peirce introduit !° une relation nouvelle qui va jouer 
un rôle capital dans la logistique classique. C’est la relation d'in- 
clusion représentable par « )». Cette relation est analogue à la 
relation « < » de l'algèbre ordinaire, qui peut s'interpréter « est 
aussi petit que » (ou mieux « n'est pas plus grand que »). Dans 
la logique des classes, elle sera « est incluse dans ». Dans la lo- 
gique des propositions, ce sera l'implication matérielle ; « p )q » 
peut s'interpréter « pb n'est pas vrai sans q », ou « p est faux ou 
q est vrai», où « pas p sans q ». 

Les trois gros volumes des Vorlesungen über die Algebra der 
Logik de Schroeder (1890-1895) constituent le traité classique de 
l'algèbre des classes, de l'algèbre des propositions et de l'algèbre 
des relations. Poretsky (en 1899 et 1901) a perfectionné notable- 
ment les méthodes de résolution des équations de Boole-Schroeder, 
et Couturat dans son admirable petite Algèbre de la logique (1905) 
fait un exposé particulièrement élégant et limpide de cette algèbre 
logique classique. 


(®) PEIRCE, On an Improvement in Boole’s Calculus of Logic, 1867 (réimprimé 
dans Collected papers of C. S. Peirce, vol. 3, 1933). 

(9) Première apparition dans PEIRCE, Description of a Notation for the Logic 
of Relatives, 1870; Développements ultérieurs dans PEIRCE, On the Algebra of 
Logis, 1880 (réimprimés au même volume des Collected Papers). Peirce employait 
le signe «—<» qui rappelle « <». Le signe DE a été introduit par Peano 
(1888), qui semble l'avoir repris à Gergonne (1816). 


La formalisation de la logique 545 


Ce n'est pas le contenu de ces systèmes qui doit nous inté- 
resser ici, mais bien la méthode appliquée pour les construire et 
les développer. Non pas même les intuitions et les analogies qui 
guident leurs auteurs, mais simplement la méthode qui leur sert 
à dérouler les conséquences de leurs postulats explicites. 

Dans ces systèmes, certaines notions sont adoptées comme pri- 
mitives et caractérisées par des principes ou axiomes (postulats). 
D'autres notions sont introduites par des définitions explicites en 
termes des notions primitives. 

On notera d'abord que les axiomes contiennent un symbole, 
à savoir le symbole de l'égalité (—) qui y reçoit d'emblée une 
interprétation non formalisée. D'emblée cette relation d'égalité est 
utilisée selon les propriétés intuitives de l'égalité : on la traite 
immédiatement comme une relation réflexive, symétrique, transi- 
tive, directement monotone. Sans postuler explicitement la légi- 
timité de cette opération, on pratique des remplacements d’une 
expression par une autre qui lui a été démontrée « égale », et cela 
non seulement quand cette expression forme à elle seule un des 
termes d'une équation, mais aussi quand elle se présente dans 
un contexte quelconque. La notion d'égalité est donc utilisée selon 
ses propriétés intuitives, mais celles-ci n'ont pas fait l’objet de 
postulats explicites. 

Il en est de même de la notion d’« expression définie par ». 

Les remplacements opérés en vertu d’une définition ou d'un 
énoncé d'égalité, on les pratique d’ailleurs sur une des mentions 
(ou des occurrences) du symbole défini ou de l'expression con- 
sidérée, sans se soucier de savoir s'il n’en apparaît pas d’autres 
mentions dans le contexte actuel. 

Les variables aussi sont traitées d'une manière intuitive, comme 
on fait dans l'algèbre ordinaire. Ce sont en somme des symboles 
ambigus pouvant représenter n'importe quelle entité d’une certaine 
catégorie, pouvant recevoir une valorisation arbitraire dans un cer- 
tain domaine. Non seulement on ne formule pas explicitement les 
règles de substitution, mais on ne précise guère les domaines de 
variabilité de variables : dans la mesure où ces domaines sont pré- 
cisés, ils le sont par des considérations purement intuitives. 

Si on réserve le nom de « formalisme » pour un procédé de 
recherche qui utilise des symboles selon des règles bien précises, 
explicites et limitatives, on doit dire que ces algèbres anciennes 


ne sont pas encore formalisées. 
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De plus, il semble artificiel de vouloir démontrer par une mé- 
thode de résolution d'équations analogue à la méthode algébrique, 
des lois des propositions aussi immédiatement évidentes que les 
principes d'identité, de non-contradiction, du tiers exclu, du « po- 
nendo ponens », de l'affirmation partielle (d’un des membres d’une 
conjonction à partir de l'affirmation de la conjonction elle-même). 
Cette démarche a soulevé l’objection que les méthodes algébriques 
de résolution devraient se légitimer à leur tour par rattachement 
à des principes logiques ou mathématiques plus fondamentaux ; 
on était choqué de voir apparaître ces principes eux-mêmes au 
titre de conséquences de postulats plus complexes et par le jeu 
de méthodes dont l'indépendance à leur égard n'était pas assurée. 
Ceci était plus particulièrement troublant pour les algèbres inter- 
prétées comme des logiques des propositions. 

Ce défaut était particulièrement sensible dans le « précis » 
(A briss) qu'Eugen Müller a présenté (1909) de l'algèbre de Schroeder. 

En réalité les méthodes algébriques de résolution utilisaient 
déjà les lois fondamentales des propositions, notamment les lois 
fondamentales relatives aux relations logiques exprimées par « si... 
alors », «... et... » et quelques autres. Elles ne peuvent donc ser- 
vir à les démontrer. La méthode suivie donnait l'impression de 
contenir un cercle vicieux. 


Jil 
LES « PRINCIPIA MATHEMATICA ». 


Le calcul logistique proposé dans les Principia Mathematica 
(1910-1913) de Whitehead & Russell © possède, lui, une complète 
autonomie par rapport à l'algèbre ordinaire. Il ne pose plus d’équa- 
tions et ne procède plus pas transformations d'équations. Il ne 
prend donc plus appui sur les propriétés intuitives de la relation 
d'égalité, laquelle ne figure plus parmi les notions primitives. 

Les Principia Mathematica (= PM) ne débutent plus par un 
calcul des classes, mais bien par un calcul des propositions. Ils 


à : : Dee : 
énumèrent, au départ, six « notions primitives ». Examinons-les 
attentivement. 


9 Nous nous limiterons au calcul des propositions (Part I, A). 
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l° La notion de « proposition élémentaire » (les propositions 
élémentaires sont symbolisées par des minuscules, « p », « q », 
«r»..….). Cette notion est donnée comme restreinte aux proposi- 
tions déclaratives où n'intervient aucune variable (ni libre ni liée) 
et où ne figure par conséquent, ni généralisation ni description 
d'objet, ni rien de semblable. Une « proposition élémentaire » est 
un énoncé tout à fait déterminé et concret, comme p. ex. « Paul 
est blond ». Cette interprétation est présentée en d'assez longs 
commentaires dont on ne sait pas très exactement s'ils constituent 
des présupposés théoriques du calcul ou de simples éclaircisse- 
ments destinés à faciliter la compréhension intuitive du calcul. 

2° La notion de « fonction de propositions » (ces fonctions sont 
symbolisées par «pp », «bp », « @q ».….) 1? 
positions est dite se distinguer d'une proposition élémentaire en 


. Une fonction de pro- 


ce qu y figurent une ou plusieurs variables propositionnelles ; on 
obtient une proposition lorsque ces variables seront remplacées par 
des propositions élémentaires. 

(Malheureusement les symboles utilisés par les PM pour les 
propositions élémentaires sont les mêmes que ceux qui servent de 
variables dans les fonctions de propositions). 

3° La notion d'« assertion d’une proposition élémentaire » 
(symbole « + »). Elle revient à l'affirmation de la vérité de cette 
proposition. 

4 La notion d'«assertion d’une fonction de propositions » 
(même symbole « }- »). Elle revient à affirmer que la fonction 
donne toujours une proposition vraie quelles que soient les pro- 
positions que l’on substitue à ses variables. 

5° La notion de « négation » (symbole « — »). 

6° La notion de « disjonction » non-exclusive (symbole « v »). 

Ces deux dernières notions ne sont pas définies explicitement, 
mais elles sont définies implicitement par les axiomes qui vont 
être posés. On ne leur suppose aucune autre propriété que celles 
qui découleront de ces axiomes. 


(2) Ce que nous appelons ici « fonction de propositions », les PM l'appelaient 
« fonction propositionnelle », mais plus loin ils appelleront aussi «fonction pro- 
positionnelle » une expression où les variables sont des variables d'objets; ici la 
variable est une variable propositionnelle. Dans les PM les fonctions ne sont donc 
pas qualifiées d'après la nature de leurs arguments, mais seulement par les valeurs 
qu’elles peuvent recevoir. La terminologie que nous proposons marque la nature 


des arguments. 
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Ces notions primitives sont utilisées pour construire des expres- 
sions plus complexes. Pour certaines de ces expressions plus com- 
plexes, des définitions explicites introduisent des notations abrégées, 
utilisant des symboles nouveaux. Ces symboles nouveaux expriment 
des opérations complexes définies en termes d'opérations primitives. 
Il est remarquable que ces définitions ne sont pas présentées au 
début de l'ouvrage, mais qu’elles sont introduites progressivement 
suivant les besoins de la déduction. De façon générale, cette dé- 
duction suit une marche assez arbitraire et aborde les problèmes 
selon un ordre qui n’est pas très systématique. 

La seule opération définie explicitement dès le début est celle 
de l’« implication matérielle », notion qui va jouer un rôle essen- 
tiel dans tout le traité. 

En voici la définition: 

Déf. 1.01  plq.=. —pvq Df. 

(Le symbole (... — --- Df. » représente la relation qui relie 
une expression définie (..) à son expression définissante (---)). 

Ce qui est assez curieux, c'est que la notion de « déductibilité » 
ou d'«inférence valable » n'est pas présentée parmi les notions pri- 
mitives du système. Or lorsque les PM doivent l’exprimer, ils uti- 
lisent tout simplement le symbole de l'implication matérielle, qui 
sert donc à deux usages très différents, sans que le lecteur en 
soit prévenu. 


On peut lire, p. ex. p. 92, que l'expression 


PSS a 
signifie « p est vrai, c'est pourquoi q est vrai », tandis que 

Éb NU 
signifie simplement «il est vrai que p implique (matériellement) 
q » (c'est-à-dire « ou bien p est vrai ou bien q est vrai ou les 


deux). 


On voit donc que lorsque le symbole « ) » relie deux asser- 
tions, il est interprété comme exprimant l'idée de la déductibilité, 
et il laisse aux deux asserteurs « + » toute leur force catégorique ; 
les deux assertions sont déclarées valables en même temps. Au 
contraire lorsque le symbole « )» relie des propositions ou des 
fonctions de propositions non assérées, il est interprété simple- 
ment comme l'indique la définition explicite de l'implication ma- 
térielle. 

On aura noté que, tandis que l’asserteur « + » n’est pas pré- 
senté comme un foncteur construisant une fonction de propositions, 
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_ l'expression «|—p » peut cependant servir d'argument au fonc- 
| teur « ) ». Tout ceci engendre de sérieuses confusions dans l'esprit 
du lecteur. 

Il faut dire. à la décharge des PM, que l'usage de « )» pour 
relier des assertions n'est qu'une sorte de moyen d'écriture mala- 
droit. Mais il n’est pas si certain que les auteurs eux-mêmes aient 
pris conscience de l'ambiguïté qu'il pourrait introduire dans l'esprit 
du lecteur. Ce qui leur fait défaut c'est précisément la distinction 
entre les théorèmes élémentaires et les règles de déduction, ce qui 
_ revient à notre distinction entre théorie et épithéorie. 


Les PM posent ensuite ce qu'ils appellent les « primitive pro- 
positions » (Pp) ou les postulats proprement dits du système. Ils 
sont de nature fort différente les uns des autres. Il y en a 11 : 
nous pouvons les répartir en trois groupes. 

Premier groupe. Deux propositions primitives: 

1) «1.1 Anything implied by a true elementary proposition is 
true » (Pb). 

Ce postulat n'est autre chose que le « modus ponendo ponens » 
limité aux propositions élémentaires. 

« Ce postulat, disent les PM, ne peut être formulé symbolique- 
ment par les moyens du calcul ». En fait «+ : p.). q » signifie- 
rait que la proposition p ne peut être vraie sans la proposition q, 
ce qui est autre chose ; et la formule «+ .p )|- . q » signifierait 
que puisque p est vrai, q l'est aussi. Or nous devons exprimer 
que si q est impliqué par une proposition p qui est vraie, q est 
vrai. 

Il n'est pas facile de voir si le mot «implied » qui figure 
dans la Pp 1l.| représente la notion familière de l'implication lo- 
gique ou l'implication matérielle définie dans le système. 

Dans le premier cas, cette Pp 1.I ne peut évidemment pas 
servir à caractériser formellement l'idée de la déductibilité, puisque, 
parmi les conditions de son applicabilité, figurerait cette même 
idée. Il y aurait dans ce cas cercle vicieux. 

Si le terme « implied » signifie ici l'implication matérielle dé- 
finie dans le système, la Pp 1.l prend un sens beaucoup plus fort. 
Il semble bien tel soit le sens qu'ont voulu lui donner les auteurs. 
En effet, quarante pages plus loin dans leur traité, les auteurs 
énoncent une Pp 9.12 qu'ils disent « analogue » à la Pp 1.1. Elle 


s'’énonce comme suit: 
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« 9.12 What is implied by a true premiss is true. Pp ». 

Et elle est aussitôt expliquée de la façon suivante: 

« That is to say, given «| .p » and (H .p )q», we may 
proceed to «I .q», even when the propositions p and q are 
not elementary ». 

On voit donc que le symbole « )» est utilisé ici pour expli- 


quer le sens du mot « implied » employé dans un contexte qui 


est dit parallèle à celui de le Pp 1.1. 

Il faut noter toutefois que la Pp 1.1l dont nous allons parler 
à l'instant, et qui est une proposition également analogue à |.|, 
est énoncée en des termes qui suggèrent plutôt l’idée de la con- 
ditionnelle courante et non l'implication matérielle. 

Si la Pp 1.1 se rapporte vraiment à l'implication matérielle, elle 
peut s'exprimer, comme on le fera plus tard, sous forme d'une 
règle ou mieux d’un schéma de déduction de la forme ‘**': 

+ p -.pDaq 
+ p 

Mais les PM ne connaissent pas encore les schémas de dé- 
duction, et en particulier ils n’ont pas encore fait la distinction 
entre une règle de déduction et un axiome. 

2) « 1.11 When px can be asserted, where x is a real variable, 
and x )bx can be asserted, where x is a real variable, then 4x 
can be asserted, where x is a real variable (Pp) ». 

Il s'agit à nouveau d'un « modus ponendo ponens », mais cette 
fois étendu aux « fonctions de propositions » (propositional func- 
tions). 

De toute évidence, les mots « when... then » de la Pp 1.11 ne 
signifient pas l'implication matérielle du système, mais la relation 
conditionnelle de la pensée familière, laquelle n’est manifestement 
pas une notion très rigoureuse. L'idée même de la déductibilité 
n'est donc pas clairement précisée dans les PM. 

La prop. 1.11 est la seule où les PM utilisent explicitement 
l'idée de « variable » (réelle ou libre). Dans leur esprit, ces variables 
sont à utiliser d'une manière intuitive comme les variables de 
l'algèbre ordinaire ; elles prennent leurs valeurs dans le domaine 
des propositions élémentaires. Les règles de substitution ne sont 
nulle part formulées dans les PM. 


(a) Un pareil schéma signifie que chaque fois que les expressions placées 
au-dessus de la ligne sont vraies, la proposition placée sous la ligne est vraie 
également, 
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(Je ne puis m'attarder ici aux considérations sur les types de 
ces variables). 

Les deux « propositions primitives » 1.1 et 1.1l sont en réalité 
de véritables règles de déduction : à la différence des cinq sui- 
vantes, elles ne peuvent s'énoncer au moyen des seuls symboles 
du calcul ; elles doivent s'énoncer en quelque langue plus riche ou 
en une langue naturelle, interprétée. 

Deuxième groupe de Pp. 

Viennent ensuite cinq autres propositions primitives, |.2 à 1.6, 
formulées entièrement en symboles du calcul. Ce sont les cinq 
axiomes fondamentaux du calcul des propositions selon les PM. 
Nous n'avons pas à nous y attarder (Je rappelle simplement que 
le 4 d’entre eux a été, par la suite, démontré superflu). 

Troisième groupe de Pp. 

Viennent enfin les trois propositions primitives que voici: 

« 1.7 1f p is an elementary proposition, — p is an elementary 
proposition ». 

« 1.71 1f p and q are elementary propositions, p v q is an ele- 
mentary proposition ». 

« 1.72 1f pp and hp are elementary propositional functions 
which take elementary propositions as arguments, then 9 p vdp is 
an elementary propositional functions ». 

Quelle est leur portée ? Les deux premières ont pour but de 
dire que les symboles « — » et « v » sont des constantes et non 
des variables ; qu'ils ne font pas obstacle à ce que « —p » et 
« p v q » soient des « elementary propositions ». Quant à la troi- 
sième, on voit assez mal pourquoi elle se limite au cas de 
«pp vdp » et ne parle ni du cas de (op vhq » ni de «pp » *?. 

En réalité ce que les PM semblent vouloir faire dans ces trois 
dernières propositions primitives, c'est de définir récursivement les 
notions de « proposition élémentaire » et de « fonction de propo- 
sitions ». Mais on voit que leur manière est encore pleine de gau- 
cherie. 

En réalité les Pp 1.7, 1.71 et 1.72 sont des règles de syntaxe, 
que les paragraphes consacrés aux « notions primitives » rendent 
superflus, et qui ne réusissent pas à les formaliser adéquatement. 


U#) Beaucoup d'étrangetés dans l'exposé des PM s'expliquent par le fait que 
leurs auteurs veulent introduire dès le début (et prématurément) les subtilités 


qu'entraîne leur théorie des types. 
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Les Pp 1.1 et 1.11 sont des règles de déduction, et les Pp 1.2 à 
1.6 sont de véritables axiomes. Tout ceci n’est pas encore claire- 
ment distingué. 

De façon générale d'ailleurs la syntaxe du calcul n'est pas 
clairement formulée dans les PM. Ni les propositions élémentaires, 
ni les catégories syntaxiques de variables, constantes, foncteurs, 
fonctions de propositions ne sont définies syntaxiquement. L'usage 
des ponctuations est peu systématique et les règles n'en sont pas 
des plus claires ; on se sert concurremment de ponctuations et de 
parenthèses. 

Le calcul est d'emblée interprété comme une logique des pro- 
positions, et il est limité, aux débuts, aux propositions dépourvues 
de toute généralisation. Ceci entraînera la nécessité, plus tard, de 
démontrer ou de poser en propositions primitives supplémentaires, 
que les propositions contenant une généralisation d'objet (comme 
l'expression «(x)ax ») sont également des propositions, soumises 
aussi aux lois des propositions déclaratives élémentaires. 


Venons-en au mécanisme des démonstrations. Notons d'abord 
que les démonstrations ne sont pas notées de manière univoque et 
complètement explicite. Les PM se servent d'écritures elliptiques, 
dont certaines sont convenablement expliquées, d’autres moins. 

L'essentiel des démonstrations revient à des substitutions sur 
les variables, mais on ne formule pas les règles explicites de ces 
substitutions. 

Nous avons déjà noté que les PM se servent du symbole 
d'implication matérielle (« )») pour marquer la dérivation d'un 
théorème à partir d'un axiome ou d'un théorème déjà démontré. 
Le lecteur n'est donc pas clairement averti d’avoir à distinguer 
un simple théorème d’implication d'une application d'une règle 
de démonstration ou de déduction. Il est vrai que, dans le pre- 
mier cas, les PM n'écrivent qu'un seul signe d’assertion logique 
devant toute l'implication, tandis que dans le second cas, chaque 
membre de l'implication et précédé de son propre signe d'asser- 
tion logique. 

I faut noter par ailleurs, que la même confusion n’est jamais 
commise, dans les PM, à propos du foncteur du produit (le con- 
joncteur « & », représenté dans les PM par une simple ponc- 
tuation) ; ce symbole n'est jamais utilisé pour signifier l’assertion 
conjointe de deux assertions logiques. Les PM prennent la peine 
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de démontrer, au contraire que l’assertion conjointe de deux 
théorèmes implique toujours le produit logique des deux expres- 
sions. C'est l'objet du $ 3.03, qui est formulé comme suit: 

(3.03 Given two asserted elementary propositional functions 
«H.Ÿp» and «H.dp» whose arguments are elementary pro- 

positions, we have «H-.wpp .#p » 

| Mais le lecteur n'est pas invité à distinguer nettement les 
énoncés qui sont de simples théorèmes, et les énoncés qui sont 
des règles de déduction, faisant usage de termes du langage or- 
dinaire, comme « when... then » (ou quelque analogue), « and », 
ou d'autres. Le procédé de numération des énoncés est le même 
dans les deux cas. 

Ce sera le mérite principal de l'école de Hilbert d'avoir in- 
sisté sur cette distinction importante. 

Je ne sache pas qu'on ait relevé une seule vraie faute de 
démonstration dans la série immense des théorèmes qui se déroule 
au long des Principia Mathematica. Mais le fait que les démon- 
strations sont notées de manière elliptique, négligeant d’expliciter 
parfois les théorèmes les plus élémentaires qui sont utilisés, fait 
naître naturellement dans l'esprit du lecteur un certain doute sur 
la rigueur des démonstrations. On se demande en particulier si 
l'édifice tout entier se passe bien de s'appuyer sur autre chose 
que ce qui aurait été explicitement démontré au préalable, et 
notamment si les principes premiers que la tradition considère 
comme fondamentaux n'ont jamais été invoqués au cours des dé- 
monstrations avant qu'ils aient été établis de façon indépendante 
par la méthode axiomatique à partir des seuls axiomes déclarés 
du système. Le seul moyen d'écarter définitivement cette impres- 
sion serait de reprendre toute la marche des déductions et de la 
noter d'une manière impitoyablement explicite. 

En somme, comme nous l'avons dit, les PM réalisent une for- 
malisation assez satisfaisante au niveau des théorèmes logiques 
élémentaires, mais non au niveau épithéorique. Les méthodes de 
démonstration qu'ils employent ne sont pas nettement formalisées. 


(14) Ce n'est qu'après que cette thèse 3.03 aura été démontrée, que le prin- 
cipe 1.1 (règle du modus ponens) pourra être exprimé sous la forme 


«ph. p}a.:):H a. 
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IV 
L'ÉCOLE DE HILBERT. 


L'école de Hilbert a cherché à préciser la notion même de 
démonstration axiomatique. Elle envisage la démonstration axio- 
matique comme une certaine opération portant sur des expressions 
d'un langage, les axiomes et les théorèmes étant considérés comme 
des suites de symboles ; une démonstration est décrite comme con- 
sistant en certaines transformations opérées sur des suites de sym- 
boles. Toutefois les règles de ces transformations ne peuvent jamais 
se référer à la signification des symboles, mais seulement à la 
catégorie à laquelle ces différents symboles sont rattachés par des 
règles de syntaxe. En d’autres termes, Hilbert cherche à faire une 
théorie de la démonstration en se plaçant à un point de vue que 
nous appellerons « syntaxiste ». 

À la suite des travaux de l’école polonaise, Hilbert a le souci 
de distinguer d’une part les axiomes (et les théorèmes) qui sont 
des formules composées de symboles d'un certain langage, sym- 
boles dont l'interprétation ne pourra pas intervenir dans la déduc- 


tion, et d'autre part les règles de syntaxe *” 


et les règles de dé- 
duction ; les premières classent les divers symboles en catégories 
syntaxiques, le secondes disent quelles modifications opérées sur les 
suites de symboles transforment une formule valable en une autre 
également valable. Les règles de syntaxe et les règles de déduction 
doivent s'énoncer dans un langage différent du langage des axiomes 
et des théorèmes et elles doivent s'énoncer en un langage direc- 
tement porteur d'une interprétation. 

D'abord, ces règles doivent parler des symboles et expressions 
de la théorie ; elles doivent donc disposer de noms pour ces sym- 
boles et expressions, et ces noms doivent se distinguer des sym- 
boles et expressions qu'ils servent à nommer. L'école de Hilbert 
utilise à cet effet des symboles « syntactiques » qui sont des lettres 
d'un autre alphabet (en pratique les lettres de l'alphabet gothique 
désignent les lettres correspondantes de l'alphabet romain 
pourrait adopter d'autres conventions). 


; on 


Ua) Le mot de «syntaxe » n'est pas employé par Hilbert avant les travaux 


de Carnap. 
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Les variables qui figurent dans les axiomes et les théorèmes 
ne recevant pas de « signification », elles ne pourront être l’objet de 
substitutions que conformément à des règles de déduction explicite- 
ment formulées. Ce sont des variables que Curry appellera « sub- 
stitutives ». Pour désigner ces variables substitutives (et éventuelle- 
ment un quelconque symbole appartenant à quelque autre catégorie 
syntaxique), les règles de déduction font usage d'une autre espèce 
de variables. Comme la règle est énoncée en langage directement 
interprété, les variables dont elle se sert n'ont pas besoin de 
règles de substitution ; elles sont utilisées d'emblée d’une manière 
intuitive, comme les symboles ambigus « x », « y »,.… de l'algèbre 
ordinaire, mais ces variables ont pour domaine de variabilité des 
expressions du langage de la théorie selon les classifications don- 
nées par les règles de syntaxe. Nous pouvons appeler ces variables 
des variables « syntaxiques » et « intuitives ». 

Les règles de déduction ont pour portée de préciser la notion 
même de la « déductibilité ». Cette fois cette notion est soigneu- 
sement distinguée de celle de l'implication matérielle. Elle est 
présentée d'abord comme une relation entre des expressions du 
langage de la théorie, tandis que l'implication est elle-même un 
symbole de cette théorie (dont la signification, laquelle n'intervient 
point dans cette théorie, consiste à relier non des symboles mais 
les affirmations que ces symboles pourraient signifier). Précisément 
un des objectifs qu'a poursuivis l’école de Hilbert est de démontrer, 
à l'aide des règles de déduction, que l'implication matérielle re- 
joint bien l'idée familière de la déductibilité (en y ajoutant les 
quelques déductions paradoxales propres à l'implication matérielle). 
C'est la portée du célèbre « théorème de déduction » que je me 
borne ici à évoquer en un énoncé très approximatif: « Si telle 
expression peut se dériver de telle autre sans faire usage des 
règles de substitution, le système contient parmi ses théorèmes dé- 
montrables une implication matérielle dont la seconde expression 
constitue l’antécédent et la première le conséquent ». 

Tout le soin de l'école est donc de donner, au départ, un 
énoncé bien complet et rigoureux de toutes les règles de déduction 
admises. Pour l'essentiel, ces règles se ramènent à deux sortes: 

1° des règles de substitution et des règles de remplacement. 
L'énoncé de ces règles s’est révélé fort difficile dès que les quan- 
tifcateurs vont intervenir dans les formules ; ces règles ont dû 
faire l’objet de retouches et de corrections successives. 
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2° une règle fondamentale de déduction correspondant au 


« modus ponens », présenté comme une règle de séparation ou 
de détachement de certaine partie d'une formule. 

De ces premières règles bien limitativement énoncées, posées 
comme fondamentales, l'on pourra dériver ensuite une série in- 
définie de nouvelles règles, mais ces dernières doivent être démon- 
trées à partir des premières et des théorèmes déjà démontrés 
préalablement. 

Les méthodes permises pour la démonstration de ces règles 
dérivées n’ont pas, à l’origine, été formulées très explicitement ni 
très limitativement. Mais si nous examinons les procédés de déri- 
vation qui ont été effectivement utilisés, nous voyons qu'ils con- 
sistent surtout en des raisonnements récursifs : on admet qu'une 
règle générale nouvelle est correctement dérivée si on a une mé- 
thode constructive uniforme de type récursif pour formuler, pour 
chacune des conclusions concrètes qu'autoriserait la nouvelle règle, 
une démonstration qui ne ferait pas usage de cette nouvelle règle, 
mais seulement des règles antérieurement acceptées. La récursion 
porte tantôt sur la manière dont les expressions peuvent se con- 
struire (induction structurelle de Curry), tantôt sur les diverses 
étapes de la démonstration. 

En somme, la syntaxe d'un système axiomatisé de la sorte fait 
appel principalement à la notion de construction récursive d’une 
expression à partir de symboles donnés ‘!’. 

Les règles de déduction font appel 

1° à la notion de substitution. Celle-ci devra être examinée 
plus loin, elle doit s'exprimer en termes d'un langage intuitif, et 
son application suppose certaines notions intuitives déjà présentes 
dans la syntaxe : 

2° au principe du ponendo ponens. Ce principe pourra être 
exprimé en une règle presque formalisée, où les seules notions 
intuitives seront celles de « formule valable » (qu'on pourrait ex- 


primer par le symbole, non opératoire, mais « métalogique », 


« H- »), et celle de « déductibilité » ou inférence valable, qui est 
la notion-clef de toute logique (on la représente par la barre in- 
férentielle horizontale, placée entre les prémisses et la conclusion) : 


3° enfin certaines méthodes analogues à celles de l'induction 
mathématique. 


F9) Ceci n'a été clairement montré que par les travaux de Güdel. 


. 
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Ces méthodes supposent naturellement qu'on dispose d'une 
série ordonnée de symboles distincts pouvant tenir lieu de la série 
naturelle des nombres entiers. Mais il faut noter avec soin qu'on 
ne fait aucun usage des opérations arithmétiques (p. ex. l’addi- 
tion) sur ces « nombres » ; il suffit de savoir, pour chacun d'eux, 
s'il y en a un qui le précède dans la série et lequel et, lorsqu'on 
a besoin de celui qui le suit, quel est ce successeur immédiat. On 
admet que la série de ces symboles peut se prolonger indéfiniment 
mais toutes les applications qu'on pourra faire des règles s’arrête- 
ront évidemment dans le fini. La méthode s'énonce en une règle 
applicable indéfiniment, mais toutes les applications sont finies. 

(Le principe de l'induction mathématique ordinaire a des 
analogies avec le « dictum de omni » qui était utilisé dans les syl- 
logismes anciens: « ce qui est vrai de tous, est vrai de chacun » ; 
L'induction mathématique utilise d'une certaine manière le prin- 
cipe inverse: « ce qui est vrai de chacun, est vrai de tous ». Elle 
revient à donner un sens au mot « chacun » sans devoir passer 
par l'examen explicite de tous les éléments ; elle remplace cet 
examen par un recours à un procédé de récursion). 


Une fois un formalisme logique ainsi constitué, l’école de 
Hilbert procède alors à l'étude des propriétés de ce formalisme 
considéré en lui-même comme une entité. C’est l'objet de ce 
qu'elle appelle notamment la « métalogique ». Mais cette notion de 
métalogique n'est pas encore définie de manière parfaitement nette 
et les méthodes utilisées dans l'étude métalogique ne sont pas 
elles-mêmes très exactement précisées dès l’origine. 

Par la suite les auteurs ont tenté de formaliser dans la mesure 
du possible l'étude métalogique elle-même. 

La manière de le faire qui est la plus suivie est de définir le 
système formel qu’on étudie d'une manière complètement syn- 
taxique : les règles de déduction elles-mêmes deviennent des règles 
analogues aux règles de syntaxe, mais concernant les catégories 
d'expressions que la syntaxe aura caractérisées comme étant des 
« formules valables » ou démontrées. Nous ne pouvons nous en- 
gager ici dans l'étude de ces méthodes de la formalisation synta- 
xique. Elles ont mis en lumière d'importants problèmes ; certains 
d'entre eux ont été résolus, mais d’autres semblent définitivement 
échapper à leurs prises. 

L'école de Hilbert a surtout étudié les propriétés des démon- 
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strations ou des dérivations de formules et elle a cherché à ramener | 
les démonstrations à des démarches entièrement constructives. 

En somme, l'école de Hilbert s'est souciée de formaliser 
l'étude épithéorique du calcul logique, et elle l’a présentée sous 


forme d'une théorie syntaxique. 


14 
LA MÉTHODE DES MATRICES. 


La méthode des matrices a été explicitement formulée par 
Lukasiewicz et par Post en 1921. Elle est donc postérieure en 
date aux PM et aux premiers travaux de Hilbert. C’est une mé- 
thode qui paraît beaucoup plus naturelle que la méthode axio- 
matique ou que les algèbres anciennes. Nous la considérerons ici 
sous sa forme primitive, non dans la forme plus complexe que 
lui a donnée par exemple Quine (1950). 

Elle utilise systématiquement la notion de « fonction de vérité » 
aui se trouvait déjà présente dans les commentaires non systéma- 
tiques que les PM ajoutaient aux définitions descriptives de leurs 
notions primitives. La méthode des matrices utilise comme notions 
fondamentales les notions de « propositions », « valeur de vérité », 
« foncteur (de vérité) » et enfin de « matrice ». Les notions de 
« proposition » et de « valeur de vérité » sont définies corrélative- 
ment l'une par l’autre. On appelle « proposition » tout énoncé 
porteur d’une et d'une seule valeur de vérité : corrélativement la 
valeur de vérité est caractérisée par le fait qu'à toute proposition 
appartient une et une seule valeur de vérité. On voit que la notion 
de proposition n'est plus limitée à ce que les PM appelaient « pro- 
position élémentaire ». 

Le « foncteur (de vérité) » en général se définit comme un sym- 
bole qui fixe de quelle manière la valeur (de vérité) de la ou des 
propositions qui lui servent d'arguments détermine celle de la 
fonction construite par ce foncteur avec ces arguments. Chacun 
des foncteurs est défini par une matrice déterminée. Les matrices 
sont des espèces de tableaux ( ayant autant d'entrées que le 


F9 Si le nombre des valeurs que peuvent recevoir les arguments est infini, 
la matrice ne sera pas un tableau mais un système de règles arithmétiques, 


! 
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foncteur admet d'arguments et qui indiquent la valeur de la fonc- 
tion construite pour chacune des combinaisons possibles des valeurs 
des arguments. Dans les calculs classiques les matrices sont choisies 
en n'envisageant que deux éventualités distinctes pour chaque pro- 
position. Ces matrices construisent donc une logique à deux valeurs, 
supposées exclusives l'une de l’autre. Les matrices classiques sont 
des tableaux complets et fermés. 

La méthode n'utilise aucun « axiome » ou postulat, mais seule- 
ment les matrices. Les matrices une fois posées fournissent une 
méthode constructive pour « évaluer » toute fonction de vérité dont 
les arguments seraient déjà évalués. Une fonction sera dite « va- 
lable » dans le système si son évaluation donne toujours une cer- 
taine valeur désignée (privilégiée, correspondant à l'idée du vrai) 
pour toutes les éventualités possibles. 

La méthode consiste donc en un certain choix de matrices, et 
en la règle (qu'il est facile de formuler syntaxiquement) que le 
système des formules valables contiendra toutes les fonctions éva- 
luées uniformément par la valeur désignée, et ces fonctions-là 
seulement. 

Les foncteurs pourront facilement s’interpréter dès qu'on aura 
fait choix de celle des valeurs qui doit correspondre au vrai. 


Demandons-nous ce que l'usage de cette méthode présuppose. 
Evidemment, comme toute méthode symbolique, elle présuppose 
la possibilité d'identifier les diverses occurrences d’un symbole dont 
un certain prototype est fourni, est montré. 

La méthode ne fait aucun usage des substitutions et elle pour- 
rait se dispenser de tout usage de variables. Chacune des propo- 
sitions auxquelles la méthode aurait à s'appliquer pourrait y être 
représentée par un symbole qui lui serait propre. 

Mais le calcul ne donnera certains résultats catégoriques con- 
cernant la non-validité de certaines expressions ou fonctions que si 
les matrices sont bien complètes, en ce sens qu'il soit assuré 
qu'elles prévoient toutes les éventualités possibles pour les valeurs 
de vérité éventuelles des propositions qui apparaissent dans la 
fonction. Ici la méthode prend donc appui sur certaines propriétés 
mathématiques du nombre adopté comme étant celui des valeurs 
de vérité distinctes possibles et du nombre des propositions 
distinctes intervenant dans la fonction considérée. Elle suppose 


560 Joseph Dopp 


plus précisément certains théorèmes très primitifs de l’arithmétique 
combinatoire. 

Des méthodes métalogiques tout élémentaires permettent de 
montrer que la méthode classique des matrices à deux valeurs 
sanctionne précisément toutes les fonctions et les seules fonctions 
qui correspondent aux formules démontrables dans le système 
axiomatique classique des PM ; ces calculs sont donc équipollents. 

Par ailleurs il est très facile de construire par ce procédé des 
calculs non classiques à plus de deux valeurs. 

La méthode des matrices ne peut malheureusement pas être 
facilement étendue au delà du calcul des propositions inanalysées. 
Pour le calcul des propositions prédicatives à un argument, elle 
devient en tout cas fort laborieuse. Surtout, à moins d'introduire » 
l'idée de matrices de dimensions indéfinies, elle n’est applicable 
qu'à un univers ne comportant qu'un nombre fini d'objets distincts. 
Si on ne pose pas cette restriction la méthode des matrices doit 
s'appuyer sur des théorèmes déjà assez compliqués de la théorie 
des ensembles. 

La méthode des matrices est susceptible d’une formalisation 
déjà fort poussée. Les matrices ne doivent recevoir une interpré- 
tation proprement logique qu'au moment où la méthode voudra 
se présenter comme résolvant des problèmes relatifs à la vérité des 
énoncés. Mais, répétons-le, la formalisation prend appui sur les 
propriétés combinatoires élémentaires du nombre adopté pour les 
valeurs de vérité concevables et du nombre des propositions 
distinctes que l’on admettra à figurer dans une fonction. 

De plus si elle veut s'appliquer aux propositions prédicatives 
dans un univers contenant des objets en nombre infini, elle postule 
la théorie classique des ensembles. 

Enfin, il a été démontré qu'elle ne peut suffire pour l'étude 
des généralisations de prédicats superposées aux généralisations 
d'objets (logique des prédicats d'ordre supérieur) et donc pour une 
logique adéquate aux mathématiques. : 

En somme on peut dire que la méthode des matrices consiste 
en une théorie sémantique, attribuant une certaine signification aux 
variables propositionnelles et aux différents symboles des foncteurs, 
la signification de ces derniers symboles étant déterminée par les 
règles d'évalution qui renvoient, pour chaque foncteur, à une ma- 
trice déterminée. 


! 
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VI 
LES MÉTHODES DE GENTZEN. 


À partir de 1934, Gentzen a proposé des calculs logiques appli- 


| Quant une méthode fort différente de celles des calculs précédents ; 


il appelle sa méthode la méthode « des déductions naturelles » (7). 
Il existe deux groupes principaux de calculs de Gentzen. 
Dans un premier groupe, celui des « calculs N », les notions 

fondamentales et non définies sont celles de « proposition », de 

« proposition (catégoriquement) affirmée », de « deux propositions 

affirmées conjointement », et enfin de « proposition affirmée sous 


| la supposition qu'une autre proposition (ou plusieurs) soit affirmée 
} de son côté ». La notion de déductibilité est alors caractérisée, 


et en quelque sorte définie, en corrélation avec les divers fonc- 
teurs ou connecteurs, par un ensemble fini de règles de déduction. 
Les règles de déduction caractérisent semblablement une cer- 


> taine proposition, appelée « absurde », représentée par le symbole 


(€ 0 pe 

La notion de « proposition », qui n'est pas définie, n’est plus 
soumise ici aux restrictions que les PM imposaient à leurs « pro- 
positions élémentaires ». 

Les règles de déduction nous disent sous quelles conditions on 
peut ajouter certains éléments à une proposition affirmée comme 
prémisse catégorique ou dégager d'une certaine supposition une 
prémisse qui n'était affirmée que sous cette supposition ; d’autres 
règles disent sous quelles conditions on peut éliminer certains élé- 
ments d’une prémisse qui est une fonction de propositions. 

Il n'y a aucun axiome dans ces calculs, mais seulement des 
règles de déduction. Les divers foncteurs ne peuvent être intro- 
duits que par application des règles, ils ne peuvent être éliminés 
que par d'autres règles. 

Donnons quelques exemples de ces règles. 

Elles s'écrivent sous forme de schémas de déduction. Le lien 


U7) On trouvera un exposé de ces méthodes dans R. FEYs, Les méthodes 
récentes de déduction naturelle et Note complémentaire sur les méthodes de dé- 
duction naturelle, dans notre revue, août 1946 et février 1947. (Dans ces exposés, 
M. Feys emploie les majuscules pour représenter les propositions, et les minuscules 
pour les suites de propositions. Nous adoptons ici une convention inverse). 
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de déductibilité est représenté par une barre horizontale ; au dessus 
de la barre on écrit la ou les prémisses, au dessous la conclusion. 
(S'il y a plusieurs prémisses, on les juxtapose simplement). Si une 
prémisse ne doit pas être affirmée catégoriquement, mais seule- 
ment sous une certaine supposition, on écrit cette supposition entre 
crochets au dessus de la prémisse qu’elle concerne. 

Voici par exemple la règle pour introduire le foncteur & du 
produit : 

D RE ee. 
p & q 

Pour introduire le foncteur v de la somme (disjonction non 

exclusive), il y a deux règles: 


AT PRE Nr 
pv aq pvaq 
Pour éliminer le foncteur (et un des arguments) du produit, 


deux règles : 


p & q p & q 
p q 

Pour éliminer le foncteur v, la règle exige trois prémisses: 
la première est une somme, les deux autres sont l'affirmation d'une 
certaine proposition faite une fois sous la supposition d'un des 
membres de la somme, une autre fois sous la supposition de 

l'autre membre: 
[p] [a] 
pvq m m 


m 

Pour introduire le foncteur d'’implication, il faut une propo- 
sition affirmée sous une certaine supposition ; on peut alors con- 
clure catégoriquement à l'implication de cette proposition par celle 
que son affirmation présuppose : 


[p] 
q 


p )q 
Pour éliminer un implicateur (avec son antécédent), il faut 
avoir comme prémisses, outre l'implication, l'affirmation de l'’an- 
técédent : 


bp pa 


q 
(C'est la règle du modus ponens). 
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Le foncteur — de négation est caractérisé par deux règles qui 
font intervenir la proposition absurde (0). Voici ces règles : 


[p] P TP 
es de 0 
RP 
La proposition 0 est caractérisée en outre par une règle sup- 
plémentaire : 
re 0. 
p 


(Ex absurdo sequitur quodlibet). 


La technique des démonstrations fait aussi usage de quelques 
procédés simples, comme les suivants, dont les règles n'ont été 
explicitement formulées que plus tard: 

On peut toujours conclure d'une prémisse catégorique à l’affr- 
mation de la même proposition sous une présupposition quelconque. 

Un schéma reste valable si on affecte d’une même supposition 
la prémisse (ou une des prémisses) et la conclusion. 

L'ordre de présuppositions multiples est indifférent. 

On ne change rien à une affirmation sous supposition, si on 
redouble cette supposition. 

Ces méthodes peuvent facilement s'étendre à un calcul des 
propositions contenant des généralisations d'objets (les propositions 


| générales de la logique traditionnelle). Il suffit d'ajouter des sym- 


boles d'objets et de prédicats et des règles pour l'introduction et 
l'élimination des quantificateurs d'objets. Toutefois la règle pour 
l'introduction du quantificateur universel n'est pas d’un caractère 
aussi simple que les règles que nous avons citées en exemple. 
Son énoncé impose de distinguer les mentions d'objets liées par 
le quantificateur et celles qui ne le sont pas (Cette nécessité existe 
également dans tous les calculs qui précèdent). 

On voit qu'ici on distingue bien nettement les fonctions con- 
struites par le calcul et les liaisons logiques familières utilisées 
pour l'application du calcul (notamment l'affirmation conjointe de 
deux prémisses et la relation d’une supposition à sa subordonnée). 
Une règle explicite permet de passer de l'affirmation conjointe de 
deux prémisses à l'affirmation de leur produit ; une autre, de 
l'affirmation d'un produit à l'affirmation d'un de ses termes. De 
même l'implication (matérielle) du calcul est distinguée à la fois 
de la déductibilité, qui est définie par l’ensemble des règles, et 
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de l'idée primitive de l'affirmation sous une supposition. Il s'agit 
là de trois notions bien distinctes, entre lesquelles les règles affir- 
ment certaines relations définies. 

Ce qui est remarquable, c'est que l’ensemble des règles que 
nous venons de citer ne donne pas naissance à la logique clas- 
sique des PM, mais bien à la logique de l'intuitionisme (Si même 
on supprime la règle « ex absurdo sequitur quodlibet », on trouve 
la logique dite minimale de Johansson). Pour retrouver la logique 
classique, il suffit par exemple (Bernays) d'ajouter deux nouvelles 
règles pour la négation: 

[p] [p] 
Tete SENR 
Pp P 

On pourrait aussi (Gentzen), au lieu de ces deux règles, poser 

en schéma d’axiome le principe du tiers exclu. 


k % *% 


Dans un second groupe de calculs, appelés « calculs L », on 
utilise un symbole (« >—> ») pour représenter l’idée de la liaison 
d'une supposition à une autre proposition affirmable sous cette 
supposition ‘‘. L'affirmation d'une pareille relation constitue ce 
que Gentzen appelle une « séquence ». Une séquence n'est pas 
assimilée à une proposition, mais plutôt à une déduction à partir 
de prémisses éventuelles, non catégoriquement affirmées. Une 
séquence est donc formée par un antécédent et un conséquent 
reliés par une relation analogue à la relation conditionnelle. 

Antécédents et conséquents d'une séquence peuvent être, soit 
des propositions, soit des « suites » de propositions. Ils peuvent 
aussi être « vides » de toute proposition. Les règles de déduction 
sont choisies de telle sorte qu'une suite de propositions formant 
l’antécédent d’une séquence reçoit les propriétés de l'affirmation 
conjointe de ces propositions, tandis qu'une suite de propositions 
formant le conséquent d’une séquence reçoit les propriétés de 
l'affirmation alternative d'une au moins dé ces propositions. Les 
suites « vides » de toute proposition peuvent s'’interpréter comme 
l'affirmation de la proposition absurde. 

Les règles de déduction précisent alors sous quelles conditions 
on peut introduire les divers foncteurs du calcul (éventuellement 


(9 On veillera à ne pas confondre ce symbole avec celui de l'implication 


matérielle O). 
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avec un argument supplémentaire) soit dans l’antécédent soit dans 
le conséquent d'une séquence. 


Voici, à titre d'exemples, les schémas pour l'introduction du 
foncteur « & »: 

Dans les schémas, nous désignons par des majuscules des 
suites de propositions (éventuellement la suite vide), par des mi- 
nuscules des propositions simples (ou mieux non analysées). 

Pour l’antécédent: 

FD: Q;p.>— q 
P&Q,p>— aq P&Qp>— aq 

(On a une déduction valable si on remplace un des compo- 
sanis d'un antécédent par le produit de ce composant et d'une 
suite quelconque de propositions). 


Pour le conséquent: 


À côté des schémas pour l'introduction des divers foncteurs, 
il y a aussi des schémas autorisant, sous certaines conditions, des 
permutations, ou des additions de propositions dans les suites de 
propositions (cette fois tant aux conséquents qu'aux antécédents 
des séquences). 

Un seul schéma, appelé « schéma de coupure (Schnitt) », per- 
met l'élimination de propositions. Voici ce schéma, qui est un peu 
plus compliqué que les autres et pour lequel il est difficile de 
trouver un analogue dans la logique usuelle (°°: 
P >— Q,p p,P' >—> Q' 

PP >— Q,Q 


(Comme on voit, la proposition p qui figurait à la fois dans 


le conséquent d’une des prémisses et dans l’antécédent de l’autre, 
ne figure plus dans la conclusion). 

A l'exception de ce schéma de coupure, tous les autres 
schémas d'élimination ne permettent jamais l'élimination que de 
propositions qui seraient identiquement répétées à l'intérieur d'un 
même antécédent ou d'un même conséquent (et qui y constituent 
donc une sorte de pléonasme). 


U%) « Lorsque Q et P’ sont des suites vides, P et Q’ des propositions simples, 
le schéma de coupure n'est autre chose que le syllogisme conditionnel ex toto. 
Le schéma peut être interprété comme une généralisation de ce syllogisme élé- 


mentaire). 
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On a par exemple le schéma de contraction suivant: 
P,P,p >— q 
P,p >— q 
Or Gentzen a pu démontrer que son calcul L permet de dé- 
montrer toutes les lois classiques de la logique des propositions: 
même sans faire usage du schéma de coupure (et donc en ne faisant 
pas d'éliminations « proprement dites »). On remarquera qu'on 


n’a donc pas de règle de séparation. c'est-à-dire rien de semblable 
(20) 


au « modus ponens » 

Cette thèse (épithéorique) est d'un intérêt considérable. Elle 
a pour conséquence que, par un calcul L, tous les théorèmes de 
la logique classique peuvent être démontrés en introduisant suc- 
cessivement les diverses propositions et les divers foncteurs qui 
doivent y figurer, sans jamais devoir introduire, en cours de dé- 
monstration, un foncteur qui aurait à être éliminé par la suite. 
Les théorèmes sont donc ainsi démontrés d’une manière « con- 
structive » ©). 

(Il faut noter toutefois que si les diverses propositions et les 
divers foncteurs du théorème peuvent être introduits successive- 
ment et sans éliminations, la démonstration peut devoir partir de 
séquences qui auront à subir des simplifications (par élimination de 
propositions répétées). Ceci constitue encore une lacune pour le 
caractère entièrement constructif des démonstrations). 

Pour réduire le calcul L à la logique intuitioniste, il suffit 
d'interdire les séquences dont le conséquent est formé d'une suite 
de propositions (P:>—> Q), et de n'accepter que les séquences 
à conséquent simple (P >—> q) ou à conséquent vide (P >—>). 

Les variables utilisées dans les schémas de Gentzen sont, 


(°) Gentzen a démontré une thèse analogue pour la logique classique des 


propositions comportant des généralisations d'objets (quantificateurs, ou variables 
liées). Pour les théorèmes énoncés en forme prenexe, on peut toujours démontret 
d'abord un théorème correspondant sans quantificateurs, et justifier ensuite l'intro- 
duction des quantificateurs. 

®9 La notion de démonstration « entièrement constructive » que nous utilisons 
ici n'est pas celle qui satisfait aux exigences de l'intuitionisme; elle est plus 
exigeante encore. En particulier la présence d'une règle de séparation (comme 
ALADB 

B 
dans les systèmes L utilisés pour fonder l'arithmétique, on ne peut démontrer 
épithéoriquement le « théorème de la déduction » sans recourir à certaines méthodes 
transfinies. 


| 
enlèverait au système son caractère entièrement constructif, En général,” 
| 


La formalisation de la logique 567 


comme toujours dans une règle, des variables intuitives, c’est-à-dire 
des symboles représentant des propositions (ou des suites de pro- 
positions) indéterminées, au choix. On peut les présenter comme 
des symboles syntaxiques représentant le nom de n'importe quelle 
proposition de structure quelconque, mais inanalysée (respective- 
ment le nom de n'importe quelle suite de propositions). Cela 
étant convenu, il est inutile de formuler une règle de substitution 
particulière pour ces variables. 


VII 
A. LA NOTION DE « SYSTÈME FORMEL ». 


Nous avons ainsi passé en revue quelques types de méthodes 
utilisées pour construire une logique symbolique. Le peu que nous 
en avons pu en dire ne saurait naturellement en donner une idée 
nette à ceux qui n'auraient jamais vu ces diverses méthodes au 
travail. Nous avons surtout voulu souligner ce que nous considérons 
aujourd'hui comme des insuffisances de la formalisation. Bien en- 
tendu, au moment où ces diverses méthodes ont été introduites, 
ces insuffisances n'étaient aucunement sensibles, parce que la no- 
tion même de formalisation n'était pas encore poussée aussi avant 
qu'aujourd'hui. 

Je voudrais seulement dire, brièvement, quelles sont les exi- 
gences que les théoriciens les plus récents, en particulier Curry, 
posent pour la « formalisation » d'une science ”’. 

L'idée essentiel de la formalisation était d'arriver à n'utiliser, 
pour déterminer la vérité des énoncés de la science considérée, 
que des critères aussi rigoureusement objectifs qu'il est possible. 
Ceci suppose d'abord de tels critères pour déterminer si tel énoncé 
relève en effet de la science considérée. Il faut pour cela déter- 
miner avec le maximum de rigueur objective, quelles sont les 
« choses » dont la science peut parler, et quels sont les prédicats 
qu'elle peut, problématiquement, leur rapporter. Alors des critères 
objectifs devront permettre de décider si ces prédicats conviennent 
effectivement à ces « choses ». 


(22) Elles reviennent à présenter cette science sous forme de ce que Curry 
appelle un « système formel ». 
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Il faut d’abord convenir d’un symbolisme suffisant pour dé- 
signer les diverses « choses » ou entités dont la science que l'on 
veut formaliser pourra avoir à parler. On adoptera donc autant de 
symboles distincts qu'il y aura de ces « choses ». La manière dont 
chaque symbole se réfère à une déterminée d'entre ces « choses » 
ne concerne pas la science formalisée elle-même ; en d'autres 
termes les règles sémantiques relatives à ces symboles ne font pas 
partie de la science formalisée elle-même. 

À l'origine il n’est rien dit concernant la nature ou les pro- 
priétés de ces « choses ». Les seules propriétés de ces choses dont 
il pourra être tenu compte auront à être énoncées dans les « axio- 
mes » et les « règles » du système (voir plus loin). Il est donc con- 
venable d'adopter un mot tout à fait général pour parler de ces 
« choses » ;: Curry propose le néologisme « obs » qui ne préjuge 
absolument rien. Il s'agira donc ici de systèmes entièrement « ab- 
straits » F°/, 

En particulier, on ne peut pas poser en postulat initial que 
ces « obs » s’identifient avec les symboles qui servent à les dé- 
signer, ni non plus qu'ils s'identifient avec des symboles ou des 
expressions d'une langue quelconque ; c'est pour cette raison que 
l’objet d’une science formalisée ne peut pas être limité ou identifié 
à une langue (langue-objet). Ceci nous oblige à dépasser le point 
de vue que nous avons appelé « syntaxiste ». Poser en effet que 
ces obs sont des symboles ou des expressions d’une langue-objet 
reviendrait à leur attribuer certaines propriétés (les propriétés 
communes à toute expression symbolique) qui ne seraient pas 
clairement et univoquement déterminées dans un langage rigou- 
reux (L'idée même d’« expression symbolique » pourrait sans doute 
être explicitée dans un autre formalisme préalable, mais ceci nous 
ramènerait à la situation que nous décrivons ici). Il en résulte que 
notre science formalisée ne pourra se fonder sur de simples évi- 
dences intuitives liées au caractère même du symbolisme adopté 
pour représenter les obs et les énoncés que nous construirons à 
leur propos. Cette exigence se montrera particulièrement onéreuse 


E#) Comme un système formalisé est toujours entièrement « abstrait», une 
logique formalisée ne peut plus se distinguer par les « objets» qu'elle concerne 
d'une mathématique formalisée, et inversement. La formalisation fait donc s'éva- 
nouir la frontière qui séparait la logique de la mathématique, et le problème tant 
débattu de la priorité de l'une de ces disciplines par rapport à l'autre ne se 
pose plus. 
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en ceci que les règles de substitution et de remplacement ne 
pourront plus être formulées en un langage syntaxique, comme 
elles l'ont été généralement jusqu'à ce jour. 

Bien entendu, il est généralement utile de se donner des obs 
(ou « choses ») dont traite la science formalisée une « représen- 
tation » dans un langage-objet, choisi en convenance avec les 
axiomes de la science en question ; mais ceci ne peut être qu’un 
adjuvant pédagogique ou psychologique et ne peut servir de base 
à aucune affirmation ou démonstration dans cette science. 

En compensation des difficultés ou complications qu'entraîne 
la nécessité d'abandonner le point de vue syntaxiste, la science 
formalisée devient indépendante de toute constatation empirique 
et n'est plus aucunement une « physique » de l’objet (symbolique) 
quelconque. 


Les symboles une fois adoptés pour représenter les divers 
obs dont s’occupera la science formalisée, il faut convenir d’autres 
symboles pour exprimer les « prédicats » ou les propriétés dont 
la science pourra envisager, problématiquement, l'appartenance à 
ces obs. En d'autres termes, il faudra déterminer quels groupe- 
ments de symboles d'obs et de prédicats constituent des propo- 
sitions douées de sens pour la science formalisée. 

L'ensemble de ces premières conventions constitue la mor- 
phologie des expressions propositionnelles de la science en ques- 
tion. 

Cette morphologie peut être plus ou moins compliquée, mais 
elle doit être parfaitement rigoureuse. On aura atteint le niveau 
voulu de rigueur si la classe des expressions propositionnelles (ou 
douées de sens) de la science en question se trouve définie par 
des procédés récursifs finis. Il faut qu'on indique un procédé uni- 
forme permettant de décider à propos de chacune des suites finies 
des symboles de la science en question si elle constitue ou non 
une expression propositionnelle (douée de sens). 

On montre que tout langage formel, quelque complexe qu'en 
soit la morphologie, peut toujours être traduit notamment dans un 
autre langage formel extrêmement simple dont la morphologie se 
réduirait aux règles suivantes: 

1° Il y a deux symboles distincts représentants deux obs ou 
entités distinctes. 

2° [I] y a une unique opération, dite « application » permet- 
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tant de former un nouveau symbole d’ob en «appliquant » un 
symbole d'ob à un autre. Cette opération peut être représentée 
par la simple juxtaposition de ces deux symboles (Lorsque les 
symboles sont des expressions elles-mêmes déjà formées par appli- 
cation d’autres symboles, il faut convenir de certaines règles de 
groupement ou de ponctuation, mais elles peuvent toujours être 
ramenées à des règles fort simples). 

Ces deux premières règles définissent récursivement tous les 
symboles d’obs de la théorie. 

3° [| y a un unique symbole de prédicat, dont l'application 
à un symbole d'ob (symbole élémentaire ou expression construite) 


(24) 


constitue une expression propositionnelle de la science **. On peut 
toujours alors « exprimer » des prédicats binaires (ou de relations) 
formant une proposition par application successive à deux sym- 
boles d'obs. 

Cette troisième règle définit récursivement toutes les « propo- 
sitions élémentaires » (ou douées de sens) que peut considérer la 
science en question. 

Aucun des symboles dont il a été question jusqu ici ne peut 
être une « variable » ; on ne pourra jamais pratiquer de substi- 
tution sur aucun de ces symboles. Ils désignent soit un ob bien 
déterminé (mais dont nous ne savons encore rien de particulier, 
sinon qu il ne s'identifie à aucun des obs représentés par un autre 
symbole), soit un prédicat bien déterminé (mais dont nous ne 
savons rien, jusqu au moment où les « axiomes » dont nous allons 
parler nous en révèlent quelque propriété). 

Tous ces symboles sont des « constantes » ; ils ne peuvent 
pas changer de signification. 


9 Ce prédicat a des analogies avec l'« asserteur » de la logique classique 
des PM, mais avec cette différence qu'il transforme un ob (dont nous verrons 
qu'il peut être lui-même une proposition d'une langue-objet comme il pourrait 
être toute autre entité-ob) en une proposition de la théorie (logique éventuelle- 
ment), mais sans préjuger rien de la validité de cette proposition. La validité 
d'une pareille proposition se détermine non par les conventions morphologiques 
de la théorie, mais par ses conventions théoriques dont nous parlerons dans un 
instant. 

Un système qui utilise ce nouvel «asserteur » comme unique prédicat, est 
appelé par Curry un système « logistique ». Une autre réduction fort intéressante 
serait la réduction à un langage n'utilisant qu'un prédicat binaire (ou à deux 
arguments) doté de certaines propriétés de l'égalité (réflexivité, symétrie, transi- 
tivité, monotonie). Curry parle, dans ce cas, de système « algébrique ». 
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(Comme nous le dirons dans un instant, les axiomes et les 
règles de déduction du système (lesquels ne font pas partie de sa 
« morphologie ») vont pouvoir distinguer certains des obs des autres 
et les doter de certains caractères qui leur seront propres. Ceux 
des obs primitifs (c'est-à-dire non-construits par application) qui 
ne vont pas recevoir de caractères propres vont alors pouvoir jouer 
“un rôle analogue à celui des « indéterminées » en algèbre, et ce 
rôle est assez semblable à celui de « variables libres ». On pourra 
en effet démontrer, mais seulement par une démonstration « épi- 
théorique », que ces obs peuvent être remplacés par n'importe 
quel ob du système. Mais ce n'est ni par une règle de morphologie, 
ni simplement par une règle théorique du système, que ces obs 
sont caractérisés comme des indéterminées ou des variables. Cela 
résulte de l’ensemble des règles de morphologie et des règles 
théoriques ; c'est un théorème de l’épithéorie. La morphologie du 
système ne peut distinguer entre obs qui seraient des constantes 
et obs qui seraient des variables). 


Dans la classe ainsi définie des « propositions élémentaires » 
de la science, il faut maintenant que des conventions rigoureuses 
déterminent une sous-classe, la classe des propositions « valables » 
de cette science. Ces conventions constituent la partie proprement 
« théorique » du système. 

On commence par déterminer rigoureusement une première 
sous-classe des propositions élémentaires, adoptées comme « va- 
lables » par convention initiale. Ce sont les « axiomes» de la 
science. 

Ces axiomes, étant des propositions élémentaires, sont énoncés 
exclusivement en termes de « constantes » ; ils ne peuvent contenir 
aucune « variable ». Ils peuvent être en nombre infini, si les sym- 
boles d'obs que la science peut construire sont eux-mêmes en 
nombre infini. 

Dans ce cas, il est évidemment avantageux de remplacer une 
classe infinie d'axiomes par un « schéma d’axiome » où intervien- 
draient une ou plusieurs variables. Ces variables sont des symboles 
nouveaux servant à représenter n'importe lequel des obs que pour- 
raient représenter un des symboles d'obs de la science. Ce sont 
cette fois des variables utilisées à la manière intuitive (un peu 
comme l'algèbre ancienne utilisait ses propres variables). Un 
schéma d'axiome est une sorte de règle permettant d'énoncer 
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äutant d'axiomes sans variables (en termes de seules constantes) 
qu'il y a de combinaisons possibles des différents symboles d’obs 
dans la science en question. Lorsque les symboles d'obs sont 
construits par des procédés récursifs à partir de deux symboles 
seulement, chaque schéma d'axiome définit une classe (peut être 
infinie) d'axiomes par des procédés entièrement récursifs et finis. 
L'usage intuitif des variables dans les schémas d’axiomes est donc 
un succédané pour un certain emploi de procédés récursifs dont 
chacune des applications s'arrête toujours dans le fini. 

Il se fait, généralement, que certains des axiomes contiennent 
le symbole d'un des obs de la science, tandis qu'il n'existe pas 
d'axiomes parallèles relatifs aux symboles des autres obs. L'ob 
ainsi mentionné dans un axiome qui lui est propre reçoit alors 
une certaine propriété qui le singularise de tous les autres. Il de- 
vient déterminé par certains caractères propres énoncés par le 
moyen du formalisme lui-même. (Ces caractères propres consiste- 
ront souvent dans des relations que l’ob a avec quelque autre 
ou avec tous les autres). Les axiomes peuvent donc différencier 
certains obs de tous les autres, en leur attribuant des caractères 
dont il n'est pas dit que les autres les possèdent également. 

(Tel sera le cas par exemple de l’ob qui devra correspondre 
au (0 » qui intervenait dans les schémas de Gentzen, ou encore 
les obs qui correspondront aux foncteurs (négateur, conjoncteur, 
disjoncteur, etc.) de la logique des propositions et, de façon géné- 
rale, toutes les constantes logiques des calculs plus anciens). 


Enfin, il faudra convenir d'un nombre fini de règles bien ri- 
goureuses pour déterminer la classe des « propositions élémen- 
taires » qui seront dites « valables par démonstration », « déri- 
vables » ou « démontrables » à partir des axiomes. Cette classe 
sera appelée la classe des « théorèmes » de la science en question. 

Dans un système formel, les règles de déduction doivent pou- 
voir être formulées sans qu'on se réfère aux particularités du sym- 
bolisme dans lequel les propositions élémentaires du système sont 
exprimées, mais en se référant directement à ces propositions (à 
ces assertions) et aux entités abstraites (aux obs) qu'elles concer- 
nent. D'autre part, naturellement, ces règles doivent être exprimées 
dans un certain langage ; ce peut être soit le langage familier (plus 
exactement une certaine partie de ce langage, que l’on devra bien 
préciser, comme nous le dirons plus loin), soit une sorte d'épi- 
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langage technique (mais les règles de cet épi-langage devraient 
être présentées à leur tour dans un autre langage, et en dernière 
analyse à l’aide du langage familier). Ce qui est capital, c’est que 
les règles de déduction d'un système formel doivent être indépen- 
dantes des particularités du symbolisme où s'expriment les pro- 
positions élémentaires du système. 

Pour formuler les règles de déduction et pour préciser les con- 
ditions auxquelles elles doivent répondre, il est sans doute loisible, 
et souvent plus commode, de se placer à un point de vue syn- 
taxiste, mais ce mode de présentation ne peut être obligatoire. 

Les règles de déduction disent sous quelles conditions une ou 
plusieurs assertions élémentaires déjà reconnues comme valables 
dans le système (axiomes ou théorèmes déjà démontrés) permettent 
de déclarer valable une autre assertion élémentaire (théorème). 

Les règles doivent donc pouvoir désigner les diverses asser- 
tions élémentaires. Elles le feront le plus facilement en utilisant le 
symbolisme même qui a servi à exprimer ces assertions. Les règles 
disposent donc de tous les symboles d'obs primitifs, d'opérateurs 
pour la construction d'obs et de prédicats qui sont énumérés dans 
la morphologie du système. (Nous avons supposé qu'il n'y a qu'un 
seul opérateur, à savoir l'« applicateur », exprimé par la simple 
juxtaposition des symboles ou des expressions ; et un seul prédicat, 
l'« asserteur »). 

Mais les règles doivent aussi pouvoir désigner des assertions 
relatives à des obs quelconques, arbitraires, et aussi des asser- 
tions relatives à des obs construits selon certains procédés déter- 
minés soit à partir d'obs quelconques soit à partir de certains obs 
déterminés joints à un certain nombre d'obs arbitraires. Elles 
doivent donc disposer de symboles partiellement indéterminés, 
qui seront de vraies variables. Elles pourront disposer d'autant 
d'espèces de variables que la morphologie du système permet de 
distinguer d'espèces d'obs. Elles disposent donc de variables re- 
présentant un ob absolument arbitraire, d'autres représentant un 
ob primitif (non-construit) arbitraire. Si la morphologie distingue 
plusieurs espèces ou « catégories » d’obs primitifs, il y aura autant 
d'espèces de variables d'obs primitifs qu'il y a de catégories de 
ces obs primitifs. 

Si une règle doit parler d'une assertion relative à un ob con- 
struit selon un procédé déterminé à partir d'obs quelconques, ou 
déterminés, ou appartenant à une catégorie déterminée, elle dé- 
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signera de pareilles assertions en utilisant les constantes du sys- 
tème (*) et les variables dont nous venons de parler et en les 
plaçant de la façon voulue dans une construction d'ob de la forme 
qui est désirée. 

Ces « variables » dont se servent les règles de déduction sont 
appelées des « variables intuitives ». Elles n'appartiennent pas au 
langage où s'expriment les propositions élémentaires, et donc les 
axiomes et théorèmes du système. Elles appartiennent exclusive- 
ment au langage où s'expriment les règles. Ces variables sont des 
symboles qui gardent une certaine indétermination ; il n'est pas 
nécessaire de formuler pour elles des règles explicites de substi- 
tution. La possibilité de substitution est incluse dans leur signifi- 
cation même (dans les règles de leur usage dans le langage où 
s'expriment les règles de déduction), ainsi que les domaines de 
cette substitution (ces domaines ne peuvent tenir compte que des 
catégories morphologiques). 

Une règle, étant un énoncé général, non un énoncé concret, 
ne pas se passer de variables intuitives. (Les noms communs du 
langage familier ont un caractère d'’indétermination analogue à 
celui des variables intuitives). 

Il faut alors, et ceci est aussi capital, que les règles de dé- 
duction fournissent des critères absolument rigoureux et objectifs 
pour la validité d’une déduction. 

Cette condition peut assez facilement s'exprimer si on se place 
à un point de vue syntaxiste relativement au langage où s’ex- 
priment les règles de déduction elles-mêmes. 

Les critères seront certainement tout à fait rigoureux et ob- 
jectifs si toutes les règles de déduction sont exprimées selon un 
schéma de règle de la forme suivante (°° 

« Si certaines assertions de la forme | A,, + À,, …, - A, 
(n étant un nombre fini quelconque) sont valables (axiomes ou 
théorèmes), alors l'expression de la forme |-B est également va- 
lable (elle est un théorème) ». 


@5) L'usage simultané de symboles empruntés au langage des axiomes et 


de variables qui n'appartiennent qu'au langage des règles ne présente pas d’in- 
convénient; bien que les premiers servent à un usage « autonyme », la confusion 
n'est pas à redouter. 

9 M. Feys a appelé de pareilles règles « quasi-formalisées ». À vrai dire, 
elles ne sont pas encore formalisées du tout, mais on a pu montrer qu'il est 
toujours possible de. les formaliser. 


hé 
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En d'autres termes la règle doit s'énoncer sous la forme: 
+ À, HA, …… |} À, 
+ B 
Les lettres grasses À,, A;, .…, À, et B qui interviennent dans 
ce schéma désignent des expressions où peuvent figurer les va- 
viables intuitives dont nous venons de parler. Elles peuvent en 
Particulier contenir certaines constantes et certaines variables qui 


se retrouveraient dans une autre des expressions À,, À., .…, À, 
ou B. 

Mais toute condition supplémentaire relative aux assertions 
élémentaires désignées par nos symboles A,, AÀ.,, …, À, et B aui 


ne pourrait pas s'exprimer par le simple emploi des variables in- 
tuitives, constituerait un défaut dans la formalisation de la règle 
et ferait donc échec au caractère formel du système. Ceci est 
beaucoup plus exigeant qu'il ne semble à première vue. 

En particulier, les expressions A,, AÀ,, .…, A, doivent être 
supposées valables inconditionnellement ; ce doivent être des 
axiomes ou des théorèmes ou des schémas d'axiomes ou de 
théorèmes. 

On voit donc que ceux des schémas de Gentzen qui font 
appel à la notion de prémisses affirmées seulement sous une 
supposition, ne sont pas admis dans un système vraiment formalisé. 

Comme nous l'avons dit, axiomes, règles de déduction et 
théorèmes forment ensemble ce qu’on appelle proprement la 
« théorie » du système, par opposition d'une part avec la « mor- 
phologie », d'autre part avec l’« épithéorie » du même système. 


Pour une science ainsi formalisée, la notion de « vérité » se 
trouve rigoureusement et entièrement définie par la classe des 
théorèmes, ou des expressions propositionnelles « valables » de 
cette science. 

Cette classe des théorèmes n’est pas nécessairement une classe 
définie en ce sens qu'il y aurait toujours un procédé fini pour 
décider si une expression propositionnelle donnée est ou n'est pas 
un théorème de la science. Si on dispose d'un pareil procédé, on 
a affaire à un système formel de structure formelle relativement 
simple mais de portée relativement restreinte. On sait que les sys- 
tèmes logiques un peu riches en moyen d'expression (et en par- 
ticulier les systèmes capables d'exprimer les lois des propositions 
de relation) ne peuvent avoir de méthodes générales de décision. 


LU 
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Mais la notion de « démonstration » dans une science forma- 
lisée doit être définie par les règles de telle sorte que les démon- 
strations forment une classe récursivement définie. À propos de 
toute suite de propositions élémentaires de la science donnée, il 
doit y avoir un procédé uniforme et d'application finie pour dé- 
cider si la dernière de ces propositions peut être ou ne peut pas 
être démontrée à partir des précédentes par application des seules 
règles de la science. 

La classe des théorèmes n’est donc pas nécessairement une 
classe récursivement définie, mais c’est toujours une classe récur- 
sivement engendrée à partir d'une classe d'axiomes elle-même 
définie par des procédés récursifs. 


Cette notion de la « formalisation » d’une science donnée est, 
on le voit, une notion extrêmement exigeante. En pratique, on 
pourra souvent se contenter de systèmes non pleinement forma- 
lisés. 

Une science formalisée s’énonce donc dans un certain langage 
technique où l’on peut distinguer deux parties: d’abord le langage 
bien déterminé où s'’énonce les propositions élémentaires de la 
science, ensuite ces parties du langage familier qui sont utilisées 
pour énoncer les règles morphologiques du précédent langage et 
pour énoncer les règles de dérivation ou de déduction acceptées 
dans cette science. 

Les obs dont cette science s'occupe peuvent être de nature 
extrêmement variée ; il est naturellement souhaitable qu'on puisse 
trouver à leur propos des interprétations sensées pour le prédicat 
(ou les prédicats) de la science en question, interprétations vérifiant 
tous les axiomes et maintenant la validité des règles de déduction. 

En particulier, pour certains systèmes formels, les obs peuvent 
être eux-mêmes des propositions ou des jugements de la pensée 
courante (ou d'une science s’occupant de quelque réalité) ; le pré- 
dicat pourra dans ce cas s'’interpréter comme la propriété pour un 
jugement d'être problématiquement vrai. Mais dans ce cas, il 
faudra se garder de confondre les « propositions-obs » dont parle 
la science formalisée avec les énoncés ou propositions qu'elle peut 
envisager ou qu'elle envisage problématiquement à leur propos 
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(et que ses théorèmes pourront poser catégoriquement) *”. Cette 
confusion a été commise par les premiers logiciens qui ont tenté 
de formaliser la logique des propositions. Il en est résulté cette 
impression fâcheuse (et fondée) que leur logique contenait un 
cercle vicieux. 

De même, les règles de déduction utilisent la notion familière 
de la conjonction de plusieurs prémisses, et celle du lien de dé- 
ductibilité entre prémisses et conclusion. Il est possible de carac- 
tériser formellement, par des axiomes appropriés, certains obs qui 
auraient les mêmes propriétés opératoires que ces notions logiques 
familières. Dans ce cas, il faut bien se garder d'identifier d'emblée 
ces obs avec les notions logiques familières. Les uns sont des obs 
qui, par le procédé de l'application du système, peuvent con- 
struire d’autres obs du système, obs que l'application du prédicat 
du système peut transformer en propositions du système. Les 
autres sont des connexions logiques entre jugements ou propo- 
sitions de la pensée courante (ou scientifique ordinaire) et, appli- 
quées à leurs arguments propositionnels, elles constituent d'emblée 
de nouveaux jugements ou propositions, mais des jugements de la 
pensée courante (ou scientifique de même niveau), non des « pro- 
positions-obs » de la science étudiée. 

C'est au système formalisé lui-même à manifester si ces pro- 
positions (complexes) de la pensée courante correspondent bien aux 
obs construits parallèlement avec les obs (propositions et fonc- 
teurs) correspondants du système. 
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(7) Une proposition-ob devrait en rigueur se formuler dans une proposition 
infinitive, comme c'était possible en latin (p. ex. «Pierre être blond »). Cette 
proposition-ob est une sorte de substantif dénotant une éventualité (l'éventualité 
que Pierre soit blond). Une proposition élémentaire de la science formalisée (et 
formée donc en appliquant le prédicat d'assertion à la proposition-ob) devrait 
encore, en rigueur, se formuler dans une proposition infinitive ayant pour prédicat 
l'idée de «vrai» et pour sujet la proposition-ob (elle-même à l'infinitif). («La 
proposition « Pierre être blond » se trouver vraie »; c'est-à-dire l'éventualité qu'il 
soit vrai que Pierre est blond.) Seuls les axiomes et les théorèmes sont de véri- 
tables assertions de la science formalisée (p. ex. «Il est vrai (c'est-à-dire valable 
pour des raisons de pure logique) que, pour tous énoncés d'éventualités p et q 


(vraies ou fausses), p Eù .q n) bp »). 
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B. QUELQUES EXIGENCES SUPPLÉMENTAIRES. 
Les systèmes « complètement formels ». 


Des exigences plus rigoureuses encore que les précédentes sont 
concevables. Aux formalismes qui y satisfont Curry réserve le nom 
de « systèmes complètement formels ». 

Pour qu'un système soit dit « complètement formel », il ne 
suffit pas que la morphologie de ce système soit entièrement dé- 
finie par des procédés récursifs finis. Il faut de plus que cette mor- 
phologie ne fasse aucune distinction entre les divers « obs » du 
système. Transposée dans le point de vue que nous appelé 
« syntaxiste », cette exigence reviendrait à dire qu'il faut quil 
n'y ait aucune distinction de catégories syntaxiques entre les diffé- 
rents symboles d’obs. Dans le cas où l'unique opération permettant 
de construire un ob nouveau avec deux obs déjà donnés, est 
l'opération élémentaire que nous avons appelée l'« application » 
(représentée par exemple par la simple juxtaposition des symboles 
des deux obs donnés), il faudra que toute application d’un ob à 
un autre engendre à nouveau un ob, et donc que toute expression 
formée de deux symboles d’obs soit elle-même un symbole d'ob. 
Ceci revient encore à dire qu'on ne peut faire aucune distinction 
de «types » entre les divers obs du système. Tout ob devant pou- 
voir être « appliqué » à tout autre, tous les obs doivent pouvoir 
s'interpréter comme des « opérateurs » pouvant transformer n'im- 
porte quel ob en un autre ob. L'interprétation d'un système 
complètement formel ne peut donc pas distinguer les obs qui 
seraient du type des « objets » des autres qui seraient du type 


des « prédicats », ni ceux qui seraient du type des « proposi- 
tions » et ceux qui seraient du type des « foncteurs proposition- 
nels ». Lorsqu'on donnera des interprétations plus déterminées 


aux divers obs (sortant ainsi du système formel proprement dit), 
il pourra donc se faire que certains obs régulièrement construits 
dans le système ne puissent recevoir d'interprétation intuitive con- 
forme aux précédentes. 

C'est pour satisfaire à cette exigence très forte concernant la 
morphologie d'un système complètement formel que fut créée la 
logique combinatoire. 


Une autre conséquence, c'est qu'un système complètement 


——__—— 
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formel ne peut utiliser des variables gouvernées par des règles 
de substitution (Curry les appelle des « variables substitutives »). Il 
semble en effet que si l’on pouvait arriver à formaliser une règle 
analogue à une règle de substitution ©‘, pareille règle devrait être 
applicable à tous les obs indistinctement, ce qui n’est pas le cas 
d'une véritable règle de substitution. 

Une autre conséquence encore, c'est que dans les règles de 
déduction d'un système complètement formel on ne peut utiliser 
plusieurs espèces de variables (il s’agit cette fois de variables in- 
tuitives, sans règle de substitution) ; chacune des variables inter- 
venant dans les règles de déduction doit pouvoir représenter chacun 
des obs primitifs du système (Bien entendu, comme nous l'avons 
dit plus haut, les règles de déduction peuvent utiliser des « con- 
stantes », c'est-à-dire des symboles particuliers tenant lieu de noms 
propres pour un des obs primitifs). 

Nous ne pouvons songer à montrer ici comment la logique 


29, Disons tout 


combinatoire s'efforce de satisfaire à ces exigences 
de suite qu'elle n’y a pas encore réussi intégralement ; la logique 
combinatoire est bien déjà un système formel, au sens que nous 
venons de dire, mais sa formulation comme système entièrement 
formel rencontre des difficultés, dont il n'est pas encore certain 


qu'elles pourront être résolues. 


4 4% 
Les systèmes « entièrement constructifs ». 


On pourrait concevoir des exigences plus fortes encore. Elles 
concerneraient cette fois les règles de déduction du système. Non 
seulement les diverses règles de déduction devraient être entière- 
ment formalisées (nous avons dit que les règles formulables selon 
le schéma cité à la page 574 sont toujours formalisables dans une 
logique combinatoire) ; mais il faudrait de plus que, pour chaque 
application de chacun des schémas de déduction, la conclusion 


(28) Pareille formalisation est réalisée dans CURRY, On the definition of 
substitution, replacement and allied notions in an abstract formal system, dans 


notre revue, mai 1952. 
(%) Ceci fera l'objet d’une autre causerie que nous publierons dans un pro- 


chain numéro de cette revue. 
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soit toujours univoquement déterminée par les prémisses. Ceci sup- 
pose que dans un schéma de déduction la conclusion ne men- 
tionne jamais de variable intuitive d'ob qui n'aurait figuré dans 
aucune des prémisses (rappelons que les schémas de déduction 
doivent faire usage de variables intuitives directement interprétées 
comme des symboles ambigus, sans règles de substitution). Si la 
conclusion d’un schéma de déduction contenait une variable in- 
tuitive qui ne figure dans aucune des prémisses, cette variable 
pourrait prendre pour valeur n'importe quel ob du système. Il y 
aurait donc lieu, pour formuler la conclusion concrète, de choisir 
parmi les divers obs du système un ob arbitraire (Au contraire, 
pour les variables du schéma qui figureraient déjà dans une pré- 
misse, on doit reprendre l’ob qui occupait la place de cette va- 
riable dans les prémisses concrètes de la dérivation). 


VIII 
ETUDE ÉPITHÉORIQUE D'UN SYSTÈME FORMEL. 


Les diverses conventions qui constituent un système formel 
une fois fixées. il est possible de dériver indéfiniment les « théo- 
rèmes » que ce système valide. Mais il est plus intéressant encore 
d'étudier le système formel dans ses propriétés d'ensemble, comme 
un nouvel objet d'étude. Cette nouvelle étude doit évidemment se 
faire avec d’autres moyens que ceux que présente le système formel 
lui-même. Elle doit utiliser des méthodes de pensée et des notions 
non encore formalisées, mais empruntées à l'arsenal de la pensée 
familière. On peut exprimer la même chose en disant que les 
moyens de la langue technique où s'exprime le système formel 
doivent être étudiés en se servant des moyens habituels de la 
langue utilisée par la pensée familière. La langue familière n'est 
pas une langue strictement définie ; elle s'enrichit et se précise 
progressivement par le travail même des hommes. 

Si l'on veut assurer à cette nouvelle étude toute la rigueur 
dont est susceptible la pensée formalisée, il faudra bien préciser 
quelles sont les notions et quelles sont les méthodes d'investigation 
qu'on pourra employer. 

Ceci différera naturellement d'après la nature des problèmes 
que nous entendrons résoudre à propos du système formel en 
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question. Dans chaque cas il faudra bien préciser l'arsenal de 
notions et de procédés dont on pourra faire usage. 

S'agit-il par exemple de dire si le système autorise la déri- 
vation de telle nouvelle règle de déduction ? Il faudra donner de 


sa légitimité une démonstration entièrement constructive : c’est-à- 


dire qu'il faudra montrer que chaque application possible de la 


règle dérivée peut toujours être éliminée par une série d'applica- 
tions des règles primitives, et cela suivant une méthode générale 
et uniforme. 

S'agit-il de dire si le système formel est consistant, s'il est 
catégorique ou décidé, s'il tolère l'introduction de telle nouvelle 
définition, s'il est équipollent à tel autre système formel donné, 
s'il est complet du point de vue déductif, s’il est complet du point 
de vue combinatoire ? I] faudra chaque fois faire appel à d’autres 
notions, à d'autres méthodes. L'essentiel est de pouvoir bien pré- 


ciser lesquelles pour chaque famille de problèmes. 


Les critères de vérité pour les réponses données à ces divers 
problèmes varieront donc corrélativement. 

Bornons-nous à dire que les procédés de démonstration les 
plus importants utilisés dans cette étude d’un système comme tout 
seront les inductions récursives soit sur les procédés de construc- 
tion des expressions du système formel soit sur les étapes de la 
démonstration de ses théorèmes. Mais remarquons qu'il ne s'agit 
point ici du procédé de l'induction des mathématiques générales, 
mais d’une série d’inductions à chaque fois bien particulières. Nous 
n'avons plus le loisir de développer ici cette importante remarque. 


IX 
FORMALISATION ET « PRÉLOGIQUE ». 


Considérons maintenant l’ensemble des procédés logiques qui 
sont utilisés dans l'édification et la présentation du système formel 
lui-même. Ils forment ce qu’on peut appeler une sorte de « pré- 
logique » présupposée au système formel lui-même. Cette prélo- 
gique est contenue dans cette partie du langage non formalisé qui 
sert à énoncer les règles morphologiques et les règles de dériva- 
tion du système formel. 

Evidemment cette prélogique doit contenir ce minimum de 
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moyens qui est indispensable pour l'exercice de toute activité de 
penser quelle qu'elle soit, nous voulons dire de toute activité de 
penser non discursive, d'une pensée qui « montre » et «recon- 
naît », mais ne sait encore rien « démontrer ». 

Pour le surplus, elle se sert principalement de deux notions 
logiques familières dont nous avons fréquemment signalé l'inter- 
vention: la notion familière de la conjonction de deux ou de plu- 
sieurs affirmations et la notion même d'inférence logique ou de 
déduction. Mais notre prélogique ne suppose connue aucune des 
lois logiques relatives à ces deux notions. La formalisation a veillé 
très soigneusement à ne jamais confondre ces notions familières 
avec les notions du système qui sont destinées à être leur corres- 
pondant formalisé, celles dont précisément le système va énoncer 
les lois. 

Ces notions intuitives familières n'interviennent jamais dans 
les axiomes ni les schémas d’axiomes mais seulement dans les 
règles de déduction et seulement de la manière que nous avons 
dite concernant le schéma des règles formalisables. 

Ces règles pourraient même s’énoncer sans faire intervenir la 
notion de la « déductibilité » ou de l’inférence. On pourrait les 
énoncer sous forme de commandements: « Si tu rencontres telle et 
telle formules, pose telle autre formule ». Elles pourraient être 
traduites par des mécanismes, du moins lorsque les règles con- 
duisent à des conclusions univoquement déterminées par les pré- 
misses. 


X 
FORMALISATION ET ACCEPTABILITÉ PHILOSOPHIQUE. 


Un problème de nature fort différente de tous ceux que nous 
avons signalés jusqu'à présent est celui de savoir si tel système 
formel donné constitue une formalisation acceptable pour une 
science déterminée, présentée dans sa forme courante. 

On aura noté qu'un système formel est constitué par un en- 
semble de conventions. Cet ensemble de conventions peut natu- 
rellement être pris comme objet d’une science au sens habituel 
du terme. Dans l'étude épithéorique du système formel, on prend 
ce système formel comme objet d'une science en un sens un peu 


La formalisation de la logique 583 


plus rigoureux (du moins dans la mesure où on précise les notions 
et les méthodes que l'on utilise pour édifier cette science épi- 
théorique). L'étude épithéorique d'un système formel est donc 
bien une science au sens traditionnel du terme, nous voulons dire 
une science qui étudie une certaine réalité (ici un énsemble de 
conventions) telle qu'elle est, et qui prononce à son sujet des 
énoncés conformes à cette réalité, des énoncés « vais » au sens 
habituel et fort du terme. 

Au contraire, le système formel qui est proposé comme une 
formalisation d'une science donnée n'est plus, en lui-même, une 
science au sens habituel du mot. La valeur que le système formel 
définit comme étant la « vérité » (ou la « validité ») de ses formules, 
celle aussi qu'il définit comme étant la « validité » de ses propres 
dérivations (ou démonstrations), ne peuvent être identifiées avec 
les valeurs familières de vérité ou de validité. En effet ces valeurs 
sont ici entièrement fonctions d'un simple système de conventions. 
La « vérité » que définit un système formel n’est aucunement une 
relation de conformité entre les énoncés du système d’une part 
et quelque réalité qu'ils concerneraient d'autre part ; c'est simple- 
ment une relation de conformité avec les conventions qui fixent 
les principes (morphologie et théorie) du système formel. Ceci est 
la rançon dont se paie l'extrême rigueur. 

De très nombreux malentendus se sont produits à ce propos. 

Et c’est un nouveau problème de savoir si tel système formel 
(constitué par telles conventions) est, comme système, porteur d’une 
certaine valeur analogue à la valeur d’objectivité que prétend avoir 
la science dont ces conventions entendent constituer une forma- 
lisation. 

On sait que lorsqu'il s’agit d'apprécier la valeur d'objectivité 
d'une science non-formalisée (d'une science au sens habituel du 
mot) prise dans son ensemble, comme un système, il n'est pas 
avantageux de ne considérer que les seules valeurs du vrai et du 
faux. Un système scientifique ne se juge pas simplement par la 
valeur de vérité de la somme des affirmations qu'il contient. Mis 
en concurrence avec d'autres systèmes relatifs au même objet, il 
doit être apprécié par un ensemble de valeurs notablement plus 
complexe: il sera plus ou moins complet, plus ou moins fécond, 
plus ou moins harmonieux pour l'esprit, autant de valeurs qu'on 
ne pourrait définir en simples termes du « vrai» et du « faux ». 

De même lorsqu'il s'agira d'apprécier la valeur d'un système 
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formel dans sa prétention à être une formalisation d'une science 
déterminée, il n’est guère intéressant de poser le problème en 
simples termes du vrai et du faux. Il faudra plutôt parler d'« accep- 
tabilité » du système formel, et cette notion est des plus complexes. 
Elle est en tout cas toujours relative à un certain dessein que 
l'homme poursuit. Tel système formel sera plus acceptable en 
vue de tel dessein, tel autre en vue d'un autre. 

La question de la « vérité », au sens familier du terme, des 
divers systèmes formels qui se présentent comme diverses forma- 
lisations de la logique se transforme donc pour faire place à une 
série de questions relatives à l’« acceptabilité » de ces systèmes 
pour les divers buts que l'homme peut se proposer. 

Un système formel ne pourra sans doute à bon droit se pré- 
senter comme une formalisation de la logique (au sens traditionnel) 
ou de quelque partie de cette logique, qu'après qu'on aura montré 
que ce système formel est « acceptable » et « efficace » pour servir 
de norme aux raisonnements (ou à certains d’entre eux) au sens 
familier et intuitif du mot. 

Les méthodes à suivre pour montrer l’« acceptabilité » d’un 
système formel donné au titre de «logique » sont naturellement 
d’une tout autre nature ; elles soulèvent de très graves problèmes 
que je ne puis aborder ici. 

De façon générale, nous croyons que beaucoup d’objections 
faites aux logiciens qui s'efforcent de construire des formalismes 
adéquats, proviennent de ce que l’on veut aborder en même temps 
les problèmes relatifs aux caractères structurels du formalisme et 
ceux relatifs à son acceptabilité ou à son utilisation dans un do- 
maine déterminé du savoir. À notre avis les problèmes d'’accep- 
tabilité ou d’applicabilité des formalismes ne doivent se poser 
qu'après les autres. Ils sont d’une autre nature. Nous dirions volon- 
tiers, avec Curry, qu'ils relèvent de la logique philosophique, non 
de la logique symbolique ou mathématique. Il viendra sans doute 
un moment où on préférera dire qu'ils constituent non la logique 
philosophique, mais plutôt la philosophie de la logique. C'est ainsi 
que le problème de l'applicabilité des systèmes mathématiques 
n'est plus considéré aujourd'hui comme un problème mathéma- 
tique, mais comme un problème de philosophie des mathématiques. 


J'ai déjà dit plus haut qu'une conséquence de notre concep- 
tion d'un système formel est qu'il n’est plus possible de distinguer 
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par leur objets respectifs les formalismes destinés à servir dans 
les sciences mathématiques et ceux destinés à servir comme « lo- 
giques » au sens familier. En tant que systèmes formels, ces sys- 
tèmes n'ont plus d'objets déterminés. Si l'on accepte de qualifier 
de « science mathématique » toute science constituée en un for- 
malisme pur, la logique mathématique devient tout simplement 
une des sciences mathématiques. La question tant débattue de la 


priorité de la logique sur les mathématiques ne se pose plus dans 
cette théorie. 


Pour terminer, une dernière remarque. 

Nous croyons avoir montré que lorsqu'une science est entière- 
ment formalisée au sens que nous avons donné à ce mot, elle 
n'est plus aucunement dépendante de la logique naturelle ou fa- 
milière, ni même de la logique minimale de Johannson, contraire- 
ment à ce qui a été soutenu récemment encore. Si cette science 
formalise de façon satisfaisante un certain domaine de la logique 
au sens habituel de ce mot, elle s’édifie sans faire appel à aucune 
loi de cette logique et ne présente donc aucun cercle vicieux. 

Peut-on dire que la constitution d’un système formel prend 
toujours appui sur des constations d'expérience et qu'elle s’ap- 
puyerait sur une « physique de l'objet quelconque » ? 

Il faut bien préciser ce qu'on entend par l'expression « prendre 
appui sur ». Veut-on dire que les constatations dont il s’agit for- 
ment réellement des prémisses présupposées ? Dans ce sens il 
faudrait nier catégoriquement la thèse. Sans doute certaines con- 
statations empiriques accompagnent toute convention linguistique. 
Mais sont-elles réellement le fondement logique des résultats de ces 
conventions ? Et surtout peut-on dire qu'elles forment comme une 
véritable « théorie physique », comme une « géométrie », comme 
une « mathématique » des symboles ? Nous avons vu que le sys- 
tème formel n’est aucunement un système de symboles matériels 
dont les caractéristiques physiques auraient à intervenir dans le 
système lui-même. Il en était encore ainsi dans la théorie de 
l'école syntaxiste, non dans la théorie nouvelle. C'est d’ailleurs ce 
qui oblige la logique combinatoire à se défaire des variables for- 
melles et des règles classiques de la substitution ; ces règles ont 
un caractère assez simple et une portée assez bien définie dans 
les systèmes syntaxiques ; mais dans la théorie des systèmes pro- 


D 
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prement formels, on ne peut faire état de tel avantages. Et c'est 
pourquoi la logique combinatoire a dû inventer certains artifices 
extrêmement difficiles ne mettant en œuvre, bien entendu, que des 
principes tout à fait rigoureux et simples. 

Du seul fait qu’un système formel se sert de symboles maté- 
riels, on ne dira pas qu'il prend appui sur une physique, pas 
plus qu'on ne songera à dire que du seul fait que l’école syntaxiste 
utilise des symboles noirs sur blanc, ses systèmes présupposent une 
théorie de la couleur ou de la lumière. 


J. Doprp. 


Louvain. 


Cosmologie 


et Philosophie « scientifique » 


Réponse au R. P. Salman 


Dans son article intitulé « De la méthode en philosophie na- 
turelle » publié ici même dans le numéro de mai !”, le R. P. Salman 
a soumis à une critique sévère la conception de la cosmologie 


: (2) : ; 
thomiste que nous avions eu l'honneur de présenter au Congrès 


Mercier ’. On ne peut que se réjouir d'une confrontation d'idées 
dans une matière si complexe et si débattue. C’est pourquoi il ne 
sera peut-être pas tout à fait inutile de reprendre de notre côté 
cette confrontation. Ceci semble d'autant plus désirable que l’ex- 


Œ) D. H. SaLmAn, O. P., De la méthode en philosophie naturelle, RPL, 50 
(1952), pp. 205-229. 

@) Le P. S. note qu'il ne saurait sympathiser ni avec le terme « cosmologie », 
ni surtout avec celui de « philosophie de la nature », les spectres de Wolff et de 
Hegel hantant ces terminologies. Il préfère, lui, le terme «philosophie naturelle » 
d'inspiration aristotélicienne. 

Nous serions sans doute d'accord pour abandonner les deux termes incriminés 
si l’on nous en proposait un meilleur. Mais, « philosophie naturelle», en dépit 
de ses origines aristotéliciennes, ne nous paraît guère (préférable. L'adjectif « na- 
turel » y semble qualifier le sujet «philosophie » plutôt que d'en indiquer l'objet. 
Ainsi le terme risque d'être mal compris, et, de fait, il donne parfois lieu à des 
malentendus ainsi qu’on peut le voir dans la communication faite par M. E. W. 
Beth au Symposium de l'Institut international des sciences théoriques (Bruxelles, 
8-13 septembre 1947) sous le titre significatif: La soi-disant cosmologie naturelle 
et les sciences rnathématiques de la nature. Nous continuerons donc à employer 
les termes «cosmologie» et «philosophie de la nature», tout en parlant de 
« philosophie naturelle » pour désigner la position du P. S. 

(&) N. M. LuYyTEN, ©. P., Cosmologie, RPL, 49 (1951), pp. 683-698. 

La critique du P. S., quoique visant principalement notre exposé sur la cos- 
mologie, s'attaque aussi aux positions défendues par M. Strasser en matière de 
psychologie thomiste. Comme d’une part nous n'avons aucun mandat de parler 
au nom de notre éminent collègue, et comme d'autre part nous ne partageons 
pas complètement ses vues (voir les notes 3 et 12 de l'article du P. S.), nous ne 
parlerons ici qu'en notre propre nom sans vouloir engager M. Strasser. 
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posé que le P. S. a donné de notre position contient quelques 
inexactitudes qui risquent d'en altérer le sens. 

Qu'il nous soit donc permis d’abord de redresser l'interpré- 
tation donnée par notre savant contradicteur sur quelques points 
qui nous semblent plus importants pour une compréhension exacte 
de notre position. Ce travail préliminaire étant fait, il n'en sera 
que plus facile de discuter avec fruit la valeur des positions res- 
pectives. 


Æ *X *# 


À entendre le P. S., la position que nous avons défendue à 
Louvain serait une « conception simpliste » traduisant « la nostalgie 
d'un paradis enfantin de la vision facile des choses » (p. 208). 
Faut-il dire que nous avons de la peine à retrouver cette « con- 
ception simpliste » dans l'exposé que nous avons fait ? Nous avons 
plutôt l'impression que notre contradicteur a simplifié à outrance 
notre thèse pour en faire ressortir plus facilement la « naïveté » ! 
Si un tel procédé peut éventuellement se justifier dans une joute 
oratoire, il ne saurait contribuer à la clarté d'une discussion philo- 
sophique. 

1) Le réquisitoire du P. $. est surtout dirigé contre l’« expé- 
rience directe » que nous admettrions comme base de la philo- 
sophie de la nature. Or ceci dénature complètement la pensée 
exprimée dans notre article. [] est vrai que nous employons le 


4) 


terme « expérience directe » *, mais seulement pour l'opposer à 


l'expérience qui se fait « par le truchement de la science » (ibid.), 
c'est-à-dire à travers des instruments qui, selon un mot de Bache- 
lard, sont des théories matérialisées ©. Il ne signifie donc pas autre 
chose que l'expérience spontanée. Si « direct » devait avoir la 


(9 À noter que le terme n'est employé qu'une seule fois, en passant, et 
sans qu'il lui soit attribué une importance particulière. On ne comprend pas trop 
bien où le P. S. a pu trouver les « recommandations chaleureuses » du caractère 
immédiat de cette expérience qu'il nous attribue (cf. p. 207). Il ne manquera 
pas d'intérêt de relever que le P. S. lui-même emploie l'expression « expérience 
directe » (pp. 212, 214) et même «expérience immédiate » (p. 218) en parlant 
de l'expérience spontanée. (A noter qu'aux endroits signalés, il parle ex propriis 
et ne se réfère nullement à ce qu'il considère comme notre position.) Nous ne 
lui reprochons pas le moins du monde l'emploi de ces termes. Nous voulons 
simplement montrer qu'à prendre une terminologie hors de son contexte, on 
peut faire pendre tout le monde. 

5) G. BACHELARD, Le nouvel esprit scientifique, Paris, 1937, p. 12. 
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signification que le P. S. lui attribue, à savoir une « vision facile 
et immédiate des choses », je me contredirais d'une façon flagrante, 
puisque à la page 694, donc à peine deux pages plus loin, je 
relève le caractère « arrangé, élaboré, interprété » de cette expé- 
rence ! Le P. S. a évidemment lu ces dernières qualifications et 
il les souligne même. Mais à vrai dire, d'une façon bien singu- 
_ lière (p. 210). Au lieu de tenir compte d'emblée de ce passage, 
il s'évertue d'abord à montrer pendant quatre pages combien il 
est naïf de croire à un contact immédiat et plein avec la réalité 
dans notre expérience spontanée, pour remarquer après cela avec 
un étonnement feint que nous disons la même chose à la fin de 
notre article: « Notons d’abord (sic) qu’on accorde explicitement 
maintenant ce que nous venons si laborieusement d'établir... » 
(p. 210). C'est à se demander lequel de nous deux a écrit le pre- 
mier ! On dirait presque que nous aurions attendu les « laborieuses 
explications » du P. S. pour nous raviser à la fin de notre article. 
À moins quon ne dise qu'il y a contradiction flagrante entre notre 
position finale, dans laquelle nous aurions remarqué le caractère 
arrangé d'une expérience que nous tenions d’abord pour directe. 
Certaines expressions du P. S. semblent en effet aller dans ce sens. 
Ainsi il écrit: « Tout à la fin de son article le R. P. Luyten fait 
valoir d’autres considérations » (p. 210). Et encore « On envisage 
désormais l'expérience de la réalité sous une tout autre lumière » 
(p. 210). Mais il faut bien croire qu'en dernière analyse, il n'admet 
pas de contradiction dans notre pensée, puisqu'il voit dans ces 
autres considérations « l'essentiel de (notre) pensée, le principe 
secret qui explique et justifie tous ses autres développements » 
(p. 210). Il n’en est que moins compréhensible que le P. S. se 
soit acharné contre une « expérience directe » dont il savait déjà, 
en vertu de ce « principe secret » qu'elle n'avait pas la signification 
qu'il se plaisait à lui donner. Et l’on peut se demander à bon droit 
comment, après avoir relevé déjà que nous tenions l'expérience 
spontanée pour « arrangée, élaborée, interprétée » (p. 210), le P.S. 
peut encore écrire: « nos auteurs méconnaissent totalement ces exi- 
gences de la recherche. Fascinés par les présences immédiates de 
leur expérience pseudo-directe. » (p. 219). Il y a là pour le moins 
une fâcheuse inconséquence. 

Le P. S. semble nous faire grief de ce que nous avons attendu 
la fin de notre exposé pour mettre en lumière le caractère non- 
immédiat de l'expérience spontanée, et, par conséquent, la néces- 
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sité d'une « réduction ». C’est oublier que notre tâche n'était pas 
en premier lieu d'exposer nos conceptions personnelles, mais de 
donner un aperçu (critique) de la position de la cosmologie tho- 
miste contemporaine. Puisque cette position est si largement déter- 
minée par la présence des sciences, il était nécesaire, à notre avis, 
de commencer par cet aspect du problème. Ce n'est qu'une fois 
cet exposé fini, que nous pouvions esquisser brièvement dans quelle 
direction la cosmologie thomiste nous semblait devoir se développer. 
Cette dernière partie n’a été qu’esquissée et il aurait été sans doute 
intéressant de l’exposer et de la justifier plus en détail. Mais, encore 
une fois, ce n'était pas la tâche qui nous avait été proposée. 

2) Il y a un autre point sur lequel la critique du P. S. ne nous 
semble pas être conduite de façon tout à fait franche. La diffé- 
rence, très essentielle à notre avis, entre notre conception et celle 
défendue en psychologie par M. Strasser à la suite du R. P. Marc, 
n’est relevée que dans une note. Dans le texte au contraire, on 
apprend que notre attitude « rejoint très exactement celle du R. P. 
Marc, approuvée par M. St. Strasser » et on lit: « Comme on le 
voit, ces théoriciens de la psychologie philosophique sont parfaite- 
ment d'accord avec le R. P. Luyten » (p. 211). Mettant en parallèle 
notre attitude et celle du P. Marc et de M. Strasser, le P. S. écrit: 
« Là aussi (chez Marc et Strasser) on renonce à exploiter la psy- 
chologie scientifique » (p. 211). Ceci évidemment ne peut signifier 
qu'une chose: que nous renonçons nous aussi à exploiter la phy- 
sique (alors que dans une note à la même page le P. S. reconnaît 
le contraire |). 

Ceci est d’abord de nature à induire en erreur le lecteur. 
Mais nous avons également l'impression que par là le P. S. s'est 
de nouveau facilité la tâche en simplifiant à outrance notre position 
pour pouvoir mieux l'attaquer. Tout en reconnaissant (en note) la 
différence de notre conception d'avec celle de M. Strasser, il la 
néglige totalement dans son exposé, ce qui lui permet d'adresser 
en bloc aux « modernes phénoménologues et philosophes de l’es- 
prit » (parmi lesquels il semble nous compter, cf. p. 210, note 12) 
ce reproche: qu'ils « font mine de ne pas savoir que ces sciences 
(positives) existent, donnant ainsi le spectacle paradoxal d'une phi- 
losophie qui se désintéresse des connaissances humaines les plus 
précises et les mieux vérifiées » (p. 228). Il est clair que pareille 
présentation ne rend nullement justice à notre position aui est 
beaucoup plus nuancée. 
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On pourrait relever d'autres inexactitudes dans la présentation 
que le P.S. fait de notre conception. Nous le ferons parfois au 
cours de notre discussion. Mais nous avons voulu rectifier dès le 


début les erreurs d'interprétation qui nous semblaient davantage 
fausser notre pensée. 


% % 4 


Ces réserves étant faites, il reste que la conception proposée 
par le P. S. constitue bien une « doctrine radicalement différente » 
(p. 205) de celle que nous défendions. Une confrontation des deux 
positions peut donc présenter un certain intérêt. Si nous voulons 
refaire cette confrontation de notre point de vue, qu'il nous soit 
permis de résumer d’abord brièvement les deux thèses en présence, 
faisant ressortir spécialement les points litigieux. 

1) Selon notre conception la philosophie de la nature est une 
recherche de l'intelligibilité « essentielle » (par opposition à « fonc- 


tionnelle ») (5? 


de la réalité matérielle. Elle doit partir des faits ; 
elle les trouvera là où nous rencontrons cette réalité matérielle, à 
savoir dans l'expérience que nous en avons. Mais une double ex- 
périence se présente: l'expérience spontanée ou courante et l'ex- 
périence systématique des sciences naturelles. Laquelle devra servir 
de base à la réflexion philosophique ? Puisque les deux sortes 
d'expérience relèvent d’un contact avec la réalité matérielle, toutes 
deux entrent en ligne de compte, et aucune ne saurait être exclue. 
Mais d'autre part, elles ne sont pas toutes deux l'expression pure 
et simple de notre contact avec la réalité, mais une expression 
retouchée : l’une en fonction de facteurs psychologiques et sociaux 
l’autre en fonction d’une systématique scientifique ””. Elles doivent 
donc être soumises l’une et l’autre à une critique, laquelle aura à 
montrer ce qui est vraiment, authentiquement, donné à notre esprit. 


(5) Cf. p. ex. notre article Naturwissenschaft und Naturphilosophie, Divus 
Thomas (Frib.), 1949, pp. 240-253, 

{) Le P. S. relève la «curieuse opposition entre une systématisation et le 
réel ». Et il ajoute « comme si on pouvait connaître celui-ci autrement qu'en une 
systématisation » (p. 209, note 6). Nous ne croyons pas que l'opposition soit si 
curieuse, ni qu'elle relève de l’cillusion d’une intuition immédiate de la réalité 
ontologique » (ibid.). 

Certes, le réel lui-même est structuré; cette structure du réel se reflète et se 
réfracte dans notre connaissance conceptuelle. En principe donc notre çonnais- 
sance dans sa systématisation reflète la structure du réel. Mais le caractère abstrait 


592 Norbert Luyten 


C'est ce que nous avions exprimé par le terme « réduction », signi- 
fant par là que l'opération de critique consiste à éliminer les 
éléments de superstructure, n’'exprimant pas la réalité elle-même. 
Nous pouvons arriver ainsi à découvrir les traits caractéristiques de 
la réalité. Par une réflexion sur les implications de telles carac- 
téristiques nous parvenons à saisir l'essence intelligible (dans sa 
spécificité ou, dans la plupart des cas, seulement dans son contenu 
générique: p. ex. comme être matériel) de la chose considérée. 
Puisque tout ce processus est orienté vers une intelligence philo- 
sophique, il est manifeste que c’est à la lumière des exigences 
philosophiques qu'il devra se faire. En d’autres mots, le souci de 
l'intelligibilité « essentielle » des choses doit présider à toutes ces 
démarches de l'esprit. C’est dire que tout ceci appartient déjà à 
la sphère philosophique. 

2) Tout autre est la conception que se fait le P. S. des rela- 
tions entre l'expérience spontanée, la connaissance scientifique et 
la « philosophie naturelle ». Il est plus ou moins d'accord avec nous 
pour dénier à l'expérience spontanée une valeur ontologique pure, 
quoique ses expressions (« dépourvue de toute valeur intrinsèque 
immédiate » p. 206; « dépourvue de toute valeur représentative im- 
médiate de la réalité ontologique » p. 207 : « dépourvue de toute 
valeur objective immédiate » p. 208) semblent déjà trahir une diffé- 
rence d'accent assez sensible. Le P. S. se plaît, avec une insistance 
presque inquiétante, à déprécier cette expérience spontanée. C'est 
d'ailleurs un élément essentiel de sa conception. Plus l'expérience 


de notre connaissance implique un décalage et même la possibilité d’une rupture 
entre la structure du réel et la systématisation par nous élaborée. Lorsque le 
P. S. montre «laborieusement » que notre expérience spontanée de la réalité 
matérielle «atteint celle-ci au moyen de catégories complexes et longuement 
élaborées » et que «loin de fournir un contact privilégié avec la réalité corporelle, 
elle n’aboutit qu’à un phénomène dépourvu de toute valeur représentative immé- 
diate de la réalité ontologique » (p. 207), que fait-il d'autre que montrer l'écart 
qu'il y a entre la systématisation (spontanée) de notre expérience et le réel ? 
D'ailleurs, le P. S. ne peut pas ignorer que nombreux sont les cas, tant en 
science qu'en philosophie, dans lesquels le souci du système a empêché de voir 
le vrai visage du réel. Les scolastiques qui refusaient de voir les montagnes 
lunaires, parce que la théorie de la sphéricité parfaite des astres n'en admettait 
pas, ne sont qu'une illustration extrême d'une attitude qui est plus fréquente 
qu'on ne le pense, même en science physique. La Philosophy of Physical Science 
de Sir A. Eddington (Cambridge, 1939), surtout le chapitre Discovery or Manu- 
facture, contient des réflexions bien judicieuses à cet égard. 
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spontanée est insuffisante et plus il devient évident qu'il faudra 
remédier à son insuffisance. Or ce sera là précisément le rôle de 


la connaissance scientifique. L'insuffisance de l'expérience spon- 


tanée consiste avant tout en ce que sa « portée objective est stric- 


tement inconnue » (p. 207). En conséquence la tâche de la science 


sera de nous faire atteindre cette objectivité. Et, en effet, pour 


le P. S. «c'est très exactement la tâche de la science naturelle 
que de retrouver à partir d’un donné initialement mêlé d’anthro- 
pomorphisme subjectif la structure objective de la réalité » (p. 225). 


Ainsi par la méthode scientifique, et par elle seule (pp. 208, 209: 
'« On ne dispose, pour l'instant, d'aucune autre connaissance ob- 
 jective de la réalité corporelle »), on arrive à un donné réellement 


objectif qui pourra être le fondement de la spéculation philosophique 


(pp. 218-219). Mais ce n'est pas tout. Le domaine de la science 


ne s'étend pas seulement jusqu'à la recherche de «la véritable 
nature des corps naturels » (p. 220). « Elle a encore la tâche d'éla- 
borer une épistémologie toute scientifique » (p. 218 ;: plus ample- 
ment décrite p. 216) une espèce de théorie de la connaissance 


_ purement scientifique, qui découvre les « procédés de pensée dont 
l'expérience a pu valider la légitimité » (p. 224). 


C'est seulement après que la science nous a mis en présence 
d'un donné dont l'objectivité est garantie, après qu'elle a mis à 
« notre disposition des catégories » (p. 228) et des « procédés de 
pensée dont la valeur est connue, pour leur valeur intrinsèque 
aussi bien que pour leur application aux divers domaines du réel » 
(p. 221), c'est alors seulement que la philosophie peut commencer 
(cf. pp. 220, 221, 223, 224 ; « Ce n'est qu'après avoir ainsi identifié 


: la structure réelle des choses qu’on pourra accéder à un plan pro- 


| prement philosophique » p. 277). La philosophie est donc essentielle- 


ment «tributaire des recherches scientifiques, seules capables de 


lui révéler la structure objective des réalités corporelles et de 
l'« esprit connaissant, et donc les fondements nécessaires de sa 


| spéculation » (p. 227). 


Quand on confronte les deux positions en présence, il de- 
vient clair que la divergence essentielle gît dans la façon de con- 


| cevoir la critique de l'expérience, nécessaire à la construction d'une 


_ philosophie de la nature. Alors que, selon notre façon de voir, 


| cette critique est déjà une tâche philosophique et doit s'appliquer 


même à l'expérience scientifique, pour le P. S. elle est le fait 


| 


de la science, ce qui signifie d'une part que la connaissance 


ses 
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scientifique est garantie par elle-même et d'autre part qu'elle est 
l'« indispensable propédeutique » à la philosophie (p. 228). 


EF *k * 


Ni les critiques adressées par le P. S. à notre conception, ni 
l'exposé de sa manière de voir n’ont pu nous convaincre. Nous 
essaierons de dire aussi clairement que possible pourquoi. 

Si pour le P. S. la science est l'indispensable propédeutique 
à la philosophie, c'est parce qu'elle, et elle seule, peut assurer 
un point de départ incontestablement objectif à la philosophie. 


Cette objectivité signifie « la conformité au réel » (p. 209), de telle 
façon que la formulation systématique de la science soit « adéquate 
à la structure objective » du monde matériel (p. 212). On peut se 
demander dans quelle mesure la science correspond à cet idéal 


d’objectivité. Dès le début de son article le P. S. est obligé d'ad- 
mettre «le caractère abstrait, schématique et hautement élaboré 
des catégories par lesquelles on accède au réel tel que le révèle 
la technique scientifique » (p. 206). La connaissance scientifique 
«utilise des catégories abstraites artificielles et fortement élaborées » 
(p. 207) ; ses notions sont « schématiques et artificielles » (p. 208). 
Ceci est de nature à nous laisser des doutes sur l’objectivité tant 
soulignée des sciences ”. Si l'auteur faisait valoir contre l’expé- 
rience spontanée que « dans une telle expérience les éléments issus 
du réel objectif et ceux qui dépendent des particularités du sujet 
connaissant sont inextricablement mêlés » (p. 207), la même chose 
ne vaut-elle pas, servatis servandis, pour la science ? Car l’abstrait, 
le schématique, l’artificiel que l’auteur admet dans la connaissance 
scientifique ne sont tout de même pas des « éléments issus du 


réel objectif » ? Comment démêler les deux sortes d'éléments dans! 
la connaissance scientifique ? Ne sont-ils pas aussi « inextricable-| 
ment mêlés » ? 


| 
Le P.S. ne considère manifestement pas cette difficulté comme! 
décisive. Il expose dans son article comment une évolution de la 


( L'auteur met lui-même d’ailleurs une sourdine à l'objectivité de la science. 
Qu'on lise p. ex. le texte suivant: « On concédera volontiers que la systématisation. 
scientifique actuellement reçue ne fournit que de provisoires approximations. 
On ne dispose, pour l'instant, d'aucune autre connaissance objective de la réalité! 
corporelle » (p. 209). N'a-t-on pas plutôt l'impression, à lire ces phrases, que 
l'objectivité tant vantée des sciences n'est au fond qu'un pis-aller dont il faut! 
bien se contenter pour l'instant ? 
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science mène à une conscience toujours plus claire de ce qui vient 
du sujet et de ce qui vient de l'objet. Alors que la physique était 
jusqu'il y à 50 ans toute tournée vers l'objet, elle a découvert 
depuis qu'il faut nécessairement la compléter par une étude « sur 
les procédés de connaissances utilisés, sur les modèles du réel phy- 
sique retenus, sur les catégories de pensée utilisées. On comprend 
mieux que l'étude du monde matériel est inséparable d'une étude 
corrélative de l'esprit humain » (p. 213). Ainsi donc les sciences 
naturelles exigent-elles comme complément nécessaire une science 
psychologique qui nous fera connaître le sujet et son apport sub- 
jectif. Le schème proposé par le P. S. revient donc à ceci: Arriver 
à l'objectivité, c'est démêler ce qui vient de l'objet et ce qui vient 
du sujet. Or ce qui vient du sujet, c’est la psychologie qui nous le 
dit, puisqu'elle nous fait connaître les « principes subjectifs » de 
notre expérience (p. 220). Ces principes subjectifs semblent être 
les « procédés utilisés par le sujet connaissant » (p. 215), «les 
espèces de perceptions possibles, les modes de représentation ac- 
cessibles, les catégories disponibles, les types de raisonnement qu'il 
est légitime de mettre en œuvre » (p. 214 ; voir aussi p. 218) en un 
mot «les instruments dont on dispose pour connaître le réel » 
(p. 214). 

On ne saurait assez dire combien tout ceci nous éloigne du 
vrai idéal d'objectivité. Si tout ce qui est procédé de connaître 
devient « subjectif », il n'y a plus de doute possible sur l’aboutisse- 
ment final de nos recherches: tout sera irrémédiablement subjectif, 
puisque toute notre connaissance se fait évidemment par des pro- 
cédés de connaître ! D'ailleurs il ne faut pas recourir ici à des 
suppositions plus ou moins fictives. Nous avons dans la littérature 
scientifique moderne un ouvrage qui s’est appliqué à expliciter, 
dans l'esprit signalé, les conditions épistémologiques de la science. 
C'est la Philosophy of Physical Science déjà citée de Sir À. Edding- 
ton. On y arrive à un subjectivisme que l'auteur veut sélectif, 
mais qui par une logique interne devient un subjectivisme pur et 
simple. Nous avons étudié ce problème à une autre occasion et 
n'y revenons pas ici ”. 

Nous n’avons certes nullement l'intention de mettre sur le 
compte du P. S. la position d'Eddington avec toutes ses impli- 


@) N. M. LuvyTen, ©. P., Abphilosophische of philosophische Physica ?, 
Tijdschrift voor Philosophie, 5 (1943), pp. 249-278. 
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cations. Mais n'est-il pas indéniable que le problème de l'objec- 
tivité tel qu'il est présenté par le P. S. devient un problème de 
l'élimination du subjectif ? Et puisque celui-ci se trouve dans les 
procédés de connaissance, la recherche de l'objectif ne devient- 
elle pas sans issue et ne sommes-nous pas acculés fatalement à 
un subjectivisme radical ? 

Il est certain que le P. S. refuserait de nous suivre dans les 
conséquences que nous tirons des principes qu'il a posés. S'il est 
indéniable qu'il identifie « les principes subjectifs » de notre con- 
naissance avec l’objet de la recherche psychologique (p. 220) et 
que cette recherche psychologique a pour objet «les possibilités 
a priori de la connaissance humaine » (p. 215), dans l'élaboration 
de sa position cette identification entre « procédés de connais- 
sance » et « subjectif » n’est pas maintenue. S'il y a des procédés 
de connaissance qui sont tout subjectifs, — tels ceux auxquels le 
P. S. nous reproche de nous en tenir —, « qui nous renseignent 
sur les particularités de la personnalité singulière de l'esprit qui 
s'y complaît sans établir pour autant leur validité » (p. 219; cf. 
aussi p. 207), — il y en a qui sont valables, c'est-à-dire qui nous 
font connaître la réalité objective. C'est même la tâche de la psy- 
chologie scientifique de rechercher d’abord ces procédés valables 
en général ; puis de « choisir parmi toutes ces catégories disponibles 
celles qui permettront d'atteindre le monde matériel en ses éléments 
constitutifs » (p. 214). 

Mais comment discerner les procédés valables de ceux qui ne 
le sont point ? [] n'y a pas de doute possible sur la réponse du 
P. S. à cette question. C'est la vérificabilité qui nous permettra 
de distinguer les procédés valables des non-valables, et qui sera 
donc le dernier critère de l’objectivité. La physique, même à son 
stade le moins évolué, arrive à « des conclusions. déjà valables, 
car elles seront constamment contrôlées par un recours rigoureux 
à la vérification expérimentale » (p. 212). Son objectivité est garantie 
parce qu'elle procède « par observations systématiques, par com- 
paraisons, par l’expérimentation surtout: bref par tous les procédés 
classiques de la recherche scientifique » (ibid.). Et la même chose 
vaut pour la psychologie. « Elle procède pareillement par l’obser- 
vation, la comparaison, l’expérimentation, l'analyse et la systéma- 
tisation, bref par tous les procédés classiques de la recherche 
scientifique depuis longtemps exploités dans les sciences phy- 
siques » (p. 214). Et si l’auteur, qui s'inspire manifestement de 


— 
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l'idéal scientifique de la physique, note avec un certain regret 
que la psychologie «n'a point du tout atteint la perfection systé- 
matique de la physique » (ibid.), il insiste néanmoins: «il n'y a 
en ce domaine aucune autre certitude valable au sens d’une con- 
naissance systématiquement formulée, dont la portée objective est 
vérifiée et précisée par un constant recours à l'expérience » (ibid.). 
Dans le même sens, l’objection fondamentale qu'il fait valoir contre 
la réduction que nous avions préconnisée, c’est son « subjectivisme 
invérifiable » (p. 220); c'est que «ces hautes expériences de la 
spéculation ne semblent pas se prêter à une vérification susceptible 
d'engendrer l'accord des spécialistes compétents » (p. 223). 

De tout ceci il ressort bien clairement que la vérification ex- 
périmentale est pour le P. S. le critère fondamental de l'’objectivité. 
On devrait y joindre encore un critère en quelque sorte complé- 
mentaire, indiqué déjà dans le dernier texte cité, à savoir le con- 
sensus des savants. Le P. S. semble y attacher une importance 
assez grande, puisqu'il y revient à plusieurs reprises. |] parle du 
« jugement unanime de spécialistes compétents » (p. 208), de re- 
présentations « dont la genèse connue, vérifiée par l'expérience, et 
critiquée par l'effort commun des meilleurs esprits de tous les 
temps, garantit la conformité au réel » (pp. 208-209) °. Et parlant 
d'instruments de pensée « adéquatement objectivisés », il explique : 
« en ce sens que l'accord des techniciens compétents a pu se faire 
sur leur signification exacte... » (pp. 233-234). 

Tout ceci nous semble indiquer d'une façon suffisamment 
claire que le P. S. est prisonnier d'un idéal tout scientifique d’ob- 
jectivité. Il n'y a d’ailleurs rien de bien extraordinaire à cela, 
puisqu'il proclame avec toute la clarté voulue que seule la science 
nous garantit la saisie objective du réel (passim ; plus spécialement 
pp. 208 : 209 ; 220). 

Ce qui est grave dans tout ceci, c'est qu'on nous enferme ainsi 
dans une objectivité toute phénoménale. En effet, l'objectivité du 


U0) J] nous semble que le P. S. tire un peu trop du côté des sciences les 
meilleurs esprits de tous les temps. La philosophie n'aurait-elle pas à faire valoir 
quelques prétentions, elle aussi ? Nous trouvons une même exagération lorsqu'il 
parle de «l'effort millénaire de purification (du) donné premier » (p. 207) fourni 
par les sciences. Sans vouloir affirmer que les sciences ont eu un commencement 
absolu avec Galilée, il faut tout de même reconnaître que la plupart des « caté- 
gories abstraites » de la science contemporaine dont parle le P. S. ne remontent 


pas si loin dans le passé. 
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P. S. ne signifie autre chose que la présence vérifiée d'un aspect 
de la réalité matérielle à notre expérience sensible (scientifique- 
ment élaborée). Mais à travers cette présence expérimentalement 
vérifiable, n'est-ce pas une présence plus profonde de la réalité à 
l'esprit connaissant que nous visons ? N'est-ce pas seulement au 
niveau de la connaissance intellectuelle que nous pouvons parler 
d'objectivité au sens plein du mot, puisque c'est seulement là 
que nous pouvons atteindre l’objet dans son être absolu ? Or, de 
ces « présences à l'esprit » le P. S. se moque comme de « vaines 
apparences » (p. 212, note 12). Et il se rend de nouveau la tâche 
facile en ridiculisant une « Wesensschau » qui serait «une intui- 
tion infaillible » et découvrirait « directement l'essence ultime des 
réalités d’un monde objectif » (p. 222). Nulle part nous n'avons 
fait appel à une telle « vision facile et immédiate des choses » 


(p. 208). Nous avons au contraire souligné que c’est par une «ré-” 


duction scrupuleuse (qu') il faudra tâcher de remonter au contact 
authentique de notre esprit avec le réel » (p. 694). Nous rejoignons 
d’ailleurs par là la tradition aristotélicienne et thomiste ('}, qui ne 
connaît pas de « Wesensschau » facile, mais une découverte pé- 
nible de la vraie réalité à travers une abstraction qui nous livre, 
quoique imparfaitement, l'essence des choses. 

Mais, peut-on demander, le P. $S. n’admettrait-il pas une 
telle connaissance de la réalité plus profonde puisqu'il semble tout 
de même reconnaître une vraie connaissance philosophique ? Ceci 
soulève un problème qu'il faudra examiner de plus près. 

Malgré son mépris pour les « présences à l’esprit », le P. S. 
admet sans aucun doute une connaissance philosophique. De quelle 
nature est-elle, si elle veut se passer des « présences à l'esprit » ? 
À vrai dire, c'est assez difficile à savoir. Dans tout le travail du 
P. S. nous ne trouvons que quelques maigres indications. Ainsi 
d'une remarque faite en passant nous pouvons conclure que la 
philosophie doit « spéculer sur l'essence ultime des choses » (p. 218), 
mais cela seulement après que la science a « dégagé la véritable 


(9) Le P. S. se demande s'il faudra désormais «baptiser thomiste tout ce 
que nous croyons vrai» (p. 210, note 8; voir aussi p. 209, note 7). Personne ne 
le prétendra, et certes pas nous. Mais nous croyons que l'épithète « thomiste » 
est pleinement justifiée lorsqu'on s'inspire des principes de basé du système de 
S. Thomas, même si l'on ne le suit pas dans telle ou telle question spéciale. Et 
nous avons nettement l'impression que notre notion d'objectivité est plus près 
de celle de S. Thomas que celle que nous propose le P. S. 


mn 
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nature de l'homme et des corps matériels » (p. 220). On ne voit pas 
très clairement ce que peut encore être cette essence ultime, du 
moment que l'on connaît déjà la « véritable nature » des choses. 
Serait-ce l'être, objet de la métaphysique ? Il ne semble pas, 
puisque le P. S. parle bien d'une philosophie naturelle ?. On 
nous dit encore de la philosophie qu'« elle possède... ses certi- 
“tudes propres, voire même une valeur transcendante qui lui per- 
mettra d'atteindre un jour une sagesse adéquate à la totalité de 
ce qui est » (p. 227). C'est ce qu'il y a de plus explicite sur la 
nature de la connaissance philosophique, et nous avouons ne pas 
trop comprendre ce que, dans le contexte, cela peut vouloir dire. 

Ce qu'il y a de plus clair dans la conception que le P. S. 
se fait de la philosophie, c'est que celle-ci présuppose néces- 
sairement un fondement scientifique (« Une telle philosophie sera 
donc fondée sur une indispensable propédeutique. Elle suppose 
l'existence préalablement acquise d'une connaissance scientifique 
valable » p. 228 ; cf. aussi p. 227). C'est sans doute assez extrin- 


« 2 , “E Il . . . l ] « 
sèque, mails c est manifestement le point qui tient le pius à cœur 


(3) 


à notre auteur l”. Et c'est dans ce conditionnement scientifique 


qu il voit la supériorité de sa philosophie naturelle sur notre cos- 


(2) D'ailleurs le P. S. se moque de celui qui « spécule doctement sur l'être, 
comme si la totalité de l'existant était renfermée dans la petite expérience toute 
personnelle et combien alambiquée qu'on se complaît à ériger en absolu». Et 
il poursuit: «Inutile d’ajouter que tout cela est totalement gratuit» (p. 222). 
Avec de telles dispositions envers «l'être», la métaphysique ne semble plus 
avoir beaucoup de chances! Nous ne croyons évidemment pas être «nés méta- 
physiciens » (p. 219) dans ce sens que nous prétendrions posséder une méta- 
physique infuse. Mais nous croyons fermement que chaque homme est né méta- 
physicien en ce qu'il porte en lui l'orientation vers l'être. L'atmosphère, qu'on 
serait tenté de nommer «scientiste», dans laquelle se développe la pensée du 
P. S., risque fort de faire trop oublier la perspective d'absolu dans laquelle toute 
pensée humaine est engagée. 

(3) Nous n'avons donc pas mal lu l'exposé fait par le P. S. dans la RNS 
de 1936, comme il nous le reproche à la p. 227. C'est au contraire le P. S. qui 
a mal lu notre article. En effet, lorsque nous soulignons que le « schème fonda- 
mental de la relation entre philosophie et sciences » n'avait pas changé chez les 
auteurs tels que le P. Salman, nous ne comparions pas sa conception avec celle 
d'Aristote ou du moyen âge, mais bien avec les conceptions du néo-thomisme. 
Nous le disions assez explicitement, et nous voulons espérer, assez clairement, 
dans le texte immédiatement précédent: «La position fondamentale reste la 
même que celle que nous avons trouvée au début du renouveau thomiste » 
(p. 685). La suite du texte dit d’ailleurs encore la même chose. 
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mologie. Alors que, selon lui, notre philosophie raisonne sur un 
donné impur, avec des « procédés de réflexion, des modes de 
pensée, totalement dépourvus de justification » (p. 219), sa philo- 
sophie naturelle dispose « et d'objets sur lesquels elle (peut) vali- 
dement spéculer et de catégories déjà éprouvées... » (p. 228). A 
première vue, l'argumentation peut paraître péremptoire. Mais re- 
gardons y de plus près. Il y a deux éléments à considérer: d'une 
part l'objet sur lequel on raisonne ; de l'autre les catégories et 
modes de pensée que l’on emploie dans le raisonnement. 

Commençons par ces derniers. À voir le P. S. développer 
une « épistémologie toute scientifique » (p. 218), à l'entendre saluer 
une « philosophie naturelle... débarrassée des difficultés épistémo- 
logiques qui altéraient tant de doctrines philosophiques au cours 
des derniers siècles » (p. 227), on pourrait vraiment croire que, 
selon le P. S., seules les recherches de la science mettent la phi- 
losophie en possession de « catégories fondamentales déjà vali- 
dées » (p. 228) et de « procédés de pensée dont l'expérience a pu 
valider la légitimité » (p. 224). 

Mais le P. S. est trop averti pour ne pas voir que de tels pro- 
cédés et catégories ne mèneraient pas loin en philosophie. Aussi 
se hâte-t-il de dire que tout cela ne vaut que dans un stade initial, 
remarquant que «dans son domaine propre, la pensée philoso- 
phique devra se créer des catégories nouvelles, adaptées à son 
objet spécifique » (p. 228). Or ceci change assez sensiblement le 
tableau, puisque manifestement les catégories et « méthodes spé- 
cifiques » (p. 228) de la philosophie ne profitent plus de la garantie 
attachée aux catégories justifiées par la vérification scientifique. 

Quelle sera leur justification ? Le P. S. ne nous le dit pas. 
Et il est à craindre qu'il serait bien embarrassé de le dire, après 
qu'il s’est acharné contre la réflexion philosophique par nous pro- 
posée en lui objectant que « ces hautes expériences de la spécu- 
lation ne semblent pas se prêter à une vérification susceptible d’en- 
gendrer l'accord des spécialistes compétents » (p. 223). Les caté- 
gories et méhodes philosophiques du P. S. se prêteraient-elles à 
une telle vérification ? Il semble bien que non, puisqu'il note que 
« c'est une caractéristique de la recherche de niveau philosophique 
qu'on n y procède que par des raisonnements tout intérieurs à la 
connaissance elle-même » et que «l'expérience et la vérification 
sont ici impossibles » (p. 221). Alors ? Les reproches que le P. S. 
nous fait ne retombent-ils pas sur lui ? Et il ne sert à rien de 
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relever que pour lui une vérification scrupuleuse a précédé la ré- 
flexion philosophique, puisqu'il s’agit de garantir la valeur intrin- 
sèque de cette réflexion et non celle de ses présupposés. 

Lorsque le P. S. nous reproche d'opérer notre réduction «en 
vertu de catégories, de procédés de réflexion, de modes de pensée 
totalement dépourvus de justification » (p. 219), il a raison dans ce 
sens que nous n'avons pas indiqué cette justification dans notre 
article. Force nous est de constater qu'il en est exactement de 
même pour le P. S. en ce qui concerne les catégories, procédés 
de réflexion et modes de pensée proprement philosophiques. Or 
il nous semble que son cas est beaucoup plus fâcheux que le 
nôtre. En effet, voulant seulement esquisser un programme, nous 
n'avions nullement l'obligation d'en élaborer et d'en justifier les 
étapes. Tout autre est le cas du P. S. qui promet dans son titre 
une étude sur « la méthode en philosophie naturelle ». Or, de son 
propre aveu, ses « considérations n'atteignent guère que le seuil 
de la philosophie naturelle » (p. 224). On ne peut que le regretter 
puisque c'est seulement en s’installant dans la problématique de 
la philosophie naturelle elle-même que le vrai problème aurait pu 
être posé. 

Tournons-nous maintenant du côté de l'objet. [ci au moins 
le P. S. semble devoir marquer des points, puisqu'il prend soin 
de remplacer le point de départ impur de la connaissance spontanée 
par une connaissance atteignant la réalité objective. 

Cette fois-ci encore les choses ne sont pas si simples qu'elles 
paraissent à première vue. 

D'abord il convient de noter que nous nous basons nous aussi 
sur les données de la science pour élaborer la cosmologie. L'exposé 
retouché que le P. S. a donné de notre position le lui a fait oublier 
un peu trop. Par là même nous sommes donc sous le bénéfice de 
tous les avantages que la connaissance scientifique peut apporter. 
Il est vrai toutefois que ces avantages ne nous semblent pas aussi 
grands que ne le pense le P. S. Nous avons déjà relevé le carac- 
tère assez superficiel de l'objectivité recherchée par la science. 
Nous avons également signalé — d'accord en cela avec le P. Gi. 
d’ailleurs — le caractère schématique, artificiel, provisoire de la 
connaissance scientifique. Ainsi tout en concédant les services que 
la science peut rendre dans les travaux d'approche vers une ob- 
jectivité vraie, il faut bien reconnaître que l'objectivité qu'elle 
nous fait atteindre n’est pas identique à celle que la philosophie 
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recherche. Mais ceci veut dire qu'à côté de l’objet découvert par 
la science, il y a l’objet visé par la philosophie. Le P. S. lui-même 
parle d’un « objet spécifique » de la philosophie (p. 228). Si, à 
travers les données « objectives » de la science, la philosophie doit 
s'efforcer de découvrir son « objet spécifique », est-il si absurde 
de supposer qu'elle puisse, avec succès, appliquer son effort im- 
médiatement au contenu brut de l'expérience spontanée sans 
passer par le détour de la science ? Une critique philosophique, 
se faisant à la lumière des exigences d'une vraie objectivité, serait- 
elle nécessairement moins efficace qu'une critique scientifique, s'in- 


19, Pour notre part, 


spirant d'un critère bien moins exigeant ? ( 
nous nous refusons à l’admettre. Nous croyons au contraire que 
la réflexion philosophique sur une expérience non encore stylisée 
par la science présente certains avantages. Nous avons motivé 
ailleurs cette conviction ; nous nous permettons d'y renvoyer le 
lecteur 1°’. 

Ceci d’ailleurs ne signifie nullement que nous contestons les 
mérites de la critique scientifique et les services qu'elle peut rendre 
à notre recherche de l'objectif ; nous refusons simplement d'en 
exagérer outre mesure l'importance. 

Îl est temps de mettre fin à cette discussion déjà trop longue. 
L'essentiel semble dit de part et d'autre. Au lecteur de juger de 
la valeur respective des thèses en présence. Nous osons espérer 
que nos réflexions n'auront pas été inutiles, mais qu’elles pourront 
aider à éclaircir, ne fût-ce que très peu, le difficile problème de 
la philosophie de la nature. 


N. M. LUYTEN;| OP. 
Fribourg (Suisse). 


(9 C'est d'ailleurs dans ce sens que nous croyons, à l'encontre du P. S., 
qu'Aristote a eu tort d'accepter dans sa philosophie de la nature l’image du mondé 
de son temps (cf. p. 209). Il n’a pu le faire en effet, qu'en négligeant d'appliquer 
les exigences d'une vraie objectivité. Il est manifeste d'ailleurs, qu'il ne saurait 
s'agir ici de blâmer Aristote, qui devait faire œuvre de pionnier, mais simplement 
de constater une insuffisance dans son œuvre. 

(5 N, M. LUYTEN, ©. P., De actueele Stelling van de traditioneele Natuur- 
philosophie, Tijdschrift voor Philosophie, 8 (1946), p. 218. 


ÉTUDES CRITIQUES 


L'ÉDITION CRITIQUE 
DES OEUVRES DE JEAN DUNS SCOT 


L'impulsion donnée par l'encyclique Aeterni Patris à l'étude 
des grands maîtres de la scolastique devait fatalement révéler l’in- 
suffisance des anciennes éditions de leurs écrits. En ce qui con- 
cerne Jean Duns Scot, les imperfections de l'édition Wadding 
étaient particulièrement flagrantes (pour les raisons qui seront 
rappelées plus loin) et c'est pourquoi, en 1927, le Chapitre gé- 
néral des Frères Mineurs créa au Collège Saint-Bonaventure de 
Quaracchi, une section spéciale chargée de préparer l'édition cri- 
tique des œuvres de Scot. 

La nouvelle entreprise était confiée à des mains expertes, car 
l'école de Quaracchi n'en était plus à ses premiers essais. La 
première équipe d'érudits franciscains qui allaient former la célèbre 
école avait été constituée à Florence, dès 1874, sous le nom de 
Collegio degli editori delle opere di S. Bonaventura et sous la pré- 
sidence du P. Fidèle de Fanna (Oswald Maddalena, né à Fanna 
en 1838. mort à Quaracchi en 1881). Le 10 octobre 1877 (il y a 
exactement trois quarts de siècle), l'équipe s'établit à Quaracchi, 
à 7 kms de Florence. L'édition critique de saint Bonaventure vit 
le jour de 1882 à 1902 et, tandis que s’achevait cette monumentale 
publication en 10 volumes in-quarto, le Collège Saint-Bonaventure 
avait élargi son programme, multiplié ses projets et ses initiatives 
scientifiques: il était devenu, selon la formule de Masseron, « la 
citadelle scientifique de l'Ordre franciscain ». La Bibliotheca Fran- 
ciscana Scholastica Medii Aevi fut créée en 1903; l'Archivum 
Franciscanum Historicum, en 1908 ; une nouvelle édition critique, 
moins monumentale que celle de saint Bonaventure, mais d'une 
‘tenue scientifique encore plus parfaite, fut mise en chantier et 
réclama l'examen et la solution de problèmes critiques extrême- 
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ment épineux: l'édition de la Summa theologica attribuée à. 
Alexandre de Halès, parue en quatre tomes, de 1924 à 1948. C'est 
à ces vétérans de la recherche historique que fut confiée en 1927 
la tâche redoutable de l'édition critique des écrits de Scot. Le 
Collège de Quaracchi avait cinquante ans d'existence. Les travaux 
préparatoires commencèrent sans tarder et se poursuivirent pendant 
Il ans, sous la direction du P. Ephrem Longpré !. 

Par une curieuse coïncidence, celui qui allait être le réalisa- 
teur de la grande entreprise achevait, en cette même année 1927, 
son doctorat en théologie à l’Université de Louvain, avec une 
savante dissertation qui fut publiée la même année comme pre- 
mier fascicule de la Bibliothèque de la Revue d’histoire ecclésias- 
tique ®”. Ce volume ne porte pas de nom d'auteur. Une courte 
préface non signée s'achève par cette déclaration insolite: « L'’au- 
teur étant dans l'impossibilité de faire paraître son étude, déjà 
presque totalement imprimée, et celle-ci revêtant, d'autre part, 
une grande importance pour l'histoire littéraire, les éditeurs de la 
Bibliothèque, à qui elle avait été confiée, ont décidé, sous leur 
responsabilité personnelle, de la publier, après l'avoir munie des 
tables nécessaires ». Allusion discrète à l’'émoi provoqué par le 
travail du P. Balic chez ses confrères chargés d'examiner son 
texte en vue de l’Imprimatur. Emoi injustifié, sans doute, mais 
compréhensible, devant les conclusions que l’auteur lui-même dé- 
gageait de ses recherches: «... on ne peut se baser sur aucune 
des éditions antérieures des commentaires de Duns Scot sur les 
quatre livres des Sentences pour découvrir et apprécier dans toute 
sa vérité la pensée du Docteur Subtil... Les textes les plus carac- 
téristiques, les commentaires sans lesquels il est impossible de 
saisir l'enseignement du Docteur franciscain dans son essence, son 


() Sur le Collège Saint-Bonaventure de Quaracchi, cf. S. MENCHERINI, Il Col- 
legio di Quaracchi. Memorie e documenti, Florence, 1929; V. MENEGHIN, Il Padre 
Fedele da Fanna dei Frati Minori, Vicence, 1940 (compte rendu intéressant de 
Mgr A. PELZER dans la Revue d’histoire ecclésiastique, 1943, pp. 218-222): 
V. MEKEGHN, Il P. Fedele da Fanna ed il Collegio internazionale di S. Bonaven- 
tura a Quaracchi, dans Scholastica ratione historico-critica instauranda. Acta Con- 
gressus scholastici internationalis Romae Anno sancto MCML celebrati (Bibliotheca 
Pontificii Athenaei Antoniani, 7), Rome, 1951, pp. 53-77. 

(4) Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livres des Sentences. 
Etude historique et critique. Annexe: Table schématique des manuscrits et édi- 
tions des Commentaires de Duns Scot sur les quatre livres des Sentences. Louvain, 


1927. 
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développement et sa vie, restent toujours inédits » ’. Le regretté 
P. Martin, O. P., avait raison d'écrire, à propos de l'ouvrage du 
P. Balic: « Il a l'importance d'un grand événement dans le mou- 
vement créé autour de Scot » “. 

Onze ans plus tard, en 1938, le Général des Frères Mineurs, 
voulant donner une impulsion décisive à l'édition de Scot, créa 
une Commissio Scotistica (sur le modèle de la Commissio Leonina 
chargée de l'édition critique de saint Thomas), en confia la pré- 
sidence au P. Balic et en établit le siège à Rome, dans des 
locaux appropriés de l'Antonianum. Dès l’année suivante, le Pré- 
sident de la Commission inaugurait une série de publications 
destinée à informer le monde savant des travaux en cours et à 
provoquer ainsi, sous forme de suggestions ou de critiques, une 
féconde collaboration à l'œuvre difficile qui s’élaborait au prix 
d'un travail obscur et opiniâtre. Cette série porte comme titre: 
Ratio criticae editionis operum omnium I. D. Scoti (Ratio est pris 
ici dans le sens de « Méthode »). Le premier volume comprend 
d'abord une étude des variantes que l’on trouve dans les ma- 
nuscrits de l'Ordinatio de Duns Scot ; ensuite, sur la base de cette 
enquête paléographique, l’auteur établit la nécessité d’une édition 
critique, détermine les exigences de l'entreprise et fixe les règles 
de méthode qui seront appliquées dans l'édition future ’. 

Le deuxième fascicule de la collection parut en 1941 (. 
L'auteur y reprend et développe surtout le dernier point de son 
rapport précédent, après avoir rappelé le but de la Commission 
scotiste, puis l'importance de la critique textuelle, de la critique 
externe et de la critique interne. Il donne en appendice une série 
de spécimens: textes authentiques et inauthentiques de l'Ordinatio 
comparés avec les reportations, citations de Scot par ses contem- 


porains, etc. 


() Jbidem, p. XV. 

(1) Revue d'histoire ecclésiastique, 1928, p. 178. 

(5) Relatio a Commissione scotistica exhibita Capitulo generali Fratrum Mi- 
norum Assisii A. D. 1939 celebrando. Un vol. 26X19 de xx-182 pp. et XVIII 
planches hors-texte. Rome, 1939. Les planches donnent des photos d'une série 
de manuscrits de Scot, de la salle de travail de la Commission scotiste (pl. XVII) 
et du «schedarium » qui en fait partie (pl. XVII). 

() Annua relatio Commissionis scotisticae quam P. Carolus Balic, O. F. M. 
die 8 Novembris A. 1940 publice exhibuit. Anno Il, 1939-1940. Un vol. 26x19 
de vui-122 pp. Rome, 1941. 
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Le troisième fascicule est tout récent (. Il porte sur le decen- 
nium 1940-1950. Il donne le texte des rapports annuels (parfois 
bisannuels) du P. Balic au chapitre général de l'Ordre et on peut 
y suivre pas à pas les progrès de l'édition, les difficultés à sur- 
monter, le rôle joué par les collaborateurs internes et externes. 
Le volume s'achève par le compte rendu de la séance solennelle 
du 8 septembre 1950, au cours de laquelle le Ministre général des 
Frères Mineurs présenta les deux premiers volumes de l'édition 
critique. Nous avons déjà parlé ici de cette séance, qui marqua 
le point culminant du Congrès international d'histoire de la Sco- 
lastique tenu à l’Antonianum, du 6 au 10 septembre 1950 (. 

Notons enfin, avant de passer à l'analyse de ces deux volumes, 
que la Commission scotiste a fait imprimer à son usage privé un 
travail du P. U. SMEETS, Lineamenta bibliographiae scotisticae (. 
L'ouvrage n'a pas été publié en raison de son caractère provi- 
soire et de ses lacunes, mais nous croyons utile d'en signaler 
l'existence aux chercheurs que la chose pourrait intéresser. 


+++ 


La nouvelle édition critique s'ouvre par l’œuvre principale de 
Duns Scot: son grand commentaire sur les quatre livres des Sen- 
tences de Pierre Lombard. En adoptant cet ordre très rationnel, 
la Commission scotiste s’imposait d'aborder dès le début la partie 
la plus ardue de sa tâche. Pour s’en convaincre, il suffit d'étudier 


la très savante introduction critique qui forme la majeure partie 


du tome premier ll. On y trouve résumées et complétées les pu- 


() Nuntia scotistica — An. III-XII — ad Capitulum generale Ordinis Fratrum 
Minorum A. D. 1951 Assisii celebrandum delata. Un vol. 26X19 de xn-236 pp. 
et des planches hors-texte donnant cinq photos du congrès scolastique de 1950 et 
une photo de l'audience au cours de laquelle les deux premiers volumes de 
l'édition de Duns Scot furent offerts au pape Pie XII. 

(®) Cf. Revue philosophique de Louvain, novembre 1950, p. 529. 

®) Pro manuscripto ad usum Commissionis scotisticae. Un vol. 24x17 de 
XVI-184 pp. Rome, 1942. 

(9 :Doctoris Subtilis et Mariani loannis Duns Scoti Ordinis Fratrum Minorum 
Operä omnia.…. studio et cura Commissionis scotisticae ad fidem codicum edita 
praeside P.' Carolo Balic. I. loannis Duns Scoti Ordinatio. Prologus. Un vol. 
31x22 de xvi-330*-302 pp. Civitas Vaticana, Typis polyglottis Vaticanis, MCML. 
Ce tome I comprend deux pause l'introduction critique (De Ordinatione I. Duns 
:Séoti disquisitio historico-critica, pp. 1*-330*) et l'édition du Prologue Gp. 1-44 
L'introduction critique a aussi été Loue en volume distinet. 
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blications antérieures du P. Balic. Nos lecteurs nous sauront gré, 
sans doute, de leur donner un aperçu de cette introduction. 

Le premier chapitre (9*-139*) donne la liste et la description 
des manuscrits et des éditions du premier livre de l'Ordinatio ?. 
Les éditeurs ont relevé 103 copies de ce livre. Parmi ces nom- 
breux témoins, le codex A (Assise, Bibliothèque communale, 137) 
possède une valeur unique et servira de base à l'édition: aussi 
fait-il l'objet d'une description approfondie (12*28*). Vingt-deux 
autres manuscrits sont constamment utilisés pour le contrôle de A 
‘ et leurs variantes sont toujours données dans l'apparat critique 
(description pp. 28*-57*). Les quatre-vingt témoins restants sont 
utilisés d'une manière occasionnelle (description pp. 57*-126*). 
D'autre part, il n'existe pas moins de 33 éditions du livre I de 
l'Ordinatio, dont 8 incunables (de 1472 à 1497) ;: la célèbre édition 
Wadding (Opera omnia loannis Duns Scoti, Lyon, 1639) occupe la 
28° place ; l'édition VIVÈS (Paris, 1893), réimpression de WADDING, 
occupe la 32° et l'édition du P. M. FERNANDEZ GARCIA (Quaracchi, 
1912), qui reproduit le texte de l'édition vénitienne de 1490 (due 
au P. GRATIEN DE BRIXEN, O. F. M.), clôt la série. Sept de ces 
éditions sont mentionnées assez fréquemment dans l’apparat cri- 
tique (liste des éditions et description des sept principales pp. 127*- 
150°). 

Le chapitre Il, qui est capital, fait l’histoire de l'Ordinatio 
(140*-175*). Il s'ouvre par un relevé des écrits communément attri- 
bués à Duns Scot par la tradition manuscrite: commentaire sur 
les Sentences, disputes scolaires, commentaires philosophiques, 
traités De primo principio et Theoremata (141*-154*). Le premier 
livre du commentaire sur les Sentences nous est parvenu sous huit 
formes différentes: l’Ordinatio, la Lectura in 1 Sententiarum (iné- 
dite), cinq Reportationes (dont quatre inédites et une éditée à 
Paris, en 1517) et les Additiones magnae in 1 Sententiarum (édi- 
tées par Wadding et Vivès) ; l'Ordinatio elle-même présente de 
nombreuses et importantes variantes dans la tradition manuscrite. 


(1) Comme on le verra plus loin, l'Ordinatio est la rédaction du commentaire 
sur les Sentences faite par Duns Scot lui-même. — On aura remarqué qu'il est 
question, dans ce chapitre, du premier livre seulement. C'est que la tradition 
manuscrite est assez différente pour les autres livres, dont il sera traité dans les 
volumes ultérieurs de l'édition. Bien entendu, beaucoup de choses dites à propos 
du premier livre .valent aussi pour les suivants et ne devront plus être répétées 
plus tard. DR a 
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Comment retrouver, sous cet enchevêtrement de textes, la pensée 
authentique de Duns Scot ? Les personnes qui ont étudié de près 
l'édition critique de la Somme contre les Gentils de saint Thomas 
savent quels problèmes de critique textuelle pose cet écrit et quels 
obstacles les éditeurs de la Léonine ont dû surmonter dans l'uti- 
lisation de l’autographe ?. Que dire des difficultés presque in- 
extricables auxquelles a dû faire face la Commission scotiste ? On 
savait depuis le XIV° siècle que Scot avait expliqué les Sentences 
à Oxford et à Paris. À partir du xvVIi* siècle l'opinion prévalut 
selon laquelle ces deux enseignements avaient donné naïssance à 
deux écrits inégalement authentiques: l'Opus Parisiense (ou Repor- 
tata Parisiensia), témoin de l'enseignement du maître à Paris, et 
l'Opus Oxoniense, appelé Ordinatio parce que cet ouvrage aurait 
été « ordonné », c'est-à-dire « composé » par les disciples de Scot 
à l'aide de ses commentaires d'Oxford complétés par ceux de 
Paris. Telle était, notamment, l'opinion de Wadding. On le voit, 
selon ces vues courantes depuis le XVII siècle, la rédaction de 
l'Opus Oxoniense ne serait pas l’œuvre de Scot lui-même. Mais 
l'étude approfondie du codex À a permis au P. Balic de ren- 
verser cette opinion traditionnelle et d'établir la thèse suivante: 
l'Opus Oxoniense tel que nous le possédons aujourd’hui dérive du 
texte que Duns Scot a lui-même dicté, revu et mis au point en 
vue de la diffusion de son ouvrage ; ce texte est appelé Ordinatio 
parce qu'il a été « ordonné », c’est-à-dire « mis en ordre » par 
l'auteur ; pour rédiger ce texte définitif, Scot s’est servi de la 
Lectura Oxoniensis et de la Lectura Parisiensis, c'est-à-dire des 
notes provenant de son enseignement à Paris et à Oxford. L'édition 
critique vise à restituer le texte original de cette Ordinatio (voir 
le développement de la thèse pp. 142*-145* et 155*-177*). 

Le chapitre III (176*-210*) ne le cède guère en importance au 
précédent. On y établit la dépendance de tous les manuscrits 
connus par rapport à une première copie du texte de Scot. Cette 


() Cf. les Préfaces de l'édition léonine, tomes XIII-XV:; A. PELZER, L'’édi- 
tion léonine de la Somme contre les Gentils, dans la Revue néoscolastique de 
philosophie, 1920, pp. 217-245; J. DESTREZ, Compte rendu du tome XIV de la 
léonine, dans le Bulletin thomiste, 1929, pp. 501-515: CI. SUERMONDT, De textu 
Summae contra Gentiles observationes aliquae ad recensorem quemdam, dans 
Angelicum, 1930, pp. 253-257, 348-355: 1931, pp. 60-68 (réponse au précédent); 
P. SYNAVE, Compte rendu du tome XV de la léonine, dans le Bulletin thorniste, 
1932, pp. 463-480. 
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première copie peut être appelée l'editio princeps de l'Ordinatio 
et le codex À en est le principal témoin. Le liber Scoti, c'est-à- 
dire le texte dicté par Scot et revu par lui (manu Scoti) était 
demeuré inachevé en maints endroits: l'auteur y avait laissé des 
espaces blancs plus ou moins considérables, qu'il se proposait de 
compléter plus tard, mais il en a été empêché par une mort pré- 
maturée. Lorsque ses premiers disciples voulurent mettre en cir- 
culation le grand ouvrage de leur maître, ils crurent devoir combler 
ces lacunes, de manière à présenter au public un texte lisible et 
compréhensible. C'est ce texte remanié qui constitue l'editio prin- 
ceps. Heureusement, nous possédons dans le codex À une véri- 
table « édition critique médiévale », très imparfaite assurément, 
mais néanmoins très précieuse: l’auteur de cette « édition » a con- 
trôlé le texte de l’editio princeps sur le liber Scoti et il a noté 
les variantes qu'il a relevées. Ainsi le codex À permet de faire 
pour l'Ordinatio de Scot le travail de restitution que l’autographe 
rend possible pour la Somme contre les Gentils de saint Thomas. 

Le chapitre IV (211*-227*) s'efforce d'établir l'arbre généalo- 
gique des manuscrits. Ceux-ci se répartissent en trois classes, sub- 
divisées en recensions et en familles. Les éditeurs donnent les 
caractéristiques de ces différents groupes, mais réservent à plus 
tard leurs conclusions définitives, vu l'extrême complexité de la 
situation en ce qui concerne la tradition manuscrite de l’Ordinatio. 

Le chapitre V (228*-239*#) est consacré à une catégorie spéciale 
de variantes: les « doubles leçons », soit simplement juxtaposées, 
soit unies par les mots « vel », « sive », «idest ». Ces variantes 
posent de gros problèmes de critique textuelle et les éditeurs 
s'appliquent à discerner les cas où la double leçon remonte à 
Duns Scot lui-même et ceux où elle trahit les hésitations des co- 
pistes devant deux lectures possibles d'un passage obscur ou 
devant deux leçons différentes des manuscrits. L'examen de ces 
variantes confirme le fait déjà établi: tous les manuscrits de 
l'Ordinatio dérivent d'un seul et même apographe (l'editio prin- 
ceps) ; celui-ci étant, malgré les remaniements du liber Scoti, im- 
parfaitement rédigé, souvent obscur et difficile, les copistes ont 
été tentés de rendre le texte plus lisible. Aussi la règle classique 
« lectio brevior, probabilior » ne s’applique-t-elle pas toujours à 
l'Ordinatio, mais celle-ci vérifie pleinement une autre règle bien 
connue de critique textuelle: « lectio difficilior, probabilior ». 

Le chapitre VI (240*-258*) étudie les notes critiques que l'on 
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trouve dans les différentes recensions de l'Ordinatio et essaie d'en 
préciser la portée. Le terme « originale », par exemple, (cancel- 
latum in originali, vacat in originali) désigne tantôt l’autographe, 
tantôt une copie ancienne dont le scribe se sert pour contrôler 
d’autres manuscrits. 

Le chapitre VII (259*-270*) est entièrement consacré au codex 
À, l’« édition critique médiévale » de l'Ordinatio. Nous en avons 
déjà dit l'importance. 

Enfin le chapitre VIII (271*-299*) expose et justifie les prin- 
cipes adoptés par la Commission scotiste pour l'édition critique 
de l'Ordinatio. Les éditeurs expliquent d’abord pourquoi la pre- 
mière place a été donnée à cet écrit dans l'édition des Opera 
omnia et pourquoi ils n’ont pas cru devoir publier à part et in- 
extenso les différentes recensions de l’Ordinatio (alors qu'ils se 
proposent de publier intégralement toutes les Reportationes). En- 
suite ils énoncent les règles qu'ils ont arrêtées en vue de restituer 
aussi fidèlement que possible le texte laissé par Duns Scot: le 
codex À sert de base à l'édition et le texte de ce manuscrit n'est 
corrigé qu'en cas de faute manifeste ; la ponctuation est com- 
plétée et corrigée. Enfin les éditeurs expliquent les principes et 
la technique adoptés pour la constitution du texte et de l’apparat 
critique (1°. 

Trois Indices (Codices allegati, Opera allegata, Personae no- 
minatae) couronnent cette monumentale introduction critique (303*- 
319*#). Celle-ci offrira ample matière à réflexion et à exercices pour 


tous les apprentis-paléographes et pour tous les éditeurs de textes 
scolastiques. 


La seconde partie du tome | renferme le texte du Prologue 
de l'Ordinatio (1-237), deux Appendices (241-279) et les Indices 
(283-301). On sait que le Prologue forme à lui seul un petit traité 
d'introduction à la théologie: la nécessité de la Révélation, l’Ecri- 
ture sainte comme source de la Révélation, l’objet de la théologie, 
la nature de la science sacrée, la théologie comme science pra- 


(3) Pour l'intelligence de l’apparat critique de la nouvelle édition, on devra 
lire surtout les pages 290*-298*, Un carton mobile joint à chaque volume servira 
d'aide-mémoire: on y trouve la liste alphabétique des sigles utilisés pour désigner 
les manuscrits et les éditions, la liste des signes critiques employés et la liste 
des abréviations. 


m 
PR 
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tique. On sait également que l'intérêt philosophique de ce Prologue 
est considérable. 

Le grand texte occupe, en moyenne, la moitié de chaque page. 
L'apparat critique comprend deux sections: l'apparat des variantes 
et l'apparat des sources: sources explicites (F), sources implicites 
et lieux parallèles (T). L'apparat des variantes est lui-même divisé 
en deux groupes: le premier (qui n'est pas présent à chaque page) 
donne, en caractères plus grands que l'autre groupe, ce qu'on 
pourrait appeler les variantes majeures: passages biffés par Duns 
Scot, signes critiques employés dans le liber Scoti, interpolations 
importantes ; le second donne les variantes ordinaires des ma- 
nuscrits et des éditions. Inutile de dire que l’apparat des sources 
est extrêmement précieux pour l'histoire doctrinale. 

L'Appendice À donne le texte d'une assez longue interpolation 
(cf. p. 35, ligne 21). L'Appendice B a pour but de soulager l’ap- 
parat critique ordinaire: on y trouve les variantes d'intérêt secon- 
daire, qui auraient grossi démesurément l’apparat critique au bas 
de chaque page. 


Le tome II de la grande édition critique contient le texte des 


deux premières Distinctions du livre premier ” 


. Une courte pré- 
face (VII-X) résume en 17 points les conclusions de l'introduction 
critique et les règles adoptées pour l'édition. Exposé précieux pour 
le lecteur pressé. Rappelons en quelques mots de quoi il s’agit 
dans ces deux Distinctions. La première, amorcée par le texte où 
Pierre Lombard distingue, à la suite de saint Augustin (De doctrina 
christiana), les res et les signa, le frui et l’uti, est tout entière con- 
sacrée à la notion de jouissance: son objet (la fin dernière), sa na- 
ture et son sujet. La deuxième aborde le traité théologique De Deo 
uno et trino: existence de l’Etre infini, unicité divine, trinité des 


Personnes , 


# % *% 


Au terme de cette analyse, il ne nous reste qu'à exprimer notre 
admiration et notre gratitude à l'égard de la savante et vaillante 
équipe présidée par le P. Balic. Qu'il s'agisse de l'introduction ou 


(4) Doctoris Subtilis.… (cf. note 10). 11. loannis Duns Scoti Ordinatio. Liber 
primus. Distinctio prima et secunda. Un vol. 31X22 de xiv-466 pp. Civitas Vati- 
cana, Typis polyglottis Vaticanis, MCML. 
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de l'édition, on se trouve en présence d’une œuvre qui impose le 
respect par les plus hautes qualités scientifiques: ordre et méthode 
dans l'exposé des problèmes et le développement des démonstra- 
tions, sens critique et souci constant d’objectivité dans les positions 
prises, patience inlassable devant les innombrables difficultés de 
l'entreprise, enfin acribie et soin du détail jusque dans la présen- 
tation littéraire et typographique ”’. 

On le voit, la publication des deux premiers tomes des Opera 
omnia de Jean Duns Scot mérite d'être saluée comme un événe- 
ment littéraire et scientifique considérable. Les médiévistes trouve- 
ront désormais dans cette magistrale édition critique des textes sûrs 
reflétant la pensée authentique du Docteur subtil. Ces textes ne 
sont pas toujours plus faciles que ceux des éditions antérieures, 
au contraire, puisque, nous l'avons dit, les corruptions du texte 
primitif ont eu souvent comme but de rendre l'exposé moins 
concis, moins abrupt, plus lisible. Mais l'historien préfère les 
textes authentiques aux textes faciles. Quant au philosophe et 
au théologien davantage soucieux de comprendre la doctrine, ils 
trouveront dans l’apparat critique toutes les variantes désirables 
(remaniements, interpolations, gloses explicatives, etc.) et rien 
n'empêche de s’en servir comme d'une sorte de commentaire du 


liber Scoti élaboré par son école (° 


Les vrais disciples de saint Thomas se réjouiront très spéciale- 
ment des réalisations si substantielles de la Commission scotiste. 
Nous ne sommes plus au temps où des thomistes aussi mesquins 
qu'éminents croyaient devoir user de leur influence à la curie 
romaine pour contrecarrer l'œuvre des Pères éditeurs de saint 
Bonaventure, alors que l’encyclique Aeterni Patris mettait pourtant 
en relief les mérites de tous les grands docteurs scolastiques. Il 
est clair que la pensée de Scot est un élément essentiel du pa- 
trimoine scolastique ; sa critique de saint Thomas (ou d’autres 
maîtres) est souvent constructive et toujours stimulante : elle est 
fort utile aux disciples du Docteur Commun, surtout à ceux qui, 


(5) Nous n'avons rencontré qu'une faute d'impression non relevée dans les 
Corrigenda: p. 292*, note |, ligne 5, dans la citation de HAVET, il faut lire «s'il 
y a lieu, les orthographica » (et non «s'il y a bien les ortographiques »). 

(9 L'apport d'une édition critique à la connaissance de l'auteur est beaucoup 
plus considérable qu'on ne le croit. Cf., à ce sujet, Cl. SUERMONDT, Il contributo 
dell” edizione leonina per la conoscenza di S. Tommaso, dans Scholastica.… (ci- 


dessus, note |), pp. 233-282. 
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enclins à voir dans l'œuvre de ce grand Maître l'expression dé- 
finitive de la vérité, seraient tentés de s'enfermer dans un con- 
servatisme stérile. 

Les volumes ultérieurs de l'Ordinatio pourront sans doute se 
| suivre à un rythme régulier et assez rapide: ici comme en d’autres 
domaines, « c’est le premier pas qui coûte ». Le terrain est défriché, 
les options fondamentales sont faites, la méthode est mise au 
point. Bref, la période de rodage est passée pour la Commission 
scotiste. Tout permet d'espérer qu'elle pourra désormais accélérer 
sa marche. 

F. VAN STEENBERGCHEN, 


Professeur à l'Université de Louvain. 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


Kurt SCHILLING, Geschichte der Philosophie. Erster Band : Die 
alte Welt. Das christlich-germanische Mittelalter. 2. verbesserte und 
neugearbeitete Auflage. Un vol. 24x15 de 456 pp. Munich-Bâle, 
E. Reinhardt, 1951 ; toile 20 fr. s. 

Ce premier volume d’une histoire générale de la philosophie 
va des Présocratiques à la fin de la Scolastique médiévale. Dans 
son avant-propos l’auteur nous avertit qu'il n'a pas visé à composer 
un ouvrage documentaire destiné à être consulté, mais un exposé 
suivi qui n'a de valeur que si on le lit en entier. Un exposé de ce 
genre perd toutefois beaucoup de sa valeur, voire de sa signifi- 
cation, si les données documentaires auxquelles il se réfère, n'appa- 
raissent pas dans une mesure suffisante ou sont de qualité douteuse. 
Or c'est bien là le cas dans l'ouvrage qui nous occupe : les ren- 
seignements positifs qu'il fournit sont souvent fragmentaires et in- 
complets, présentant les doctrines d’un philosophe sous certains 
aspects seulement de manière à fausser nécessairement les perspec- 
tives : on peut, par exemple, interpréter de diverses façons la phi- 
losophie de Plotin, mais comment s’en faire une idée exacte, sans 
que soient jamais mentionnées, comme telles, les trois hypostases 
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divines ? — Parmi ces renseignements positifs certains sont, de 
plus, nettement erronés. Que dire d’affirmations comme celles-ci : 
pour Aristote, comme pour Platon, le but technique de la logique 
est la définition (p. 165) ? — alors que, sans recourir aux dialogues 
perdus du Stagirite, on peut constater à ce sujet dans ses traités 
de logique une évolution tout à fait significative, qui lui a fait aban- 
donner la position de Platon. Encore, à propos de saint Thomas 
d'Aquin : pour lui l'âme est quelque chose d’universel (sic, p. 402). 
Le nominalisme d'Ockham comporte que les concepts ne soient 
que des noms (p. 426), — simplification qui a disparu des manuels 
depuis nombre d'années. 

Pour le fond, l’auteur considère l’histoire de la philosophie 
comme une partie de la philosophie systématique et c’est en fonction 
de cette idée que tout son exposé est construit. Seulement les 
quelques précisions qu'il fournit sur la manière dont il conçoit cette 
histoire-philosophie ne sont pas tout à fait éclairantes : on voit bien 
qu'il reprend telle formule de Heidegger (p. 36), qu'il rejette les 
prétentions surhumaines d’un Hegel ; mais quand on rapproche ses 
indications méthodologiques de leur mise en œuvre au cours de 
l'ouvrage, on se trouve en face de tout autre chose que d’une phi- 
losophie entendue comme science rigoureuse ou même que d’un 
effort qui nous rapproche sensiblement d'un tel idéal. En fait, 
l’auteur s'emploie à découvrir les influences qui ont donné naissance 
aux doctrines philosophiques successives, mais dans la détermi- 
nation de ces influences il n'arrive guère à dépasser une vraisem- 
blance plus ou moins grande ; et dans bien des cas il suffirait d'in- 
voquer des facteurs qu'il néglige pour établir, d’ailleurs de façon 
tout aussi peu solide, la vraisemblance opposée. La valeur philo- 
sophique de telles considérations est plutôt mince. 

Quant au reste, l’auteur développe son exposé dans des cadres 
assez personnels. Traitant d'abord du monde ancien, il consacre 
une première partie à la philosophie des Grecs proprement dits, 
de Thalès aux écoles postaristotéliciennes : cette philosophie est 
caractérisée comme une vision du monde dans laquelle la divinité 
appartient au monde d'ici-bas. Elle s'oppose de cette manière à 
celle qui domine dans la seconde partie de l'antiquité, et qui 
s'attache au Dieu de l'autre monde, le monde futur de l'au-delà 
de l'existence terrestre. La pensée propre à cette période est repré- 
sentée par le néopythagorisme et le néoplatonisme, dans la société 
païenne, et, d'autre part, par la pensée chrétienne des premiers 
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siècles, fécondée par la philosophie hellénistique. Du point de vue 
considéré, ce même courant de pensée se continue dans le monde 
nouveau où se développe la philosophie chrétienne du moyen âge 
occidental. — Comme tous les cadres trop généraux, ceux proposés 
par l'auteur, tout en convenant en gros aux objets à classer, ne 
s'adaptent pas sans craquements à tous et à chacun : qu’on songe 
seulement à Platon, rangé parmi les penseurs de la première période, 
bien que, de l'aveu de l’auteur lui-même, il ait été le premier à 
reconnaître une transcendance véritable. Mais passons sur ces diffi- 
cultés d'application et demandons-nous seulement si en adoptant 
d'autres divisions, basées de même sur quelques points de vue très 
généraux, on n'arriverait pas à constituer des cadres « historiques » 
différents tout aussi bons, et tout aussi mauvais d’ailleurs, que ceux 
qu'on nous propose. Que vaut alors cette histoire qui veut être 
une philosophie, et qui reste nécessairement en deçà d'une expli- 
cation quelque peu exhaustive des doctrines, dès qu'on les prend 
dans leurs détails concrets avec leurs tenants et aboutissants ? A 
négliger ces particularités on se condamne à formuler une expli- 
cation qui n'est plus du tout historique. 

L'auteur ouvre la section consacrée au moyen âge par un para- 
graphe de plus de trente pages où il tente une reconstruction assez 
hypothétique des institutions, de la culture et de la religion des 
anciens Germains : on n'est pas sans inquiétude sur l'usage qu'il 
pourra en faire pour expliquer la philosophie des peuples nou- 
veaux issus des grandes invasions. Car il s’agit des peuples divers 
au sein desquels a fleuri la scolastique médiévale, aussi bien Italiens 
ou Français qu'Allemands ou Anglais. Très honnêtement l'auteur 
ne dissimule pas les difficultés qu'il rencontre à expliquer par l'héri- 
tage des anciens Germains les caractéristiques de la scolastique 
chrétienne. Mais son honnêteté ne peut sauver la valeur de son 
essai d'explication : celui-ci se révèle lamentablement insuffisant, 
pour n'en rien dire de plus. Heureusement cette étude de la sco- 
lastique est-elle ramassée en une bonne cinquantaine de pages dans 
un livre qui en compte plus de quatre cents. 

On se demandera à quels lecteurs une histoire conçue et déve- 
loppée de cette façon est destinée et peut être utile. — À ceux 
qui désirent s'initier à l'histoire de la philosophie elle ne fournit 
pas dans une mesure suffisante les données de fait qu'il s’agit 
d'interpréter : ils se trouvent livrés ainsi, sans possibilité de con- 
trôle, aux réflexions justifiées ou injustifiées de l’auteur ; cela ré- 
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sulte de la facon même dont il a choisi de présenter son histoire. 
_— A:t-il alors eu plutôt en vue des lecteurs plus formés, déjà au 
courant du matériel qu’il rappelle et interprète d'une manière per- 
sonnelle, et qui soient capables dès lors d'en avoir une interpré- 
tation personnelle aussi et sans doute différente en maintes occa- 
sions ? — Il est fort à craindre que pour eux la « philosophie » 
qui leur est exposée, ne le soit de façon trop sommaire et que 
chez eux ne naisse le sentiment que, abstraction faite d'un certain 
nombre de suggestions intéressantes, on leur demande un acquiesce- 
ment trop peu fondé à des vues trop contestables et imparfaitement 
discutées. 

Notons, pour finir, que le manuel de M. Schilling est rédigé 
en général dans une langue claire et agréable, et qui sans doute a 
influencé dans un sens favorable le jugement de divers recenseurs 
dont les appréciations nous paraissent pour le moins exagérées. — 
Il faut aussi porter à l'actif de l’auteur l’appendice (16 pages de 
petit texte) dans lequel il s’est efforcé de mettre à jour, dans la 
mesure du possible, la bibliographie vieillie de la dernière édition 
des volumes correspondants d'Ueberweg (datant de 1926 et 1928). 
Sans pouvoir affirmer que cet essai bibliographique ne présente 
pas de lacune, nous y avons trouvé avec plaisir la mention d'un 
grand nombre de livres et de travaux importants des dernières 
années, non seulement pour les publications en langue allemande, 
mais aussi bien pour les écrits rédigés en anglais, en français ou 
en d’autres langues. A. MANSION. 


Mario DaL PRA, La storiografia filosofica antica (Piccola Biblio- 
teca di Scienze moderne, vol. 497, Sezione di Filosofia). Un vol. 
20 x 13 de 308 pp. ; L. 300. 

Il ne s’agit pas dans ce petit volume d’un répertoire des écrits 
de l'antiquité qui nous font connaître l'histoire de la philosophie 
à cette époque. L'auteur nous en avertit clairement dans son intro- 
duction : pour lui, faire l'histoire de l'historiographie philosophique 
revient à philosopher au sujet du processus d’historicisation de la 
philosophie, au sujet de ses formes diverses et d'une forme déter- 
minée que l'historien regarde comme résultant du processus histo- 
rique lui-même (p. 22). Dès lors, les questions posées à propos de 
tous les penseurs et auteurs, philosophes ou auteurs de manuels 
ou d'encyclopédies, passés en revue depuis Thalès jusqu'aux der- 
niers représentants de l'érudition au déclin du monde ancien, un 
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Stobée, un Hésychius de Milet, seront-elles toujours les suivantes : 
dans quelle mesure le penseur ou l’auteur en question s'est-il occupé 
des vues philosophiques de ses prédécesseurs ? quelle est son atti- 
tude vis-à-vis d'elles au point de vue de sa pensée philosophique 
personnelle ? s'est-il élevé à la conception qui intègre dans la phi- 
losophie tout court les développements antérieurs de la pensée phi- 
losophique ? — En ce qui concerne les deux premières questions 
M. Dal Pra constate que les préoccupations historiques sont rare- 
ment tout à fait absentes chez la plupart des philosophes grecs (et 
romains), mais ont une importance variable chez chacun d'eux. 
Par contre, tous demeurent plus ou moins éloignés du point de vue 
représenté par la troisième question. L'auteur critique à cet égard 
W. Jaeger dans son appréciation du caractère historique de l'exposé 
fait par Aristote, au livre premier de sa Métaphysique, de l'évo- 
lution philosophique de Thalès à Platon : aux yeux de Jaeger cet 
exposé avait un but nettement philosophique et n'était donc pas 
strictement historique ; ce n’est que plus tard que le Stagirite se 
serait livré à des recherches purement historiques. — C'est surtout 
contre cette opposition mise par W. Jaeger entre l’« historique » 
et le « philosophique » que s'élève M. Dal Pra (p. 74). Querelle 
de mots sans aucun doute : il est trop clair que Jaeger et Dal Pra 
n'attachent pas aux termes « histoire » et « historique » la même 
signification. 

Au long de sa vaste enquête à travers les siècles M. Dal Pra 
note de façon répétée que la plupart des auteurs anciens, dans 
la mesure où ils mettent de la philosophie dans leur histoire des 
doctrines de leurs devanciers, se bornent à mesurer la valeur philo- 
sophique de ces doctrines à l'’aune de leurs conceptions person- 
nelles, — ce qui lui semble naturellement peu satisfaisant. Mais à 
le lire lui-même on garde une impression fort analogue : chaque 
penseur est étudié et jugé en tenant compte avant tout de la mesure 
dans laquelle il reste en-dessous d'un certain idéal, qui n'est autre 
que la conception de l’historicité philosophique telle que l'entend 
M. Dal Pra. — Pour le reste cette étude demeure rapide et superfi- 
cielle, et, vu le grand nombre d'auteurs recensés et les dimensions 
restreintes de l'ouvrage, îl ne pouvait guère en être autrement ; on 
peut se demander, d’ailleurs, s’il y a lieu de le regretter. — L'auteur 
paraît bien au courant des derniers travaux de la critique, de même 
que d’études plus anciennes. On aurait tort de juger de son éru- 
dition par la note bibliographique des pp. 295-296 qui n'a pour 
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Diet que l'historiographie philosophique de l'antiquité prise dans 
son ensemble. On se reportera plutôt à l'Index onomastique final, 
qui fait toucher du doigt la multiplicité des philosophes et histo- 
riens étudiés et la largeur d'information de l’auteur du livre. 

A. MANSION. 


T. A. SINCLAIR, À History of Greek Political Thought. Un vol. 
22x14 de vur-317 pp. London, Routledge and Kegan Paul, 1951 ; 
25:sh: 

Le livre de M. T. A. Sinclair se présente comme un essai de 
synthèse des grands courants d'idées politiques grecques. Le sujet 
n’a jusqu’à présent pas suscité l'attention qu'il mérite à raison de 
l'importance que lui apportaient les Grecs et de l'influence que les 
conceptions anciennes ont exercée sur les siècles postérieurs, voire 
sur la période actuelle. Après E. Barker, H. von Arnim, À. von 
Verdross-Drossberg, H. Ryffel et d’autres, M. T. À. Sinclair s'est 
efforcé de combler cette lacune. 

La tâche n'est pas facile, car le domaine de la « politikê » 
grecque paraît très vaste. Elle inclut à la fois ce que les modernes 
rangeraient sous les sciences économiques, éthiques et politiques. 
Adoptant le point de vue des anciens, l’auteur n'a pas limité ses 
recherches à un seul aspect: par exemple l'opinion des anciens 
concernant les formes constitutionnelles ou leur attitude vis-à-vis 
des lois. 

En même temps il s'est rendu compte que ces conceptions ne 
sont pas le patrimoine des seuls philosophes. Il accorde une au- 
dience assez large à des personnages que l’on ne songerait guère 
à compter parmi les philosophes. Il consacre un chapitre à Homère, 
dont le rôle fut si important dans l'éducation des anciens et la 
création d'une terminologie politique (Chap. I). Il passe en revue 
les principaux historiens de la Grèce : Hérodote dans l’œuvre duquel 
la loi apparaît à la fois comme un symbole de la liberté et comme 
un tyran despotique (Chap. Ill) ; Thucydide, qui lègue à la posté- 
rité non seulement ses opinions personnelles, mais aussi celles des 
grand hommes politiques de la seconde moitié du V° siècle av. J. C. 
(Chap. VI) ; Xénophon qui nous fait songer aux traités ultérieurs 
Cperi basileias » (pp. 169-173) ; Polybe, qui appliqua le premier 
aux institutions romaines les idées politiques grecques (pp. 269-275). 
Les hommes politiques sont beaucoup moins représentés. Excep- 
tion faite pour Isocrate, le rhéteur, favori du roi de Macédoine, 
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dont l’auteur examine le système plus profondément (pp. 133-139) 
et pour Alexandre le Grand, dont il essaie de découvrir les con- 
ceptions (pp. 240-42), il se restreint à l'étude des discours de Péri- 
clès, Cléon, Diodote, Alcibiade, Hermocrate de Syracuse et du 
dialogue des Méliens dans l'Histoire de Thucydide ; Démosthène, 
par exemple, n'entre pas en ligne de compte. Enfin les idées des 
tragédiens ou des comédiens (Eschyle, Sophocle, Euripide, Aristo- 
phane) ne sont envisagées qu'à titre d'illustrations des systèmes 
dressés par les philosophes ou les historiens. 

Le sujet n'est pas seulement très vaste, il est aussi délicat. Les 
opinions d'un personnage sont largement influencées par l'éduca- 
tion, le milieu, la connaissance de l’histoire et la situation politique 
contemporaine (p. 8). À défaut d'informations plus abondantes et 
plus précises, l’auteur s'intéresse particulièrement à Homère, ma- 
nuel de l'éducation antique, et aux aspects fondamentaux de chaque 
époque. 

Les œuvres des premiers philosophes et des auteurs hellénis- 
tiques nous sont parvenues dans un état très fragmentaire ; les 
sophistes ne sont connus que par les dialogues de Platon, leur 
adversaire ; Socrate n'a pas laissé d'écrits et pourtant, plus que 
l'abîme séparant les pauvres des riches après la guerre du Pélo- 
ponnèse où que l’évolution politique, il a marqué les idées poli- 
tiques du IV° siècle. 

Quant à l’objet étudié, les systèmes des différents personnages 
sont assez divergents ; ceux de la première moitié du V° siècle s’in- 
téressent surtout à l'étude des constitutions ; Socrate souligne l'im- 
portance de la morale ; Platon unit les deux points de vue ; Aris- 
tote y ajoute encore l'économie. 

La période antérieure au V° siècle fait l’objet d'un seul chapitre 
et nous fournit des données sur Hésiode, Tyrtée, Solon, Théognis, 
Pythagore et Héraclite d'Ephèse: adversaires de la tyrannie, la 
plupart d'entre eux ont foi dans une justice et une « eunomia » 
(bon ordre) divinisées (Chap. I). 

L'épanouissement de la démocratie se fait après les guerres 
médiques et porte à l'avant-plan le respect des lois, l’« isopoliteia », 
l'étude des « politeiai », des différentes formes sous lesquelles se 
manifeste la démocratie victorieuse des Perses: de ces décades 
datent les œuvres d'Hérodote et d'Eschyle (Chap. VII). Le v° siècle 
voit naître aussi une intense activité intellectuelle (culture indivi- 
dualiste de l’« aretè ») et des relations serrées entre les villes du 
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monde grec. Le voyageur éclairé prend conscience des divergences 
parfois fondamentales entre les nomoi des différents centres et la 
valeur constante de la physis unique, d’où l’antithèse physis-nomos 
des sophistes. La loi comptera certes encore des défenseurs: Pro- 
tagoras et Démocrite d'Abdère, Hippias d'Elis (Chap. IV). Mais 
la guerre du Péloponnèse ébranle davantage le respect des lois et 
la moralité : c'est l'atmosphère créée par Antiphon le sophiste, 
Thrasymaque de Chalcédoine, Calliclès, Lycophron et Critias. La 
réaction ne pouvait plus longtemps se faire attendre: elle est 
l'œuvre de l' Anonyme de Jamblique et surtout de Socrate (Chap. V). 

L'examen du IV° siècle jusqu'à Alexandre est très poussé par 
rapport aux autres périodes et comporte à peu près la moitié du 
livre. Le siècle est dominé par les disciples directs ou indirects de 
Socrate: Platon, Aristote, Isocrate, Antisthène, Aristippe de Cyrène 
et Xénophon. En quatre chapitres l'auteur dépeint l'évolution de 
la philosophie politique de Platon: la période du Criton et du 
Gorgias (Chap. VII), de la République (Chap. VII, du Politique 
(Chap. IX) et des Lois (Chap. X). Plus nuancées sont les concep- 
tions d'Aristote auquel l’auteur consacre le chapitre XI. Les sys- 
tèmes des deux philosophes se raccordent à la conception antique 
de la polis et sont détachés de la réalité contemporaine qui s'oriente 
vers des destinées nouvelles. Ainsi s'explique, nous semble-t-il, la 
décadence assez brusque de l'Académie et du Lycée après les 
grands maîtres. 

Malgré son importance primordiale, l'histoire de la période 
hellénistique après Alexandre le Grand est condensée dans les 
soixante dernières pages. Brisant les barrières entre Grecs et Bar- 
bares, Alexandre préconise le cosmopolitisme des Stoïciens dont 
on retrouve les premières traces chez le sophiste Antiphon, l’ora- 
teur Aleidamas et même Isocrate. Mais il affaiblit encore l'im- 
portance de la polis et l'attachement à la cité: témoins les cy- 
niques Diogène de Sinope et Cratès de Thèbes. Pendant que 
l'Académie et le Lycée sont en plein déclin (Théophraste, Dicé- 
arque de Messène, Démétrios de Phalère, le Mimos et les Econo- 
miques), les Stoïciens (Zénon et Chrysippe) et les Epicuriens se dé- 
tournent de la vie politique (Chap. XII). 

Alexandre pourrait être considéré comme le « pambasileus » 
dont avaient déjà parlé Isocrate, Xénophon, Platon et Aristote. 
Après lui Théophraste et les Stoïciens s’intéresseront à la personne 
du roi et bientôt surgira une littérature « peri basileias » dont quel- 
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ques débris nous sont parvenus (la lettre du Pseudo-Aristéas : les 
fragments de Diotogène, Sthénidas et Ecphantos, du traité sur ‘ la 
Loi et la Justice * dans Stobée : l'œuvre de Philon d'Alexandrie). 

Dès le 1° siècle av. J. C., l'expansion de l'empire romain a dû 
frapper l'esprit des philosophes: Polybe et Cicéron ont appliqué 
les idées politiques grecques à la constitution romaine : d'autres, 
tels Carnéade et Posidonios, ont posé le problème de la base 
morale de l'empire romain. À Rome résidèrent encore Panétios, 
fondateur de la Stoa moyenne, les Epicuriens Philodème de Gadara 
et Lucrèce (Chap. XII). 

À la fin de chacun des chapitres, l’auteur donne une biblio- 
graphie sommaire, indiquant les sources discutées et, à l’occasion, 
les principaux travaux modernes concernant le sujet (. Un index 
général et un index de mots grecs complètent l'ouvrage. 

Félicitons M. T. A. Sinclair de la manière captivante dont il 
a élaboré un projet aussi vaste que délicat. E. VAN ‘T DAC. 


Felix M. CLEVE, The Philosophy of Anaxagoras. An Attempt 
at Reconstruction. Un vol. 23 x 15 de XxIV-167 pp. New York, King's 
Crown Press, Columbia University, 1949 : 3 doll. 

L'auteur a publié déjà l'essentiel de son interprétation d'Anaxa- 
gore dans une brochure parue à Vienne en 1917 sous le titre : Die 
Philosophie des Anaxagoras. Versuch einer Rekonstruktion. Ses 
vues n'ont guère éveillé d’échos à l’époque, — d'ailleurs peu favo- 
rable, — quoi qu'on puisse penser des appréciations fort aimables 
émanant de personnalités connues, sinon toujours fort compétentes 
en la matière, et que l'éditeur a trouvé bon de reproduire, en 
guise de réclame, sur l'enveloppe de papier du volume. — L'auteur 
. présente une interprétation personnelle de la philosophie d'Anaxa- 
gore et l'oppose à ce qu'il appelle l'interprétation traditionnelle. 
Or on sait assez qu'une telle interprétation unitaire n'existe pas et 
que les critiques ont proposé des explications divergentes de divers 
points importants dans la doctrine de notre philosophe. Dès lors, 
il est difficile de situer l'essai de M. Cleve dans la série des 
historiens qui ont abordé l'étude d'Anaxagore ; il ne se réfère que 
de façon incidente à leurs travaux et n’examine jamais les preuves 


&) Ces notices bibliographiques sont réduites au minimum; ainsi à la p. 185 
nous cherchons en vain l'ouvrage de Pasquali (Le Lettere di Platone, Florence, 
1938), capital pour le problème de l'authenticité des lettres Il et IL. 
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‘qu'ils ont développées en faveur de tellé de leurs interprétations. 
Lui-même part en règle générale du texte des fragments, mais 
quand l'exégèse en devient difficile ou discutable, ce n'est pas 
par une analyse serrée du texte qu'il s'efforce d'en conquérir le 
sens ; il se contente d'avancer tout au plus deux hypothèses qu'il 
déclare seules possibles et il a vite fait d'écarter l'une au profit 
de l’autre en déclarant la première inadmissible. Dans ces condi- 
tions, il n'est guère intéressant de s'arrêter à son interprétation 
d'ensemble ni d'en relever les détails. Disons seulement que dans 
la physique d'Anaxagore il attribue un rôle important à des « molé- 
cules » dont il n’y a pas trace dans les fragments ou la doxographie, 
et que d'après lui le Mous connaît toutes choses parce qu'il est 
en contact avec toutes, étant le milieu dans lequel elles sont plon- 
gées. Ces hypothèses, tout arbitraires qu’elles soient, ne suffisent 
pas à résoudre tous les problèmes que soulèvent les fragments 
d'Anaxagore et les témoignages relatifs à sa doctrine. 

A. MANSION. 


GALENI Compendium Timaei Platonis aliorumque Dialogorum 
Synopsis quae extant fragmenta ediderunt Paulus KRAUS et Richar- 
dus WALZER (Corpus Platonicum Medii Aevi ed. R. KLIBANSKY : 
Plato Arabus ed. R. WaLzER, vol. I). Un vol. 27x19 de xur-118 
+67 pp. Londres, The Warburg Institute, 1951 ; £. 2.7.6. 

Dans une note préliminaire les éditeurs expliquent comment 
la publication de ce premier volume de la série Plato Arabus, mis 
à l'impression dès 1939 à Beyrouth, a subi d'aussi longs retards : 
les circonstances difficiles nées de la guerre, surtout la mort ino- 
pinée de Paul Kraus en 1944 en rendent raison, ainsi que de 
certaines imperfections de l'édition, qui ont nécessité près de six 
pages de Corrigenda et addenda. À en juger par la plupart de ces 
corrections, les fautes redressées n’entament guère la valeur de 
l'ouvrage. 

Les éditeurs nous y restituent en traduction arabe (dernières 
pages du volume) une partie importante d’un écrit perdu de Ga- 
lien, son Résumé des dialogues platoniciens en huit livres, dont 
les traducteurs arabes n'en connaissaient plus que quatre : la grosse 
part de la version arabe à d'ailleurs péri, il n’en reste que le ré- 
sumé du Timée, reproduit ici, à côté de trois fragments de quel- 
ques lignes se rapportant à d'autres dialogues. Ce résumé du Timée 
ne se confond pas avec un autre ouvrage de Galien relatif aux 
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parties médicales du Timée et dont Îles restes ont été édités dès 
1848 par Daremberg et à nouveau en 1934 par H. ©. Schroeder 
dans le Corpus medicorum Graecorum, Suppl. I, sous le titre : Ga- 
leni in Platonis Timaeum Commentarii Fragmenta. 

La préface (en latin; pp. 1-30 du début) du présent volume 
nous fournit ces renseignements, à côté d'autres dont il y a lieu 
de signaler les suivants. L'ouvrage doit avoir été traduit du grec 
en syriaque par le célèbre traducteur Hunaïn ibn Ishaq, vers la 
fin de sa carrière ; un de ses disciples, Isa, traduisit ce texte sy- 
riaque en arabe (traduction terminée après la mort du maître en 
876). Cette double version explique mainte particularité, — erreurs 
et confusions, — du texte arabe. Les éditeurs en ont relevé avec 
soin les traits caractéristiques dus à la méthode de traduction. 
L'édition du texte est basée sur deux manuscrits de Constantinople 
de date récente (vers 1500) ; un troisième, découvert après coup, 
a pu être négligé, étant de valeur encore moindre que les deux 
premiers, dans lesquels on doit déplorer un grand nombre de la- 
cunes, provenant fréquemment d'homoioteleuton. 

Les spécialistes pourront apprécier la valeur du texte arabe 
tel qu'il a été établi et publié, avec les nombreuses restitutions 
exigées par l'état défectueux des manuscrits. Même chose pour les 
deux index très étendus, arabe-grec (53 colonnes) et grec-arabe 
(27 col.) joints à l'édition. Le profane se rapportera à la traduction 
latine du texte, laquelle occupe les pp. 33-96 (après la préface) et 
oui est accompagnée de notes copieuses, et aussi fort précieuses. 
Elles ont trait pour une bonne part à la teneur du texte et aux 
particularités certaines ou probables de la version arabe. Pour le 
reste elles nous renvoient fort souvent au texte du Timée lui- 
même et surtout aux passages parallèles ou apparentés des autres 
écrits de Galien et de quelques ouvrages de l'antiquité. 

Il est difficile de juger de l'influence qu'a pu avoir dans le 
monde arabe le résumé de Platon dont on vient de nous restituer 
un long fragment. Mais il est hors de doute que la publication de 
ce texte avec les notes qui l'éclairent enrichit de façon sensible 
notre connaissance du platonisme très électique de Galien et des 
courants d'idées dont il s'inspire ou auxquels il s'oppose. À ce seul 
titre déjà les éditeurs méritent toute notre gratitude. 

A. MANSIoN. 
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J. M. LE BLonn, Les conversions de saint Augustin (Coll. 
Théologie, 17). Paris, Aubier, 1950 ; un vol. 23x15, 322 pp. 

Il n'est pas possible de donner une idée de la richesse de cet 
ouvrage dans une brève analyse. Plutôt que de reprendre la con- 
troverse ouverte par Alfaric sur l'historicité du récit de la conver- 
sion de saint Augustin, l'auteur en étudie les étapes réelles en 
suivant le texte des Confessions. La conversion d’Augustin ne fut 
pas, l’on s'en doute, un tournant brusque et quasi intemporel, sui- 
vant l'image que trop de théoriciens s’en font, mais le fruit d'un 
long itinéraire, inauguré longtemps avant la date officielle et pour- 
suivi bien au delà. De là le titre de l'ouvrage: les conversions. 
Saint Augustin a eu le grand mérite de ne pas réduire après coup 
sa conversion à un schéma systématique, de ne pas absorber le 
fait dans le droit. L'auteur de ce beau livre ne l’a pas fait davan- 
tage : il a respecté ce qu'il nomme lui-même «la tension entre 
le fait et le droit ». Il distingue ce qui, dans les Confessions, re- 
lève de la recherche philosophique d’un absolu et ce qui témoigne 
d'une expérience vécue personnellement (p. 162). Nous assistons 
ainsi à une suite de tournants dans la pensée d’Augustin, à une 
série de découvertes très originales, qui l’opposent nettement aux 
courants de la philosophie ancienne. La plus importante de ces 
découvertes est celle du temps irréversible, profondément ignoré 
de l'hellénisme. Augustin en a pris conscience dans sa propre 
évolution ; plus tard il y trouvera la clé de l'interprétation de la 
Bible. Le temps a une si grande importance dans le déroulement 
des Confessions, qu'il a dicté la division de l'ouvrage en Memoria, 
Contuitus et Exspectatio. La Memoria, c'est la conscience actuelle 
du passé, l’aveu des fautes, la reconnaissance de la conduite pro- 
videntielle de Dieu. Elle rappelle une triple conversion. La pre- 
mière fut une conversion à la foi, fruit, non pas d’une évolution 
philosophique, mais du contact personnel avec saint Ambroise, dans 
la vie de qui les objections rationalistes d’'Augustin se trouvaient 
existentiellement surmontées. La conversion de l'intelligence vint 
après, aidée d'ailleurs par la découverte du néoplatonisme. La 
troisième conversion fut celle du cœur, toute pratique celle-là. Mais 
Augustin converti n'est pas au bout de son évolution : le Con- 
tuitus trace l'état de sa pensée à l'époque des Confessions. ‘La 
présence de Dieu, déjà vécue, est soumise à une analyse philo- 
sophique, qui ne satisfait d’ailleurs pas Augustin : ce qu'une dia- 
lectique risquait de durcir en système, est tempéré par l'expérience 
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du pécheur, de l'homme «en marche ». Echec qui n'aboutit pour- 
tant pas au désespoir, mais à l'espérance. Ainsi s’amorce la troi- 
sième partie : Exspectatio. Cette partie des Confessions commente 
les premiers chapitres de la Genèse suivant une exégèse allégo- 
rique ; celle-ci peut paraître fort arbitraire en elle-même, mais elle 
_n'en retrace pas moins une nouvelle découverte d'Augustin. Dans 
la Bible une expérience, bien plus personnelle et religieuse que 
philosophique, lui révèle le vrai sens de l'avenir: c'est l'éternité, 
l'aboutissement du temps, qui fait de la vie humaine une destinée. 
Cet avenir est Dieu reconnu pleinement et sans voiles. Voilà la 
perspective qui juge le présent et qui constitue le centre de la 
vision augustinienne: la vie et le monde aperçus dans la lumière 
de Dieu. 

Puisse cette analyse sommaire être une invitation efficace à la 
lecture du beau livre du P. Le Blond. Robert WAELKENS. 


Etienne GIiLsON, Philosophie et Incarnation selon saint Augustin 
(Conférence Albert-le-Grand, 1947). Un vol. 19x12 de 55 pp. 
Montréal, Institut d'études médiévales 1947 ; | Dol. 

« Comment se fait-il que l'Etre, qui est immuable, puisse et 
veuille entrer en rapport avec l'homme, que sa nature engage dans 
l’ordre du temps et du devenir ? ». Tel est le paradoxe fonda- 
mental que constitue le rapport de l'homme à Dieu. La conférence 
de M. Gilson veut montrer toute l'acuité de ce paradoxe chez 
saint Augustin et faire découvrir la solution que ce dernier y 
apporte. 

L'auteur entre d'emblée dans le problème en étudiant l'inter- 
prétation augustinienne des Noms que Dieu se donne dans l'Exode 
(Ex. III, 13-15) : « Dieu dit à Moïse : Je suis celui qui suis » ; Dieu 
est l'Immuable, l'Eternel et, dans cette mesure, l'Inaccessible ; 
mais Dieu ajoute aussitôt : « Je suis le Dieu d'Abraham, le Dieu 
d'Isaac et le Dieu de Jacob », et c'est ici la révélation du Dieu 
de miséricorde. 

Mais si Dieu est celui qui est « vraiment », celui qui transcende 
absolument le temps, nous, au contraire, nous ne sommes pas 
vraiment, nous sommes des êtres qui changeons, nous sommes de- 
venir et, en quelque façon, affectés de néant. Si le philosophe 
conçoit fort bien l'être qui est, c'est le quasi-être qui lui fait diffi- 
culté. Comment alors concevoir l’Etre divin, si ce n'est en tran- 
scendant le temps, en nous élevant « à la stable unité de la vérité 
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intérieure » ? La vérité est, pour saint Augustin, la seule perma- 
nence immuable accessible à l’homme ; n'est-elle pas d'ailleurs le 
Maître intérieur, Dieu avec nous, le Dieu d'Abraham, le Dieu de 
l'Incarnation ? S'il nous est possible d'atteindre Celui qui est, c'est 
parce qu'il a voulu être aussi le Dieu d'Abraham. 

Mais on n'évite pas une question plus profonde : pourquoi 
Dieu a-t-il créé le devenir ? La philosophie s'efforce en vain d'y 
répondre, car la solution se trouve dans l'acceptation de l'initiative 
divine : « Si l'Etre a créé du devenir, c'est sans doute pour en 
faire de l'être ». Dès lors, il s'établit un rapport intime entre l'In- 
carnation et la création, «car, si Dieu a créé l’homme dans le 
temps, il s'est incarné pour le racheter du temps ». C'est donc 
une solution religieuse qu'Augustin donne au problème qui hante 
les philosophes. 

Au terme de cette étude aussi précise qu'attrayante, M. Gil- 
son conclut très justement : « La philosophie n'est pas sans con- 
naître celui qui est et même celui qui crée, mais celui qui sauve 
reste pour elle un mystère dont le secret lui échappe. Pourtant 
ce mystère seul rend le monde intelligible ». 

Michel COENRAETS. 


Henri-lrénée MARROU, L’ambivalence du temps de l’histoire 
chez saint Augustin (Conférence Albert-le-Grand, 1950). Un vol. 
19x12 de 84 pp. Montréal, Institut d’études médiévales : Paris, 
Vrin, 1950. 

M. Marrou souligne l'actualité du problème que pose le sens 
de l'histoire, il en rappelle l'origine spécifiquement chrétienne et 
s'arrête à la conception augustinienne du progrès. Pour Augustin, 
s'il y a progrès, c'est « sous l'angle du peuple de Dieu », en tant 
qu'histoire sainte. Sans doute le progrès temporel peut-il être con- 
sidéré comme moyen pour édifier la demeure éternelle ; mais dé- 
terminer le rapport qui unit ces deux plans ne peut être que 
l'objet d'hypothèses. 

Si nous entrons plus avant dans l'étude du temps par Augustin, 
nous nous trouvons en présence de l'ambivalence qui a inspiré le 
titre de cette conférence : le temps est à la fois source d'un opti- 
misme surnaturel, puisqu'il nous mène à la réalisation du Règne 
du Christ, et source de maux, puisque, en soi, indépendamment de 
l'élément de rédemption, le temps est avant tout vieillissement, 
course vers la mort. L'explication de cet aspect pessimiste doit être 


>, 
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cherchée dans la Faute, qui engendre un sentiment de pureté per- 
due ; seule la grâce alors peut racheter le temps: « Adam vieillit 
en nous, mais le Christ y rajeunit », explique saint Augustin. 

Si ces deux aspects sont irréductibles, ils n'en sont pas moins 
inextricablement liés jusqu'au jour du Jugement. C'est dans cet 
enchevêtrement des deux Cités que réside le mystère de l'histoire. 

N'était-il pas utile d'entendre la réponse nuancée de saint 
Augustin à cette question si fréquemment soulevée aujourd'hui ? 
Cette réponse, nous la trouvons dans les pages très denses de 
M. Marrou, historien et humaniste. Michel COENRAETS. 


J. PERRODON, P. S. $S., Le dogme catholique à l’école de saint 
Augustin, Première partie, premier fascicule. Un vol. 19x12 de 
XXIX-217 pp. Paris, Téqui, 1948. 

Premier fascicule d'une synthèse qui en comptera quatre ; deux 
autres seront réservés à la grâce. Cette synthèse a d’abord paru 
sous le titre de Pages dogmatiques de saint Augustin. L'ouvrage est 
constitué de textes du grand Docteur, en traduction accompagnée 
quelquefois du latin. M. Perrodon laisse donc parler saint Augustin : 
seuls un titre et un bref sommaire introduisent chaque paragraphe. 

La synthèse entière comprend trois parties : la fin dernière ; 
la médiation ; les fins dernières. Il est assez regrettable que le plan 
exposé dans l'introduction avec beaucoup de soin, soit négligé dès 
le premier fascicule ; cela ne facilite guère la saisie de l'effort syn- 
thétique qui y est tenté. 

M. Perrodon n'a pas voulu faire de cette synthèse un manuel 
d'enseignement. L'œuvre de saint Augustin, telle qu'elle résulte 
notamment de son tempérament, condamnerait une telle gageure. 
En fait, il s’agit, à propos des dogmes chrétiens, de nous faire 
prendre contact avec la pensée augustinienne, qui jaillit toujours 
des circonstances. Michel COENRAETS. 


Mario DAL PRA, Scoto Eriugena (Storia universale della Filo- 
sofa, Il). Seconda edizione interamente rifatta. Un vol. 20,5 x 13 de 
272 pp. Milano, Fratelli Bocca Editori, 1951, L. 800. 

M. Dal Pra nous donne une nouvelle édition « entièrement re- 
faite » de son Scot Erigène paru en 1941. Le philosophe irlandais 
n’est guère facile à interpréter et n'a pas manqué de commenta- 
teurs. M. Dal Pra propose sa propre réponse aux problèmes que 
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soulève la philosophie de Jean Scot et s'arrête aux principales so- 
lutions données jusqu'ici. 

Les oppositions, chez Scot Erigène, sont multiples et très sou- 
vent on ne voit pas comment il évite la contradiction. L'historien 
italien a tendance à maintenir, dans chaque antinomie, l'une et 
l'autre des positions qui s'affrontent, en les expliquant par la diffé- 
rence de point de vue qui s’y exprime. Aünsi, la foi et la raison 
se heurtent, tout compte fait, assez peu chez Scot Erigène : la 
Révélation doit être approfondie par la raison ; sans doute la place 
faite à la raison est-elle grande, mais l'intention religieuse n'est 
jamais absente. Il faut évidemment se garder d'appliquer notre con- 
ception des rapports entre la foi et la raison, notre notion du 
rationalisme au philosophe du 1x° siècle. 

De même, Jean Scot accentue à l'excès autant la transcen- 
dance de Dieu que son immanence ; il est inutile de chercher ici 
une conciliation : la mystique pousse le chrétien à une absolue 
transcendance, la philosophie invite la raison à l'immanence et au 
panthéisme. Il existe deux logiques juxtaposées : la logique spé- 
culative et la logique pratique ; leur opposition conduira finale- 
ment Scot à la conclusion agnostique. 

D'ailleurs, confirme M. Dal Pra, quand on interroge Scot sur 
la connaissance humaine, on retrouve deux directions radicalement 
différentes : la première est la considération objective d’une réalité 
initiale et préétablie ; l'autre, au contraire, est médiation, recherche, 
elle part de ce qui est immédiat pour en découvrir le fondement. 
La première tend à déclarer que seul Dieu est : la seconde nous 
porterait à mettre Dieu entre parenthèses. « L'autonomie des êtres, 
d'après Scot, doit être sauve, même s'il ne peut pas dire comment 
elle le demeurera, une fois que Dieu est la totalité de l'être » 
(p. 238). C'est pourquoi le retour à Dieu n'ira pas jusqu’à la con- 
fusion de Dieu et des créatures. 

Aïnsi donc, M. Dal Pra tente une nouvelle interprétation de 
Jean Scot, selon laquelle le philosophe suivrait tout à tour deux 
tendances opposées et jamais satisfaites. Pour ne pas avoir tenu 
compte de chacun des deux points de vue, beaucoup d'interprètes 
contemporains n'auraient saisi qu'un aspect de la pensée si com- 
plexe de Jean Scot Erigène. Michel COENRAETS. 


S. ANSELMI Cantuariensis Archiepiscopi Monologion et Proslo- 
gion. Accedunt Gaunilonis Pro Insipiente et Anselmi Responsio. 
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Recensuit Franciscus Salesius SCHMITT, ©. S. B. (Collana di testi 
filosofici, Prima serie, Volume primo). Un vol. 24,5x17 de vui- 
113 pp. Padoue, « Cedam », 1951 : L. 1200. 

« Cette collection a pour but de mettre à la portée de l'étu- 
diant des textes d'accès difficile ». Le premier volume reproduit 
le texte de l'édition critique de dom Schmitt (Sancti Anselmi…. 
“opera omnia, vol. |, Edimbourg 1946) ; il n'y a pas d’apparat cri- 
tique et les notes sont très rares : quelques références. L'intro- 
duction aussi est fort brève ; elle nous renseigne sur les circon- 
stances de la rédaction et sur le genre des deux œuvres. Cela 
suffit au but proposé. Michel COENRAETS. 


San ANSELMO, Proslogion, Texto y Traduccion (Publicaciones 
del Instituto de Filosofia, Seccion Textos, I), Traduccion castellana 
de Beatriz Maas, Prologo de Guillermo BLANCO. Un vol. 21 x 14,5 
de 137 pp. La Plata, Ministerio de Educacion. Universidad Nacional 
de La Plata, 1950. 

Et voici encore une édition du Proslogion de saint Anselme ; 
on y joint, bien entendu, le Pro Insipiente et le Liber apologeticus. 
La présentation est soignée et agréable. Il est difficile de déceler 
quelle édition le texte latin reproduit ; la comparaison avec la 
récente édition critique de Dom Schmitt ne permet pas de penser 
qu'on a puisé à la meilleure source. 

A part les renvois à la Bible, il n y a guère de notes. Mais 
l'introduction de M. Blanco (une dizaine de pages) s'attache à faire 
connaître les plus importantes interprétations contemporaines de 
l'argument des chapitres II-IV. Sans donner les références biblio- 
graphiques, M. Blanco mentionne les efforts de plusieurs auteurs 
pour expliquer l'argument, les uns dans un sens théologique, les 
autres dans un sens philosophique, tantôt par le réalisme exagéré, 
tantôt par l'appel à la causalité. Il semble se rallier aux critiques 
de saint Thomas : il croit aussi que, sans la Révélation, il n'est pas 
possible d'admettre l'idée de Dieu correspondant au « quo maius 
cogitari nequit » de saint Anselme, ni non plus l'affirmation, que 
cette idée suppose, de l'identité métaphysique de l'essence et de 
l'existence en Dieu. Michel COENRAETS. 


Mario DaL PRA, Giovanni di Salisbury (Storia universale della 
Filosofia, Il). Un vol. 20,5 x 12,5 de 166 pp. Milan, Fratelli Bocca 
Editori, 1951 ; L. 600. 
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Voici un nouveau volume de M. Dal Pra dans la collection Storia 
universale della Filosofia. Le livre est bon, cite de nombreux ex- 
traits, mais est un peu long ; il y a des redites qu'il aurait fallu 
éviter. 

Après avoir retracé la carrière de Jean de Salisbury, M. Dal Pra 
présente la conception de la philosophie que se fait le penseur 
chartrain. Elle est bien dans la ligne de la grande école de Chartres; 
Jean défend la logique, la grammaire et la culture au nom de la 
tendance pratique du savoir. La recherche théorique n'est pas un 
but en soi, mais elle s'oriente vers l’action humaine, politique et 
éthique ; cette orientation condamne tout formalisme logique. 

Jean de Salisbury, sceptique modéré à la manière des Acadé- 
miciens, s’est intéressé principalement à la connaissance probable. 
Des évidences, nous en avons sans doute, en petit nombre ; mais, 
le plus souvent, devant la complexité du réel, nous devons nous 
contenter de déterminer le degré de probabilité de nos connais- 
sances. Sans nier le nécessaire du point de vue de la providence 
et de la prescience divines, on peut maintenir une logique pratique 
qui fait de l'univers une nécessité singulièrement rongée par la 
contingence humaine. 

L'évidence apparaît dans la science acquise par la sensation, 
mais non pas la nécessité absolue : il faut réserver cette nécessité 
aux principes de la science mathématique. Quant à la foi, son 
évidence est d'ordre historique et, pour cette raison, non néces- 
saire. Finalement, les principales questions métaphysiques sont aban- 
données, théoriquement du moins, au domaine de l'opinion. Mais 
n'existe-t-l pas un ( consensus gentium » qui tranche les questions 
les plus brûlantes pour l’action humaine ? Jean de Salisbury le pense. 

M. Dal Pra examine, plus brièvement, les résultats de la re- 
cherche pratiquée dans cet esprit modérément sceptique. Jean de 
Salisbury traite de métaphysique, de psychologie, du problème des 
universaux, de politique surtout, et ici encore règne le pragma- 
tisme, — pragmatisme fidéiste inévitable pour qui professe à la 
fois une défiance radicale vis-à-vis de la connaissance absolue et, 
par ailleurs, la nécessité d’un horizon métaphysique pour fonder 
l'action. Michel COENRAETS. 


Heinrich BALSS, Albertus Magnus als Biologe. Werk und Ur- 
sprung (Coll. Grosse Naturforscher, 1). Stuttgart, Wissenschaftliche 
Verlaggesellschaft, 1947, Un vol. 21 x 14, 306 pp. 


: 


Ouvrages d'histoire 631 


Voici un ouvrage d'un intérêt indéniable pour l'histoire des 
sciences. La première partie est une sorte d'introduction historique 
à l'œuvre scientifique d'Albert le Grand. L'auteur y passe en revue 
les principaux écrits scientifiques de l'antiquité et du moyen âge, 
dont ceux de sainte Hildegarde de Bingen et de Barthélemi l'Anglais, 
deux naturalistes remarquables par l'abondance de leur production 
sur des sujets bien neufs à cette époque. Ce chapitre relativement 
long, mais non trop long, témoigne d’une bonne dose de lectures 
diverses. La deuxième partie est une courte présentation de la vie 
et de l'œuvre scientifique écrite d'Albert le Grand, cette œuvre 
consistant essentiellement en une paraphrase d'Aristote. Dans sa 
troisième partie, l'auteur analyse cette paraphrase et s'efforce de 
démêler, dans cette encyclopédie qu’un esprit moderne trouve for- 
cément confuse, ce qui n'est que répétition d'Aristote ou fables 
astrologiques, d'une part, et ce qui représente des observations per- 
sonnelles, d'autre part. Cet élément personnel est heureusement très 
important chez Albert le Grand. On ne le trouve pas dans les 
notions de physique, minéralogie, alchimie et géographie, où Aris- 
tote est simplement traduit, mais bien dans la partie biologique de 
l'œuvre d'Albert. Ainsi que l'explique Balss, Albert le Grand put 
être un bon naturaliste parce qu'il fut, par profession, un grand 
voyageur. Ses observations sont clairement classées d'après les di- 
visions actuelles de la biologie. En botanique, ses idées sur divers 
problèmes sont bien exposées. Ses descriptions de l'anatomie interne 
des plantes sont parfois très fines ; sa morphologie des fleurs est 
enfantine et ne sert guère sa systématique, qui compte cependant 
390 espèces, dont plusieurs plantes étrangères à l'Europe occiden- 
tale. La zoologie personnelle d'Albert est surtout contenue dans ses 
5 livres de systématique. Il y a rassemblé des données intéressantes 
sur plusieurs groupes zoologiques : les mammifères (dont certains 
ont maintenant disparu d'Allemagne) ; les oiseaux, dont les migra- 
tions sont bien observées ; les poissons des fleuves allemands. Les 
notions de physiologie et d'embryologie sont évidemment insigni- 


-fiantes, mais certaines observations écologiques sont fort curieuses. 


L'ouvrage de Balss nous montre en Albert le Grand un pré- 
curseur des field-naturalists modernes. 1] a demandé un gros travail 
pour le décantage des observations personnelles noyées parmi les 
croyances populaires et les traditions, mais il est bien documenté, 
soigneusement composé et de lecture agréable. Il est aussi illustré 
avec à propos de reproductions de sujets végétaux et animaux tirés 
de manuscrits et ouvrages anciens. Paul PIRLOT. 


632 Comptes rendus 


Aristoteles Latinus XI, 1. 2. De Mundo recensuit praefatus est, 
commentario critico et indicibus instruxit W. L. LORIMER (Union 
académique internationale. Corpus Philosophorum Medii Aevi). Un 
vol. 26 x 18 de vi-129 pp. Roma, La Libreria dello Stato, 1951. 

Le présent volume est la première édition de textes de la 
série Aristoteles Latinus (Un volume antérieur consacré à la descrip- 
tion des manuscrits contenant des versions latines médiévales d’Aris- 
tote a paru en 1939; voir Les prémices de l’Aristoteles Latinus 
dans la Rev. néoscol. de Philos., t. 44, 1946, pp. 104-129). L'éditeur 
nous apprend dans un avant-propos à la suite de quelles circon- 
stances extérieures et de quels remaniements de son travail, mis à 
l'impression dès avant la dernière guerre, l'ouvrage n'a pu pa- 
raître qu'en 1951. Il nous apporte le texte des deux traductions 
médiévales du traité pseudo-aristotélicien De Mundo. 

Nul mieux que M. Lorimer, professeur à l'Université de St. An- 
drews, n'était préparé à nous donner cette édition. Dès 1924, il 
publiait les deux versions en question en appendice de son étude 
The Text Tradition of Pseudo-Aristotle « De Mundo », suivie, en 
1925, de Some Notes on the Text of Pseudo-Aristotle « De Mundo » 
(voir Rev. néoscol. de Philos., t. 30, 1928, pp. 88-90) et, en 1933, 
de l'édition critique du texte grec (voir R. néoscol. de Philos., t. 41, 
1938, pp. 436-438). Bien entendu en publiant en 1924 les deux 
versions latines d’après un nombre respectable de mss., parmi 
lesquels ceux qui ont été retenus comme les meilleurs, M. L. 
n'avait pas la prétention d'en fournir un texte critique en toute 
rigueur de termes. Depuis lors, ayant établi son édition du texte 
original sur les données de la tradition directe et indirecte, entendues 
de la façon la plus large, et ayant acquis, d'autre part, une con- 
naissance exhaustive des mss. des deux versions latines, il a pu, 
en ce qui concerne celles-ci, mieux motiver ses préférences pour 
ses mss. de base et son estimation de la valeur relative des autres. 
L'apparat critique des versions s’en trouve beaucoup allégé vis-à- 
vis de l'édition de 1924, tandis que la valeur critique du texte est 
plus assurée et mieux établie ; les modifications apportées à ce 
texte sont d'ailleurs assez minimes. 

On a d’abord la traduction dite « anonyme », la plus ancienne 
sans doute et aussi la plus barbare, représentée seulement par 
quatre mss. latins complets. M. L. l'avait désignée autrefois comme 
« manfrediana », c'est-à-dire, due à un traducteur de l'entourage du 


roi Manfred de Sicile (1258-1266). Mais il a renoncé depuis lors à 
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cette désignation, notamment parce que la date qu'elle implique 
lui semblait trop tardive, surtout au regard de l'autre traduction, 
considérée comme postérieure, et qui devrait, de son côté, avoir 
été terminée avant 1240. M. L. Minio-Paluello a repris la question 
dans un article de la Rivista di Filosofia Neo-Scolastica (t. 42, 1950, 
pp. 232-237) et a montré, en s'appuyant sur la technique de la 
traduction, en particulier sur la manière stéréotypée de rendre en 
latin les diverses particules grecques, que la version dite anonyme 
était due à Barthélemi de Messine. Ainsi l'appellation translatio 
manfrediana s'est trouvée à la fois justifiée et dépassée, les rela- 
tions de Barthélemi avec le roi Manfred étant bien connues par 
ailleurs. 

L'autre version latine est due, au témoignage du cod. Venet. 
Marc. lat. VI, 49 (xiv° s.), à un certain Nicholaus siculus, qui 
l'aurait faite à Paris. Ce traducteur a été identifié soit au grec 
Nicolas qu'on trouve parmi les auxiliaires de Robert Grosseteste, 
évêque de Lincoln, l'aidant dans ses traductions du grec en latin 
et qui vécut au moins jusqu'en 1260, — soit au médecin Nicolas 
de Reggio de Calabre, traducteur d'œuvres de Galien au cours de 
la première moitié du XIV° siècle. Cette dernière hypothèse, vu 
l'âge des plus anciens mss. de la version du De Mundo, ne paraît 
guère vraisemblable ; aussi M. L. se rallie-t-il plutôt à la première. 
Ici encore cette opinion se trouve renforcée dans l'étude déjà citée 
de L. Minio-Paluello, qui a relevé des similitudes frappantes entre 
la technique de traduction en usage dans le cercle de Grosseteste 
et celle suivie dans le De Mundo. Il s’agit surtout de leçons doubles 
ou de doubles traductions du même mot grec, reliées suivant les 
cas, soit par seu, soit par vel ou id est; ou bien encore, de la 
forme caractéristique des gloses explicatives ajoutées au texte. 
D'autre part, on ne voit pas, comme le remarque L. Minio-Paluello, 
ce qui aurait empêché Nicolas le grec, bien qu'établi en Angleterre, 
de faire des séjours à Paris après 1240. 

Les deux traductions ont été imprimées à la suite l'une de 
l'autre (pp. 23-50 et 53-78) ; il eût été plus intéressant de pouvoir 
les lire l’une à côté de l’autre sur des pages (et des lignes) paral- 
lèles, ce qui en aurait facilité la comparaison, toujours fructueuse, 
bien qu'elles soient indépendantes l’une de l'autre. Comme on l’a 
dit, l'apparat critique latin des deux versions a pu être réduit dans 
une assez large mesure au regard de l'édition de 1924. Pas plus 
que dans celle-ci, M. L. n'a cru devoir insérer, sauf dans un cas 
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(p. 76, 16), dans le texte de la version de Nicolas les leçons doubles 
dont il a été question plus haut, bien qu'il soit persuadé qu'elles 
proviennent du traducteur ; elles sont relevées simplement dans 
l’apparat critique. Dans celui-ci ont été reléguées en général aussi 
les gloses du traducteur, mais p. 76, 29-31 (ab astrapi — est pluuia) 
on trouve dans le texte une de ces gloses qui est ici une para- 
phrase ou une explicitation plutôt qu’une version de l'original. 

L'apparat grec se réfère aux colonnes et lignes de Bekker sans 
renvois aux numéros des lignes de l'édition du texte latin, ni aux 
mots de ce texte, — ce qui rend bien malaisée l’utilisation. de cet 
apparat. Appliquant de façon rigoureuse la règle rappelée p. [7 de 
la préface et qui sur ce point n'a peut-être pas son agrément, 
M. L. ne mentionne guère dans l’apparat grec d'autres leçons posi- 
tives que celles reconstituées d’après la version latine considérée, 
prise seule ou appuyée par d’autres versions encore (latines ou 
orientales) ; ainsi des leçons attestées par quelque ms. grec et se 
rapprochant de celles qu'a lues le traducteur latin sans s'identifier 
avec elles, ne sont pas notées. Dans la préface, M. L. a eu soin 
d'indiquer de quels mss. grecs existants se rapproche davantage 
l’exemplaire utilisé respectivement par chacun des deux traducteurs 
latins ; mais pour reconstruire la teneur d’un tel exemplaire il ne 
suffit évidemment pas des données fournies par l’apparat grec cor- 
respondant, pas plus que pour déterminer en quels points il s'écarte 
du ou des mss. que nous possédons et qui lui sont apparentés. 

L'édition se termine par un triple index : un bref index des 
quelques auteurs cités dans le De Mundo (sept seulement) ; un Index 
rerum assez bref aussi ; et un précieux Index verborum, s'étendant 
sur plus de 88 colonnes. Il est dû principalement à À. G. Wernham 
et a été revu par L. Minio-Paluello. C’est un index latin-grec, in- 
diquant les divers mots grecs qui ont été rendus par un mot 
latin déterminé, avec référence à tous les passages des deux ver- 
sions correspondant à chaque emploi (un astérisque avertit le lec- 
teur des quelques cas où ce relevé des passages n’est pas exhaustif). 
La perfection eût été qu'on eût pu y joindre un index grec-latin 
permettant de voir quel système de traduction était adopté par 
chaque traducteur pour rendre les différents termes grecs. Mais 
on ne peut tout demander. 

Ce qui précède permet de constater les qualités solides de cette 
première publication de textes de l'Aristoteles Latinus et de voir 
en même temps quelles améliorations pourraient y être apportées. 
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Nous espérons qu'elle sera suivie rapidement de publications nou- 
velles d'une perfection technique encore plus grande. 
A. MaNsIoN. 


Aristotle’s De Anima in the Version of William of Moerbeke 
_ and the Commentary of St. Thomas Aquinas translated by Kenelm 
FOSTER, ©. P., M. A. and Silvester HUMPHRIES, ©. P., M. À., with 
an Introduction by Ivo THomas, O. P., M. A. (Rare Masterpieces 
of Philosophy and Science edited by Dr. W. Stark). Un vol. 22 x 14 
de 504 pp., Londres, Routledge and Kegan Paul Ltd, 1951. 

On peut regretter qu'à certains de nos contemporains les 
œuvres de saint Thomas ne soient guère accessibles dans leur 
texte original ; mais, cela étant, on doit se réjouir que des traduc- 
tions soigneusement faites parent à cet inconvénient dans la mesure 
du possible. À ce titre nous saluons avec plaisir la version anglaise 
du commentaire sur le De Anima d’Aristote à laquelle trois domi- 
nicains de Grande-Bretagne ont consacré leurs meilleurs soins. Ce 
commentaire est, en effet, par sa sobre précision, l’un des plus 
parfaits en son genre. 

Les traducteurs ont bien vu qu'à la traduction de ce commen- 
taire il fallait joindre celle du texte commenté, en prenant, de 
plus, celui-ci sous la forme sous laquelle il était connu de saint 
Thomas, c’est-à-dire dans la version gréco-latine attribuée à Guil- 
laume de Moerbeke. Cela a nécessité quelques annotations, pas 
fort nombreuses, dans les cas où cette version rend le grec cou- 
rant de façon inexacte ou contestable ; mais de cette manière du 
moins le commentaire garde toute sa signification. 

Les traducteurs se sont trouvés, en outre, devant la difficulté 
résultant du fait qu'il n'existe d'édition critique ni de la version 
latine du De Anima ni du commentaire de saint Thomas, ce qui 
les a amenés à des corrections conjecturales qui ne sont pas tou- 
jours également justifiées et qui auraient pu être évitées pour une 
part s'ils avaient eu la main plus heureuse pour leur texte de base. 
Ils ont choisi à cet effet l'édition du commentaire de saint Tho- 
mas due au R. P. F. A. M. Pirotta (Turin, 1925), édition fort pra- 
tique à raison de sa disposition extérieure, mais présentant un 
texte plus fautif encore que d’autres. Pour la version d'Aristote 
elle a ceci de commun avec tous les textes imprimés que la version 
du xin° siècle (translatio nova) y est contaminée par-ci par-là par 
celle du xu° (vetus translatio), inconvénient assez minime dans ce 
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cas vu la parenté très étroite du texte de ces deux versions. Ce 
qui est pire, c'est que la version soi-disant médiévale donnée par 
Pirotta, — tout comme celle de l'édition Vivès et la version gréco- 
latine dans l'Averroès de Venise 1550 (t. VI), — est une version 
corrigée légèrement par Jean Argyropule (de là les leçons his 
inquam quibus timens, p. 52, n. | ; innasci au lieu de infieri, p. 33 
(3), 124 et 130, 8 162 ; apte naturaliterque fit au lieu de aptus natus 
est fieri, p. 189, n. |, 8 278). Les leçons authentiques auraient pu 
être trouvées, à défaut de manuscrits, dans des éditions plus an- 
ciennes ; tel le texte qui est joint au commentaire de Cajétan, 
même dans la réimpression qu'en a donnée le R. P. J. Coquelle 
(Rome, 1938, 1939). En recourant ainsi à une édition moins défec- 
tueuse, on eût remédié facilement aussi à de nombreuses fautes 
que présente le texte de Pirotta simplement parce qu'il a trop 
souffert de l'usure du temps ; ce sont en particulier des omissions 
que les traducteurs anglais ont restituées d’après le grec et qui pro- 
viennent d'homoioteleuton (ainsi aux $8$ 41 (voir préface, pp. 32-33), 
820-825). Autres fautes de Pirotta : animae pour nimia (8 36, p. 61, 
n. |); quid pour quidem ($ 705-713, p. 411), de là le contresens 
dans la traduction : what is hot. 

De même pour le commentaire de saint Thomas Pirotta pré- 
sente un texte inférieur à celui d’autres éditions, p. ex. à celui qui 
fut publié en 1901 à l’Institut supérieur du Philosophie de Louvain, 
sans nom d'éditeur : édition fort peu pratique parce qu'elle ne 
comporte pas le texte d’Aristote et supprime les divisions et les 
renvois à ce texte au début des leçons, mais qui pour le reste 
reproduit quelque édition ancienne nettement supérieure à celles de 
Parme, Vivès ou Pirotta. On y retrouve tel membre de phrase 
tombé par homoioteleuton au $ 79 (après movetur naturaliter ajoutez: 
moveatur violenter, nam caelum movetur naturaliter ; la correction 
quod en quoad ne se justifie pas) et d’autres leçons meilleures que 
celles de Pirotta ($ 111: propositiones au lieu de proportiones, — 
correction faite facitement par les traducteurs ; $ 127 : et hoc re- 
flexit in septem ; $ 187 : elementatis, présenté comme une con- 
jecture par Pirotta ; $ 872 : qui vivit, correction des traducteurs). 

Les traducteurs paraissent aussi avoir éprouvé quelque em- 
barras en face des renvois au XII° livre de la Métaphysique désigné 
tantôt par le chiffre XI ($ 219), tantôt par XII (8 743 et ailleurs). 
En réalité XII est partout une correction injustifiée des auteurs 
d'éditions ou des manuscrits qu'ils ont utilisés ; dans son De Anima 
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saint Thomas a écrit partout .XI. suivant l'usage en vigueur tant 
que le livre K (le 11° de la série de 14) n'était pas encore tra- 
duit ni connu. 

Comme on le voit, les détails qu'on vient de signaler n'’en- 
tament guère la valeur ou l'exactitude de la traduction anglaise 
des RR. PP. F. et H. Il faut au contraire féliciter les traducteurs 
de la fidélité ainsi que de la clarté de leur version. Les quelques 
points où celle-ci nous paraît inexacte ou discutable ne valent pas 
la peine d'être relevés. 

De sobres notes apportent aussi par-ci par-là leur appoint à 
l'intelligence du texte pour les lecteurs peu initiés au vocabulaire 
philosophique aristotélico-thomiste. L'Introduction du R. P. I. Tho- 
mas fournit à cet égard quelques renseignements complémentaires. 
Il y traite de façon plus ou moins détaillée des sujets suivants : 
le caractère général du Commentaire de saint Thomas, la date de 
composition de ses différentes parties d’après les travaux récents 
(on est étonné de ne voir invoqué ici pour la date du De Unitate 
intellectus que son antériorité probable à la condamnation du 10 dé- 
cembre 1270, et non le témoignage positif du manuscrit qui l’attribue 
à cette année 1270). Vient ensuite un exposé du problème aver- 
roïste, où l'auteur s'appuyant sur le manuel de M. E. Gilson, 
tance ceux qui font d'Averroès un partisan de l'existence d'une 
seconde substance séparée (l'intellect agent séparé étant la pre- 
mière), substance elle aussi unique pour tous les hommes et ré- 
pondant, par sa fonction, à l’intellectus possibilis des scolastiques. 
L'explication proposée est un peu simpliste et ne s'accorde pas 
avec les déclarations explicites d'Averroès De Anima II], com. 6. 
— Un paragraphe suivant a pour objet la méthode aristotélicienne 
de la définition (appliquée à l'âme) ; les essais de M.-D. Roland- 
Gosselin et de A. Festugière sur la question n'y sont pas utilisés. 
— Enfin, une dernière section fournit des éclaircissements sur cinq 
passages particulièrement difficiles du Commentaire ; deux d'entre 
eux (le |* et le 3”) auraient pu s'expliquer plus aisément si les 
traducteurs avaient disposé d’un meilleur texte, comme on l'a noté 
plus haut. 

Un index alphabétique des termes principaux à relever dans 
le Commentaire termine cet ouvrage fort soigné, et en général fort 
bien réussi, malgré les critiques de détail qu'on peut y faire. 

A. Mansion. 
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NicoLa1 DE CUSA, Directio Speculantis seu De Non Aliud, edi- 
derunt Ludovicus BAUR (f) et Paulus WiLPERT. (Nicolai de Cusa Opera 
omnia jussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad 
codicum fidem edita, vol. XIII). Un vol. 29x23,5 de xx-72 pp. 
Leipzig, Felix Meiner, 1944. 

NIKOLAUS VON CUES, Vom Nichtanderen (De Non Aliud), Ueber- 
setzt und mit einer Einführung und Anmerkungen versehen von 
Paul WiLPERT. (Schriften des Nikolaus von Cues im Auftrage der 
Heïdelberger Akamedie der Wissenschaften in deutscher Ueber- 
setzung herausgegeben von Ernst HOFFMANN, Heft 12). Un vol. 
19x12,5 de xxvin-216 pp. Hamburg, Felix Meiner, 1952 (Philoso- 
phische Bibliothek, Band 232). 

Le texte de cette édition critique a été établi en 1942 par Lud- 
wig Baur, que la mort devait frapper en janvier 1943. M. Paul Wil- 
pert en a préparé l'édition, parue en 1944. L'opuscule est un des 
derniers qu'ait composés Nicolas de Cuse. Il date très probablement 
de janvier 1462, et précède d’un an le De venatione sapientiae. La 
première édition en fut faite par J. Uebinger en 1888. Baur montre 
aue les deux ouvrages de Cuse que Lefèvre d'Etaples a vainement 
cherchés et qu'il désignait par les titres « Directorium speculantis » 
et « Dialogus de non aliud », ne sont qu'un seul et même ouvrage, 
dont le titre a dû être « Directio speculantis », tandis que la dé- 
signation « De non aliud » en marque le principal sujet. Le ma- 
nuscrit qui sert de base à l'édition est une copie faite par Hartmann 
Schedel en 1496. L’opuscule est suivi d'un appendice où le Cusan 
énonce les principales thèses défendues dans le dialogue et qui 
porte le titre : « Propositiones eiusdem... Nicolai.. de virtute ipsius 
non aliud ». Cet appendice seul avait été publié vers 1500 et en 
1556. Pour l'édition de 1942, Baur a rédigé une préface qui éclaire 
les circonstances de la composition de l'opuscule et identifie les 
quatre personnages que l’auteur met en scène dans son dialogue. 
M. Wilpert y a joint quelques pages où il donne de nouveaux ren- 
seignements sur les sources littéraires utilisées par l’auteur (en par- 
ticulier la traduction du pseudo-Denys par Ambrosius Traversarius, 
1436), et montre que la copie de Schedel a subi une permutation 
de certaines pages qui trouble la marche primitive de la rédaction. 
L'édition est enrichie de notes critiques et de notes renvoyant aux 
sources citées. 

Par la suite, M. Wilpert ayant continué ses recherches tandis 
qu'il travaillait à la traduction allemande de cet opuscule, a pu 
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proposer un certain nombre de corrections nouvelles à la lecture 
de Baur. Ces corrections sont jointes à l'édition de 1944 en un 
feuillet supplémentaire. 

Quant à la traduction allemande qui constitue le tome 232 de 
la Philosophische Bibliothek de Meiner, elle est l'œuvre de M. Wil- 
pert. Elle est précédée d’une importante introduction (28 pp.), où 
M. Wilpert donne un remarquable exposé de la pensée du Cusan, 
insistant sur l'esprit dans lequel il convient de lire et d'interpréter 
ses ouvrages. Îl analyse admirablement le plan suivi par l'auteur 
dans l’opuscule qu'il présente, et donne notamment de précieux 
renseignements sur les personnages du dialogue : outre le Cusan 
lui-même, ce furent trois de ses familiers, et il est fort probable 
que la substance au moins de ces dialogues corresponde à des 
entretiens qui se sont effectivement produits. La traduction de 
M. Wilpert serre le texte aussi littéralement qu'il est possible ; 
elle nous semble mériter tout éloge. Le texte est agrémenté de nom- 
breuses notes explicatives (118 pages) dont plusieurs extrêmement 
importantes. Elles mettent une érudition des plus considérables au 
service de l'interprétation d'un texte souvent obscur. De petits glos- 
saires latin-allemand et allemand-latin complètent cette publica- 
tion, dont ils augmentent encore l'utilité. 

Comme on sait, l'opuscule lui-même est un des plus abstraits 
qu'ait écrits Nicolas de Cuse, et il est la dernière tentative faite 
par cet auteur pour exprimer par un jeu — un peu étrange — de 
concepts l'intuition inexprimable qui inspire tous ses écrits. 


J. Dopr. 


Roberto MaAst, Il movimento assoluto e la posizione assoluta 
secondo il Suarez. La particulare teoria suaresiana del movimento 
e della presenza nel luogo (Lateranum, Serie filosofica, n° 1). Un 
vol. 24x17 de 150 pp. Roma, Facoltà di Filosofia del Pontificio 
Ateneo Lateranense, 1947. 

L'auteur, professeur de philosophie de la nature à l’université 
pontificale du Latran ainsi qu'à celle de la Propagande, précise 
dans ce travail la conception suarésienne du mouvement et de 
la présence dans le lieu. 

Après un aperçu sur l'évolution de la notion du mouvement 
local d’Aristote à Buridan (pp. 17-34), il décrit la doctrine de Suarez 
concernant le mouvement en général (pp. 35-55), le mouvement 
local (pp. 56-77), et les lois physiques et métaphysiques du mou- 
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vement (pp. 78-100). Les pages suivantes sont consacrées aux pro- 
blèmes scolastiques de la présence dans le lieu (pp. 101-135). Dans 
la conclusion (pp. 136-145), l'auteur ajoute à la synthèse de la 
doctrine exposée quelques remarques historiques et critiques. 

En ce qui concerne les thèses suarésiennes, ce travail est d'une 
valeur incontestable. L'auteur, qui publia en 1942 un travail sur 
La teoria suaresiana della presenza eucaristica (Roma, A. L. C. I. 
1942, 168 pp.), connaît à fond les textes, et les interprète de façon 
très cohérente. Comme cette doctrine du Doctor Eximius — surtout 
celle de la présence dans le lieu — a exercé une influence con- 
sidérable dans certains essais d'interprétation scolastique de la 
présence eucharistique, il faut féliciter l’auteur de l'avoir abordée 
et précisée. D'un autre côté, sa connaissance des prédécesseurs et 
des sources de Suarez (Jean Duns Scot, Ockham, Buridan, etc.) est 
bien plus faible. Il ne semble pas les avoir lus dans le texte, ce 
qui serait encore excusable ; mais il ignore en outre les remarquables 
études d'Anneliese Maier sur la philosophie de la nature au XIN° 
et XIV° siècles, ainsi que toutes les études récentes sur Scot et 
Ockham. Il s’en tient pratiquement à Duhem. Il s’en suit qu'à peu 
près toutes ses affirmations sur l'évolution des doctrines du mou- 
vement local de Thomas à Suarez seraient à revoir, ou au moins 
à retoucher. H. L. VAN BREDA. 


Paul SIWEK, S. J., Spinoza et le panthéisme religieux. Edition 
nouvelle. (Bibliothèque française de philosophie). Un vol. 20 x 13,5 
de XXxXIV-309 pp. Paris, Desclée de Brouwer, 1950. 

Cet ouvrage était épuisé depuis de nombreuses années. Il for- 
mait le meilleur exposé d'ensemble de ce que nous pouvons savoir 
de la vie de Spinoza et de son œuvre philosophique. Cette ré- 
édition répond donc à un besoin réel. L'auteur a refondu certaines 
sections de son ouvrage. Une table analytique a été ajoutée. De 
lecture facile, clairement ordonné, très riche en renseignements 
historiques de toute nature et en références textuelles, ce livre reste 
un ouvrage d'initiation indispensable à qui veut entreprendre une 
étude personnelle d'un penseur particulièrement difficile. L'abon- 
dante bibliographie, remise à jour, permettra au lecteur d’appro- 
fondir les problèmes qui n'ont été qu'indiqués dans cet ouvrage. 
L'auteur ne croit pas pouvoir se rallier à l'interprétation, proposée 
notamment par Wolfson, qui tend à atténuer la distinction en Dieu 
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des divers attributs, pour les réduire à de simples façons humaines 
de concevoir la richesse inépuisable de l'unique Substance. 


J. Doprp. 


Paul SIWEK, S. J., Au cœur du Spinozisme. Un vol. 20 x 13,5 
de 252 pp. (Bibliothèque française de philosophie). Paris, Desclée 
“ de Brouwer, 1952. 

Dans ce petit volume, l’auteur groupe cinq études concernant 
certaines doctrines particulières de Spinoza : le libre arbitre, la fina- 
lité, l'existence de Dieu, la révélation divine, les droits de l'homme. 
L'exposé des doctrines est toujours d'une grande clarté et appuyé 
de très nombreux renvois aux œuvres de Spinoza. L'auteur y ajoute 
chaque fois une critique assez développée qui s'inspire de la tra- 
dition scolastique. S’adressant, semble-t-il, à un lecteur qui n'est 
pas encore aux prises avec les difficultés métaphysiques les plus 
profondes, l’auteur n'a garde de trop les lui dévoiler. Mais la 
lecture de cet ouvrage dispensera de nombreuses recherches, et, 
dans les premiers tâtonnements, indique la direction dans laquelle 
notre tradition a cherché la solution des problèmes éternels de la 
philosophie. On appréciera surtout les chapitres sur la révélation, 
et sur les droits de l’homme selon Spinoza ; ces doctrines sont moins 
fréquemment exposées dans les ouvrages existants. Le titre donné 
au recueil paraîtra sans doute un peu ambitieux, car la critique des 
doctrines est rarement tirée des présupposés mêmes de Spinoza ; 
elle les frappe plutôt à travers leurs conséquences. C'est sans doute 
aussi une manière d'atteindre le « cœur » d’une doctrine, mais ce 
n'est pas la plus directe. J. Dopp. 


Matthew HoEHN, ©. S. B., Catholic Authors. Contemporary bio- 
graphical sketches. Deux volumes reliés, 22x14, de xvi-812 et 
XIV-633 pp. Newark (New Jersey), St. Mary's Abbey, 1948-1952. 
Prix : 10 et 6,50 Dol. 

Ce répertoire est le fruit de plus de dix ans de labeur patient 
et tenace. Il donne la notice biographique et la photographie de 
994 auteurs catholiques qui ont publié au moins un livre (original 
ou traduction) en langue anglaise. Il s’agit d'auteurs vivants ; toute- 
fois ceux qui étaient encore en vie en 1930 sont inclus dans le 
répertoire, même s'ils sont morts depuis. L'auteur, Bibliothécaire et 
Prieur de St. Mary's Abbey, n'a épargné aucune peine pour se 
procurer des renseignements précis, auprès des auteurs eux-mêmes 
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quand la chose a été possible, auprès de leurs intimes dans les 
autres cas. Les notices ont été soumises au contrôle des auteurs 
toutes les fois qu'on a pu les atteindre. Elles sont souvent remar- 
quablement concrètes et livrent d’intéressantes confidences faites 
par les auteurs en réponse au questionnaire envoyé par le P. Hoehn. 
On devine aisément les services qu’un tel ouvrage est appelé à 
rendre à toutes sortes de personnes. 

Le premier volume contient 620 notices. La guerre ayant em- 
pêché l'éditeur d'atteindre un grand nombre de personnes en dehors 
du continent américain, il se décida à publier un second volume 
destiné à compléter le premier ; 374 nouvelles notices ont été com- 
posées de la sorte. Sur les 994 notices, plus de 200 ont été rédigées 
par le P. Hoehn lui-même ; d’autres sont dues à divers collabo- 
rateurs ; d’autres enfin sont de brèves autobiographies. 

Voici quelques notices qui sont de nature à intéresser les phi- 
losophes ou les historiens de la philosophie. Vol. 1: K. Adam, 
R. Allers, R. C. Bandas, Card. Baudrillart, A. Bremond, H. Bre- 
mond, À. Carrel, G. Chesterton, M. C. D’Arcy, C. H. Dawson, 
H. Delehaye, R.-M. Garrigou-Lagrange, E. Gilson, G. Goyau, 
H. Grisar, R. Guardini, W. Gurian, D. von Hildebrand, F. Klein, 
J. Leclerca, G. Marcel, J. Maritain, R. Maritain, C. Martindale, 
H. Massis, L. Mercier, E. Messenger, M. Montessori, G. Morin, 
E. Mounier, J. O'Mahony, A. Pegis, G. Phelan, Th. Piette, 
H. Pourrat, E. Przywara, A. Sertillanges, F. Sheen, Y. Simon, 
À. Wilmart, P. Wust, J. Zybura. — Vol. II : G. Bardy, M. Blondel, 
P. Charles, A. Combes, F. Copleston, J. Daniélou, H. de Lubac, 
M. De Wulf, P. Lecomte du Noüy, L. Fonck, À. Gemelli, M. Gillet, 
M. Grabmann, D. Hawkins, O. Karrer, R. Kothen, J. Lebreton, 
J. Mouroux, À. O’Rahilly, H. Petitot, J. Pieper, J. Rickaby, 
M. Schmid, Ph. Schmitz, R. Schneider, A. Stolz, J. Van der 
Veldt, E. Whittaker. 

L'ouvrage est magnifiquement édité sur papier glacé. Un regret: 
la table des matières (Contents) du premier volume est beaucoup 
plus claire que celle du second, dans laquelle les prénoms pré- 
cèdent les noms et empêchent de repérer aisément un nom dans 
la liste alphabétique. Simple détail, évidemment. 

F. VAN STEENBERGHEN: 
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Th. UYTTENBROECK, ©. F. M., Logica, Critica, Ontologia, Cos- 
mologia et Biologia philosophica, Ethica, Psychologia, Theologia 
naturalis. Sept vol. 19 x 13 de 161, 194, 253, 288, 351, 437, 324 pp. 

Hongkong, Waterloo Rd, 133, 1949-1952. 

L Ces sept petits volumes forment le « cursus philosophicus ad 
usum seminariorum in Sinis », édité par des missionnaires francis- 
cains, professeurs au Séminaire régional Saint-Bonaventure à Han- 
kow, actuellement transféré à Macao. Tous les fascicules ont été 
rédigés par Th. Üyttenbroeck, à l'exception de ceux consacrés à 
la Théologie naturelle et à la Psychologie, qui sont de la main de 
À. M. Contreras ; c'est pourtant Th. Uyttenbroeck qui s'est chargé 
de la réédition de ces derniers aussi, et qui les a remaniés. 

L'auteur de ces manuels n'a eu d'autre souci que de présenter, 
de façon claire et concise, la doctrine scolastique comme elle est 
enseignée dans les séminaires européens. L'auteur domine parfaite- 
ment la doctrine courante et ne nêéglige pas d'en renouveler la pré- 
sentation en s'inspirant des meilleurs auteurs actuels. 

Le fait que ce « cursus philosophicus » a connu si rapidement 
une seconde édition, dans ces temps difficiles pour les missions de 
Chine, indique suffisamment qu'on l'apprécie à sa vraie valeur. 
La plupart des termes techniques latins sont accompagnés d'une 
transcription en caractères chinois, ce qui allégera la tâche des pro- 
fesseurs et des séminaristes. À la plupart des volumes sont ajoutés 
en appendice quelques brefs exposés traitant de la vieille spécu- 
lation chinoise. Dans l’Ethique, elles reçoivent même une mention 
dans le corps du traité. 

Tant par la richesse et la sûreté de la documentation que par 
la précision de la doctrine, ce « cursus philosophicus » peut soutenir 
le parallèle avec les meilleures publications de ce genre en Europe. 

G. SEMEESE. 


Salvatore SCIMÈ, Fondamento e Valore del Conoscere. Un vol. 
19x13,5 de 264 pp. Messine-Florence, G. d'Anna, 1952. 

Dans l'intention de l'auteur, cet ouvrage est destiné à établir 
critiquement le fondement épistémologique des Problemi dell Es- 
sere, parus en 1949 et dont nous avons rendu compte dans cette 
revue (cfr 1950, p. 219). Il s'adresse à un large public et parvient 
à présenter les problèmes de manière à ne pas rebuter le lecteur. 
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La langue est limpide et nerveuse et elle laisse percer parfois une 
pointe d'émotion, notamment quand l'auteur fait allusion à sa 
patrie sicilienne. 

Le « problématisme », selon le P. Scimè, est la conséquence 
logique de tout idéalisme et il ne mène strictement à rien. Mais où 
trouver le principe d’un réalisme qui soit critique ? Dans l'activité 
même de connaître: non pas dans un «je pense » cartésien, pure 
représentation, mais dans un «je connais » qui se saisit dans sa réalité 
propre tout autant que dans son contenu réel. Cette connaissance 
atteint d’ailleurs l'être transcendantal. Elle se caractérise par une 
évidence nécessitante, qui fournit un critère de certitude indiscutable. 

L'auteur aurait avantage, nous semble-t-il, à présenter la con- 
ception cartésienne d'une manière plus nuancée, afin de pouvoir 
mieux marquer ce qui distingue sa propre conception de celle de 
Descartes. Dans le cogito cartésien, il y a beaucoup à distinguer : 
« Qu'est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense, c’est-à-dire une 
chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui 
veut, qui ne veut pas, qui imagine et qui sent ». 

Dans la conscience du « je connaissant », l’auteur découvre un 
point d'appui ferme, et c'est fort bien. Cependant, comment dé- 
passer le simple fait et le présent qui passe ? Pourquoi les trois 
principes que le P. Scimè trouve impliqués dans l'acte de connaître 
ont-ils une valeur apodictique qui s'étend au delà de la constatation 
présente ? Ne faut-il pas qu'ils se trouvent établis sur une base plus 
large, une base transcendantale ? Les considérations que l’auteur 
développe dans le chapitre suivant et qui concernent l'être sont 
indispensables pour pouvoir énoncer les principes premiers. Il fau- 
drait donc renverser l'ordre de l'exposé. 

I} serait utile aussi de pousser les investigations au delà de 
Bergson. Par exemple, les remarques faites par Heidegger au sujet 
de la définition traditionnelle de la vérité pourraient donner lieu à 
des mises au point non dénuées d'intérêt. Mais tout cela peut faire 
l'objet d'études ultérieures, que le P. Scimè, nous l’espérons, trou- 
vera l'occasion de mener à bonne fin. L: DE RAEYMAEKER. 


Juan Adolfo VAZQUEZ, Ensayos metafisicos. Un vol. 24 x 17 de 
102 pp. Tucuman, Universidad Nacional, Instituto de Filosofia, 1951. 
L'auteur nous offre, dans ce petit volume, une série de cinq 
essais intéressants, très suggestifs et pleins de ferveur métaphy- 
sique. Bien qu'il traite de thèmes divers, l'ouvrage conserve une 
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certaine unité, que lui assure le point de vue de son auteur, tout 
occupé de la métaphysique de l'homme, ou plutôt de l'ontologie 
de l'existence humaine. L'être, nous dit-il, est la suprême unité, 
la valeur définitive et éternelle, mais l'être nous est donné en 
l'existence concrète de chaque homme, dont « l’existence indivi- 
duelle est la situation radicale qui rend possible la manifestation de 
" la substance universelle, ce qui ne naît ni ne meurt point, mais qui 
simplement est ». 

Dans le premier essai, l’auteur expose l'actualité de l’ontologie 
dans les diverses écoles contemporaines ; dans le second, la façon 
de surmonter le dilemme critique du subjectif et de l'objectif dans 
l'intimité de l'être ; il parle ensuite de l'échec du mécanisme et 
de l'historicisme comme raison de l'existence humaine ; de l'in- 
digence temporelle de l'homme ; il montre que les civilisations et 
les cultures ont totalement échoué dans leurs tentatives pour 
vaincre le temps et la mort, et que l'on ne peut donner de solu- 
tion exacte que dans l'unité intime de l'être, c'est-à-dire dans ce 
qui est éternel. 

On le voit. le thème est très suggestif et très actuel. Nous re- 
grettons cependant que l'auteur se contente de nous mettre en 
appétit, en nous suggérant une idée qu'il ne nous laisse pas pé- 
nétrer à loisir, car il passe un peu trop rapidement à une autre. 
Lacune presque inévitable dans le genre « essais ». 

E. PovepA. 


Jaime BoriLL, La escala de los seres o el dinamismo de la per- 
fecciôén. Un vol. 24x17 de 269 pp. Barcelone, Publicaciones Cris- 
tiandad, 1950. 

Le qualificatif «intellectualisme » appliqué à la pensée de 
S. Thomas est-il bien juste ? Tel est le problème que l'auteur, 
titulaire de la chaire de métaphysique à l'Université de Barcelone, 
essaie de résoudre. Tout en appréciant l'ouvrage du P. Rousselot, 
L'Intellectualisme de S. Thomas, il en fait le point de mire de ses 
critiques. M. Bofill pense que l'épithète « intellectualisme » a fait 
tort au thomisme et qu'une révision de cette expression s'impose, 
car ce pourrait être une étiquette apposée à priori plutôt que 
l'expression de l'essence et de l'esprit du thomisme. Ce qui serait 
d'autant plus grave qu'il ne s'agirait pas d’une erreur sur un point 
plus ou moins important de cette philosophie, mais sur l'esprit 
même du thomisme. 
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M. Bofill reconnaît volontiers que l'intelligence est la plus noble 
des facultés humaines, mais il proteste énergiquement contre une 
fragmentation de la pensée de S. Thomas qui méconnafîtrait le 
rôle capital que le saint Docteur accorde à la volonté. L'intellec- 
tualisme, d'après la définition de Rousselot lui-même, tend à 
placer toute la valeur, toute l'intensité de la vie dans l'acte de 
l'intelligence, subordonnant la valeur de tout le reste à la partici- 
pation de cet acte. C'est ce que l’auteur refuse d'accepter, car le 
vrai thomisme considère comme aussi fondamentale la valeur ab- 
solue de l’amour que la valeur absolue de l'intelligence. 

La totalité de l'univers créé est un dynamisme plutôt qu'une 
unité statique ; l'échelle des êtres s'élève et tend à une perfection 
dont le couronnement n’est autre chose que la contemplation béati- 
fiante par laquelle l'âme s’unit à Dieu ; union qui est à la fois le 
résultat d’un acte d'intelligence et d'un acte d'amour. La notion 
de la contemplation d’après Rousselot paraît incomplète à l’auteur, 
car, si la contemplation est vie, elle ne l’est qu’en vertu de la 
tension, de l’intentio qui fixe le regard du sujet sur le bien su- 
prême ; mais, du coup, nous ne considérons plus la contemplation 
comme une connaissance in actu signato, mais bien plutôt in actu 
exercito. L'intellectualisme est donc, en réalité, une conception 
fragmentaire de la perfection humaine. 

L'auteur pense que sa thèse n'exprime pas seulement l'esprit 
authentique de S. Thomas, mais qu'elle fournit la clef de sa syn- 
thèse philosophique. Ceci est peut-être excessif. Quoi qu'il en soit, 
on reconnaîtra volontiers à l’auteur les qualités d'un commentateur 
consciencieux: les citations de textes de S. Thomas sont très nom- 
breuses et son exégèse est conduite avec méthode. 


E. PovEpA. 


Paolo CaRosI, Due significati dell’ente e l’oggetto formale dell’ 
Ontologia. Un vol. 22x15,5 de XvVI-162 pp. Subiaco, Libreria 
« S. Scolastica », 1952. Prix: 450 lires. 

Cette monographie est organisée en sépt chapitres, dont le 
troisième forme le centre de perspective: c'est là que l’auteur dé- 
finit les deux sens principaux du terme ens, à propos desquels il se 
demandera ensuite lequel est l'objet formel de l’ontologie. Lorsque 
ens est pris au sens nominal-entitatif, il désigne le sujet de l'entité, 
c'est-à-dire de la perfection transcendantale, de la valeur « primor- 
diale et fondamentale » qui est intrinsèque à toute autre perfection 
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ou valeur. Lorsque ens est pris au sens participial-existentiel, il 
désigne le sujet de l'existence, c'est-à-dire un sujet qui se trouve 
| dans l’état d'actualité opposé à l'état de possibilité. La page capi- 
| tale est celle où l’auteur s'efforce d'établir que l'entité et l’exis- 
tence sont deux concepts distincts (p. 53). 

Ce chapitre central est précédé de deux autres qui le préparent: 
le premier, en définissant quelques notions fondamentales (perfec- 


tion, fini, infini, existence, possibilité) ; le deuxième, en esquissant 
l'histoire des deux significations du mot ens depuis Parménide jus- 
qu à nos jours. 

Les chapitres IV à VI étudient les principaux problèmes de 
l'ontologie (l'être en général, l'être fini, l'Etre infini) afin de voir 
quel rôle les deux concepts définis au chapitre II] jouent dans la 
solution de ces problèmes. 


Le chapitre VII apporte brièvement la conclusion de l'enquête : 

c'est l'ens nominal-entitatif qui est l’objet formel de l’ontologie. 
L'étude substantielle du P. Carosi se recommande par de nom- 
breuses qualités: ordre, clarté, précision, pénétration de pensée. 
_ En bien des cas, l’auteur critique d’une manière très pertinente 
les vues de maints scolastiques, anciens ou modernes, et surtout 
les expressions déficientes qui sont à l’origine de tant de faux pro- 
blèmes en ces matières difficiles, où la moindre déviation de pensée 
peut être fatale. Aussi sommes-nous heureux de pouvoir souscrire 

| à presque toutes les thèses qu'il défend. Cependant nous croyons 
qu'il faudrait se débarrasser davantage encore des vues inexactes et 
des expressions déroutantes, en jetant par dessus bord les « pos- 
sibles ». Lorsqu'on a compris que les possibles, n'étant strictement 
rien en eux-mêmes, sont dépourvus d'intérêt en ontologie, on com- 
prend aussi qu'il est vain de distinguer l'« état de possibilité » et 
l'« état d'existence » ou d'’« actualité » d’un objet quelconque. 
L'état de possibilité étant identique au néant, seul l'état d'existence 
mérite l'attention du métaphysicien. Du coup il apparaît que le 
concept d'existence et le concept d'entité ne sont pas vraiment 
distincts: c'est le même concept à des degrés différents d’élabo- 
ration. L'expérience d’une réalité quelconque se traduit aussitôt, 
dans la conscience humaine, en un concept apparemment simple 
et pauvre de contenu, à peine dégagé du choc brutal de l'expé- 
rience ; ce concept peut s'exprimer par des termes grammaticale- 
ment différents. mais dont la signification première est identique: 
il est indifférent de dire, à propos d’un sujet concret donné dans 
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l'expérience, qu'il est « un être » (nomen), qu'il « existe » (verbum) 
ou qu'il est « existant » (participium). Tel est le concept d’être à 
l’état « naissant »: il désigne simplement l'objet comme existant 
ou réel, comme doué d'existence ou de réalité. Mais la réflexion 
sur ce concept en révèle peu à peu l'étonnante richesse et l'esprit 
aperçoit que ce concept d'apparence si modeste représente en 
vérité toute la densité ontologique du donné, ce que le P. Carosi 
appelle l'entité du sujet qui est. Bref, l'« état d'existence » n'est 
que la première manifestation à l'intelligence de la « perfection 
entitative » du donné. Aux arguments par lesquels l’auteur essaie 
d'établir que l'entité et l'existence sont des concepts distincts, nous 
répondons: |) Ne confondons pas l’existence-composant, distincte 
de l’essence-composant, avec l'existence dont il s’agit ici ou l’« état 
d'existence » ; celui-ci est tout aussi intrinsèque à l'essence que 
l'entité. De même, c’est l’existence-composant qui est l’actus ulti- 
mus de l'essence, non l'état d'existence, lequel s’identifie avec 
l'essence réelle. 2) L'extension de l'entité et celle de l'existence 
sont identiques: ce qui « existe » est une « entité » et inversément, 
pourvu qu’on se débarrasse du mirage des « possibles ». 3) De 
l'existence à l'entité, il y a simple progrès dans la prise de con- 
science de l'unique concept d'être. 

Quelques critiques de détail. Pour Aristote, toutes les substances 
séparées ont les caractères transcendants des Idées platoniciennes 
(p. 2). — L'ontologie se réfère uniquement à la réalité, y compris 
la puissance causale réelle des êtres existants ; c’est à ce titre 
qu'elle s'occupe des « possibles »: non en eux-mêmes (ils ne sont 
rien), mais dans les causes réelles qui pourraient les produire (p. 6). 
— D'où vient la curieuse et bien arbitraire définition de la « per- 
fection » donnée à la p. 9 >? La perfection « homme » ou la per- 
fection « cercle » sont-elles capables de différentes intensités ? 
(pp. 9 et 11) — Que veut-on dire quand on affirme qu’on peut 
concevoir une perfection sans l'existence ? Une perfection inexis- 
tante est identique au néant (p. 10). — Si l'extension de la « per- 
fection » est identique à celle de l'être (p. 10), la « limite » ou 
l'« imperfection » (p. 14) ne peut être que le néant, ce qui est 
manifestement inexact. — Comment peut-on soutenir que la possi- 
bilité et l'existence sont « deux états égaux et contraires de l'essence 
contingente » ? (p. 19) Le non être et l'être sont-ils égaux et con- 
traires ? — Pourquoi distinguer l'être transcendantal et l'être qui 
se divise en dix catégories (p. 34) ? C’est manifestement la même 
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chose pour S. Thomas. — La limitation de l'espèce par la diffé- 


rence individuelle est-elle « accidentelle » ? (p. 51) — Le verbe 


a-t-il nécessairement une « signification temporelle » ? Le présent 
ne peut-il pas marquer une durée intemporelle ? (p. 54) —- Si l’on 
s'était avisé de payer Kant avec des « thalers possibles », eût-il 
continué de penser que l'existence n’ajoute aucune perfection nou- 
velle au possible ? (p. 67). — Enfin nous croyons qu'une malencon- 
treuse influence néoplatonicienne se manifeste chez les scolastiques 
qui, comme le P. Carosi, croient pouvoir attribuer à Dieu la cau- 
salité directe des actes seconds des créatures tout en imputant le 
mal à la seule cause seconde (p. 154). C'est uniquement par une 
vue de l'esprit qu’on peut distinguer l'entité et la talité d'un acte, 
par exemple, la réalité et la malice d'un acte de haine de Dieu. 
Si donc on ne veut pas attribuer à la Cause première la responsa- 
bilité de l’acte concret intrinsèquement mauvais, il faut rejeter toute 
intervention immédiate de Dieu dans la constitution de l’acte second. 
Nous nous sommes expliqué davantage sur ce point ailleurs (Onto- 
logie, 2° éd., pp. 245-246). 

Nous devons donc maintenir que l'objet formel de l’ontologie 
est l’ens ut participium. Cette science étudie tout ce qui est précisé- 
ment en tant qu’il est, en tant qu'il possède la perfection (suprême 
et, en un sens, unique) de l'être (existence ou entité, peu importe), 
signifiée par le concept transcendantal d’être (cf. Ontologie, 2° éd., 
bp. 55-57). F. VAN STEENBERGHEN. 


Stanislas BRETON, L’« esse in » et l’« esse ad » dans la méta- 
physique de la relation. Un vol. 21 x 15,5 de 182 pp. Rome, [chez 
l’auteur], 1951. 

L'auteur, qui enseigne à l'Université pontificale de la Propa- 
gande, publie ici la thèse de doctorat qu'il a soutenue en 1947 
devant le jury de l'Angelicum. L'exposé est divisé en trois parties. 
La première met en relief les données du problème à étudier, en 
rappelant, au sujet de la nature profonde de la relation, les posi- 
tions diamétralement opposées du réalisme (représenté par saint 
Thomas et Cajetan) et de l'idéalisme (représenté par Hamelin). 
Après cette enquête historique, la deuxième partie s'applique à 
déterminer la « topologie », puis la «typologie » de la relation: 
entendez que, après avoir discerné les formes de rapports que l'on 
peut trouver dans les quatre sphères de l'être réel, du possible 
(appelé à tort l’« être idéal »), du concept et de l'être de raison, 
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l'auteur dégage, de la carte des relations ainsi établie, les types 
principaux de rapports auxquels se ramènent les autres: rapports 
de structure (ou rapports constitutifs des êtres), rapports intention- 
nels (ou tendances), rapports consécutifs (ou relations prédicamen- 
telles au sens des Anciens). Enfin la troisième partie vise à élaborer 
une doctrine touchant la « structure métaphysique du rapport » dans 
sa plus haute généralité, doctrine capable de dominer l'opposition 
du transcendantal et du prédicamentel, et de révéler, dans l'esse in 
et dans l'esse ad, deux aspects complémentaires de la relation ; au 
terme de cette troisième partie, l’auteur tente une « déduction des 
catégories de la relation », maïs il considère lui-même que cette 
tentative aboutit à un échec. 

Bien des choses, dans cet essai, méritent l'attention et la sym- 
pathie. Le lecteur a tôt fait de découvrir le penseur profond et 
subtil qui s'exprime dans la langue concise, vivante, imagée par- 
fois, de cette dissertation métaphysique. Il se réjouit de voir ce 
thomiste, docile à l'appel de Léon XIII, s'informer avec intelligence 
de la pensée des modernes et s’efforcer de jeter des ponts entre 
la vieille scolastique et la philosophie de notre siècle. — Mais ces 
éminentes qualités font regretter d'autant plus les nombreuses im- 
perfections rédactionnelles de l'ouvrage ou, pour reprendre l'ex- 
pression de l’auteur lui-même dans sa préface, l'absence de « la 
forma debita que requièrent aujourd'hui les exigences scienti- 
fiques »: fautes d'orthographe, coquilles d'imprimerie, négligences 
dans la ponctuation, abréviations déroutantes, intrusion injustifiée 
de termes latins, exposés elliptiques, allusions à des doctrines sup- 
posées connues, toutes ces imperfections rendent souvent fort ingrate 
la lecture d'un livre dont le thème est déjà suffisamment difficile 
par lui-même. Tel quel, ce livre intéressera les spécialistes et leur 
rendra service ; mais souhaitons que l’auteur puisse donner bientôt 
à ses pénétrantes analyses la « forma debita » d'un ouvrage dûment 
rédigé et dûment présenté. F. VAN STEENBERGHEN. 


Julius SEILER, Philosophie der unbelebten Natur. Eine Ausein- 
andersetzung mit den Ergebnissen der Naturwissenschaft. Un vol. 
22x14 de 510 pp. Olten, Verlag Otto Walter, 1948. 

Quoique cet impressionnant volume ne soit point présenté sous 
la forme et d'après les plans des traités classiques néoscolastiques 
sur la philosophie de la nature, l’auteur — un ecclésiastique suisse 
— appartient pourtant à ce courant. Îl garde d'un autre côté une 
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très grande liberté de jugement, même à l'égard des opinions péri- 
patéticiennes les plus vénérables et traditionnelles. 

Il part de la constatation que le monde occidental se trouve 
actuellement en possession de deux séries de réflexions scientifiques 
sur la nature, qui sont souvent en opposition : les résultats de la 
science positive de la nature d’une part et le contenu de la physique 
aristotélico-scolastique d'autre part. Possédant visiblement une con- 
naissance fort étendue de la science positive et de ses dernières 
acquisitions, l'auteur veut essayer d'en repenser les présupposés phi- 
losophiques dans la ligne de la tradition et d'introduire en même 
temps dans cette dernière une série de problèmes philosophiques 
nouveaux et fort intéressants, qui lui sont suggérés par la physique 
contemporaine (pp. 15-16). 

Le volume est divisé en dix parties, de dimension fort inégale 
d'ailleurs, sans que le principe de la division adoptée et de l’ordre 
suivi soit clairement indiqué. 

Une première partie du livre (pp. 20-54) traite des présupposés 
épistémologiques de la philosophie de la nature. Le monde extérieur 
est une donnée objective et réelle de la connaissance (pp. 20-24), 
quoique l'incidence subjectivisante des éléments dits noétiques ne 
soit nullement négligeable (pp. 25-27 ; 38-40), le rôle de la représen- 
tation (Vorstellung und Anschaulichkeit) dans la connaissance na- 
turelle est éclairci (pp. 41-45), et le mot « expliquer » (erklären) 
est défini (pp. 46-50). Enfin le sens dans lequel on emploiera les 
termes « essence » (Wesen) et « connaissance de l'essence » (We- 
senserkenntnis) est précisé (pp. 51-54). 

La deuxième partie du livre traite de l’objet de la philosophie 
de la nature (pp. 57-67) et des relations entre celle-ci et les sciences: 
positives de la nature (pp. 68-89) ; elle se termine par une consi- 
dération sur la situation actuelle de la cosmologie scolastique (pp. 90- 
93). La philosophie de la nature a comme objet l'étude — très 
ouverte — des causes dernières (letzte Gründe) de la réalité natu- 
relle (p. 60) ; elle vise « alle letzten Zusammenhänge und Sach- 
verhalte (abgesehen von den metaphysischen) » (p. 74). Elle n'est 
pas séparée des sciences positives par des limites très nettes (p. 74), 


4 


et doit être élaborée non à partir des données de l'expérience jour- 
nalière (vorwissenschaftliche Erfahrung) mais à partir des résultats 
solides des sciences de la nature (« die Naturwissenschaft als Vor- 
aussetzung der Naturphilosophie », pp. 78 sqa.). 


L'étude de l'espace, du temps et de la masse constitue la 
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troisième partie de l'ouvrage (pp. 97-166). Fidèle aux principes ré- 
sumés à l'instant, l’auteur y tient longuement compte des données 
de la physique théorique, et particulièrement des deux théories 
de la relativité. — Remarquons immédiatement que nous trouvons 
dans ces pages fort peu de considérations de caractère philoso- 
phique, et que l’auteur néglige tout à fait de discuter et même de 
mentionner l'apport de la philosophie contemporaine dans la solu- 
tion de ces problèmes. Dans son exposé sur le temps, par exemple, 
nous ne trouvons pas même les noms de Husserl, de Bergson ou 
de Heidegger. 

La quatrième partie (pp. 169-217) est consacrée à l'étude de 
l'énergie et de sa signification pour une compréhension plus pro- 
fonde de la nature. Après avoir décrit les différentes espèces 
d'énergie (pp. 169-187), l'auteur définit le sens exact du principe 
de la conservation de l'énergie et de l'entropie (pp. 188-204). Le 
devenir du monde naturel est présenté comme Energiestrom (pp. 205- 
217) et la portée d'une explication énergétique de la nature est 
mise en lumière (pp. 208-217). — Toutes ces considérations sont 
à envisager comme des réflexions critiques sur certaines théories 
physiques, sans qu'à vrai dire la portée philosophique de ces con- 
sidérations soit clairement indiquée. 

L'examen critique des lois de la nature (ce terme pris au sens 
de la physique moderne) fait l'objet de la cinquième partie (pp. 221- 
259). L'auteur rejette la conception commune des auteurs scolas- 
tiques concernant la loi physique (« inclinationes stabiles rebus na- 
turae inditae » ; « impulsus naturae »; etc.), et fait appel aux notions 
de « fonction » et de « causalité physique » pour la définir (pp. 221- 
239). Ensuite, il examine le problème délicat des lois dites « sta- 
tistiques » (pp. 240-252), et il termine ce chapitre par une note con- 
cernant le miracle et la loi physique (pp. 253-259). 

Dans la sixième partie (pp. 263-287) le problème de la causalité 
dans la nature prise comme totalité et celui de sa téléologie est 
abordé. L'auteur considère ces questions en tant qu'elles se rap- 
portent au devenir dans la nature (Naturgeschehen). — Ces pages, 
qui traitent de sujets strictement philosophiques, sont nettement 
inférieures aux exposés critiques sur les théories physiques ou sur 
la nature de la science positive. 

Les théories sur la composition de la matière sont étudiées 
dans la septième partie (pp. 291-360). Relevons la discussion con- 
cernant les qualités corpusculaires et ondulatoires de la matière 
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(pp. 325-336), ainsi que celle sur le problème de la causalité en 
physique nucléaire (pp. 337-360). 

Dans la huitième partie (pp. 361-396), l'auteur examine les 
possibilités d'utilisation du concept de « substance » dans les con- 
sidérations sur la nature, ainsi que les limitations que la physique 
contemporaine nous impose dans l'application de cette notion. 

La neuvième partie (pp. 397-450) est consacrée aux problèmes 
qui nous sont posés par l'existence des espèces dans la nature, 
et par la transformation de choses matérielles d'une espèce en 
réalités matérielles d'autre espèce. Après un exposé sur la théorie 
hylémorphique d'après les différents auteurs (pp. 401-420) et sur 
l'explication que la science propose pour les problèmes soulevés 
(pp. 421-424), l'auteur compare ces deux conceptions (pp. 425-449). 
La conclusion de cette comparaison enlève, croyons-nous, toute 
valeur philosophique à l’hylémorphisme : « Wir betrachten daher 
den Hylemorphismus... als eine Theorie, die in summarischer Weise 
das jenige ausdrückt, was der Physiker in schärferer Formuliering 
durch die Naturgesetze wiedergibt. Während die Stoff-Form Lehre 
sich dabei allgemein zugänglicher Begriffe und Auffassungen be- 
dient, gebraucht der Physiker Begriffe, die der gewohnten Denk- 
weise weitgehend fremd sind, die aber die Natur für ein tieferes 
Verständnis selbst fordert » (p. 443). 

Dans la dixième et dernière partie (pp. 453-494) l’auteur réunit 
une série de données scientifiques sur l'origine et l'état actuel de 
l'univers matériel. 

Nous avons déjà loué M. Seiler pour l'étendue de ses connais- 
sances scientifiques ; ajoutons que ses exposés sur la physique se 
distinguent en outre par leur clarté et par leur précision. Son savoir 
philosophique, d’un autre côté, nous semble moins étendu et moins 
solide. Or, son dessein est de nous offrir une philosophie de la 
nature, non un aperçu synthétique des résultats de la physique con- 
temporaine. Nous lui reprocherions surtout de ne pas avoir élucidé 
ce qu'il faut entendre ou ce qu'il entend, lui, par une réflexion 
philosophique sur le monde matériel. 

M. Seiler connaît de plus près un système historique de phi- 
losophie de la nature, celui de la tradition aristotélico-scolastique. 
Nous avons d’ailleurs l'impression qu'il le connaît bien plus par 
l'étude des manuels néo-scolastiques contemporains que par celle 
des textes d’Aristote ou de S. Thomas. Ses exposés sur la causalité, 
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pas saisi le sens vraiment philosophique de l'interprétation aristo- 
télicienne de la nature. Moyennant une comparaison — plutôt 
superficielle, croyons-nous — des notions de la physique contem- 
poraine et de celles de la physique d'inspiration aristotélicienne, 
il veut élaguer ces dernières, pour n’en retenir que ce qui est en 
concordance avec les premières. Il ne semble pas avoir vu que 
les conceptions péripatéticiennes fondamentales visent, au moins 
dans l'intention des grands maîtres, un autre niveau que celui où 
atteignent les affirmations physiques. Il faudrait au moins préalable- 
ment démontrer que la comparaison en question est possible, et 
qu'une correction des notions traditionnelles par la physique con- 
temporaine est une opération qui a un sens. 

Le manque d'idées précises de l’auteur sur la réflexion philo- 
sophique se fait également sentir dans la discussion d'une des ques- 
tions les plus importantes dans l’ensemble de son travail : faut-il 
élaborer la philosophie de la nature en partant des données de la 
science ou de celles de l'expérience journalière ? Pour lui le pro- 
blème est tranché : il faut partir des résultats scientifiques. — Un 
troisième point de départ possible, qui est nettement mis en lu- 
mière en particulier par la philosophie contemporaine, lui a totale- 
ment échappé. Etant philosophie, la réflexion philosophique sur la 
nature ne doit-elle pas être construite en fonction d’une expérience 
philosophique ? Cette expérience — dont les contemporains affir- 
ment qu'on peut la rendre consciente par la méthode phénoméno- 
logique — est présente, quoiqu'en partie cachée, tant dans la 
connaissance journalière que dans la connaissance scientifique ; mais 
elle est intentionnellement antérieure à ces deux formes de la 
connaissance. Dans un ouvrage de cette dimension, l’auteur aurait 
au moins dû prendre position dans ce débat fort actuel. Visible- 
ment il ignore cette discussion. 

Enfin nous croyons que M. Seiïler, toujours par suite d'un 
certain manque de précision concernant la vraie nature de la phi- 
losophie, a confondu et mêlé trois genres de recherches qui sont 
à distinguer, sinon à séparer. Ces trois genres sont mêlés dans 
la littérature contemporaine (à tort croyons-nous) sous le titre de 
« philosophie de la nature ». — Nous trouvons dans ce livre d'abord 
une étude des principes les plus généraux de la physique contem- 
poraine en vue d'en montrer la concordance ou éventuellement 
la discordance, et d'en tirer le tableau du monde matériel suggéré 
par les sciences à l’état actuel. Cette étude se fait et doit se faire 
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dans l'attitude typique de l’homme de science : nous croyons que 
c'est encore de la physique. B. Bavink nous a laissé le prototype 
de ce genre de recherches dans son livre fort célèbre : Ergebnisse 
und Probleme der Naturwissenschaften. — En second lieu M. Seiler 
nous offre un ensemble de remarques qui appartiennent à la cri- 
tique des sciences dans le style de Poincaré et de Duhem. L'objet 
de cette science est de tirer au clair les méthodes appliquées de 
fait par les physiciens, pour en déduire des jugements de valeur 
concernant ces méthodes et leurs résultats. La nature elle-même ne 
figure qu'indirectement parmi les objectifs visés. La critique des 
sciences veut élaborer une discipline de caractère philosophique 
qui a comme objet la science exercée ; elle est une Wissenschafts- 
lehre. Elle ne peut prétendre, au moins en dehors de l’école kan- 
tienne, à être une philosophie de la nature. — Mêlées à tout ceci, 
l’auteur nous présente, enfin, des réflexions à visée authentiquement 
philosophique et qui ont trait à la nature inanimée. Nous croyons 
pourtant que les réflexions de ce dernier genre auraient beaucoup 
gagné en clarté s'il les avait présentées de façon plus indépendante ; 
nous avons en outre la conviction qu'elles mériteraient une plus 
ample élaboration. H. L. VAN BREDA. 


Francesco ALBERGAMO, La critica della scienza nel Novecento 
(Biblioteca di Cultura, 32). Un vol. 20 x 12 de Xx11-386 pp. Firenze, 
La Nuova Italia, s. d. [1950]. 

Il s'agit de la réédition d'un ouvrage paru pour la première 
fois en 1941. Dans la préface de la présente édition l'auteur situe 
son travail dans l’ensemble des études qu'il a publiées depuis 1941, 
et il note de façon précise les quatre points qui différencient ses 
solutions à lui de celles de Benedetto Croce à qui il doit beaucoup. 

Dans la première partie (pp. 3-151) il décrit les différentes in- 
terprétations que les auteurs contemporains ont proposées concer- 
nant la nature de la science. Relevons un excellent exposé sur 
Croce, Gentile et sur la critique des sciences chez les autres pen- 
seurs italiens. — Les deux parties suivantes du livre sont consacrées 
à la critique des sciences mathématiques (pp. 155-191) et empiriques 
(pp. 193-209). Suivent alors : un chapitre sur la controverse entre 
la physique newtonienne et la physique contemporaine (espace, 
temps et déterminisme ; pp. 211-269), et un chapitre consacré à la 
critique des sciences biologiques (pp. 271-317). — Une excellente 
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bibliographie (pp. 319-357) et une note explicative (pp. 359-369) 
terminent le volume. 

Quoique les solutions proposées par l’auteur nous semblent un 
peu trop inspirées par certaines opinions idéalistes, ce travail con- 
stitue une bonne étude d'ensemble sur les différents problèmes 
soulevés par la critique des sciences contemporaines. Les pages 
consacrées aux sciences mathématiques sont pourtant fort faibles 
du fait que l’auteur ne semble guère connaître de près les clas- 
siques de ce domaine (D. Hilbert, Brouwer, etc.). 


H. L. VAN BREDA. 


Vittorio MARCOZZI, Îl problema di Dio e la scienza naturale. 
Prefazione dell’ Ecc. Pietro RONDONI (Archivum Philosophicum 
Aloisianum, Serie Il, n. 1). Un vol. 25x17 de 124 pp. Milano, 
Fratelli Bocca, 1941. 

Le Père Marcozzi, auteur connu d'ouvrages apologétiques, veut 
montrer dans ces pages que la science contemporaine ne s'oppose 
pas à la croyance en Dieu, mais qu'elle y mène. Il nous semble 
assez malheureux qu'on ait édité cet essai nettement apologétique, 
et d’ailleurs intéressant sous certains aspects, dans une collection 
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Nic. HARTMANN, Teleologisches Denken. Un vol. 23x16 de 
136 pp. Berlin, W. De Gruyter, 1951. 

Cette monographie sur la « pensée finaliste » était achevée en 
manuscrit depuis 1944, mais ne devait paraître qu'après la publi- 
cation de la « Philosophie der Natur » de l'auteur. On se mé- 
prendrait pourtant sur la nature de cet écrit, si on voulait y voir 
un complément de ce dernier ouvrage. Bien sûr, l’auteur répète ici 
ses idées familières sur la structure fort diversifiée des êtres corpo- 
rels et il rejette comme totalement insuffisant le schéma trop simple 
du mécanisme et du vitalisme, auquel en croyait pouvoir ramener 
l'explication du monde organique. La plus grande partie des con- 
sidérations de Hartmann ont une portée plus fondamentale, et sa 
critique s'attaque à toute forme de métaphysique qui favorise des 
conceptions finalistes autres que celles qu’on retrouve dans l’activité 
consciente de l'homme. L'homme seul poursuit des fins, et il ne 
pourrait pas le faire dans un monde qui serait finalisé en soi, ou 
qui serait dirigé vers une fin par une Providence supra-humaine. 
Hartmann répète ici des convictions qu'il avait déjà exprimées de- 
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puis quelques 25 ans dans sa grande Ethique, et s’il n'apporte pas 
de nouveaux arguments, il s'exprime avec une ardeur toute fraîche, 
et même avec un suprême mépris pour les «illusions » de ses ad- 
versaires. Ce que Hartmann caractérise comme « pure folie » (heller 
Wahnsinn) et « corruption théologique de la conscience morale » 
(pp. 118-119) constitue le vrai mystère métaphysique pour d’authen- 
tiques métaphysiciens, mais il ne semble pas que Hartmann ait 
possédé le sens du mystère : sa tendance foncière est restée posi- 
tiviste. G. SEMEESE. 


E. GUTWENGER, S. J., Wertphilosophie (Philosophie und Grenz- 
wissenschaften, VIII. Band, | & 2. Heft). Un vol. 23 x 15 de 208 pp. 
Innsbruck, F. Rauch, 1952. 

L'auteur se propose de juger les conceptions de la philosophie 
de la valeur du point de vue de la « philosophia perennis », c'est- 
à-dire d'une philosophie qui prend son point de départ dans des 
données expérimentales dûment contrôlées et qui n'accepte d’autres 
résultats que ceux qui s’obtiennent au moyen d'une argumentation 
rigoureuse. 

Il va sans dire que l'émotionalisme de la perception des valeurs 
et surtout la théorie des valeurs séparées (schwebende Werte) ne 
trouvent pas grâce devant ses convictions foncièrement réalistes et 
intellectualistes. Si l'auteur développe une théorie de la valeur mo- 
rale qui semble de prime abord assez apparentée à celle de Brentano 
et de Scheler, et insiste particulièrement sur l'ordre de l'amour 
(Ordnung der Hingabe), cette conception se trouve fondée ici sur la 
base solide d'une métaphysique réaliste et finaliste. On peut se 
demander pourtant si l’auteur n’a pas un peu trop négligé l'analyse 
phénoménologique et s’il donne des données suffisantes pour une 
définition adéquate de la valeur morale. 

À mon avis, l'ouvrage est surchargé de toutes sortes de con- 
sidérations, allant de la logistique et des théories einsteiniennes 
jusqu'aux conceptions du surnaturel du P. de Lubac, qui restent 
en somme assez étrangères à toute philosophie de la valeur ; il me 
semble qu'une discussion plus approfondie des grands représentants 
de la philosophie de la valeur eût été plus fructueuse. Sans doute, 
la lecture de l'ouvrage est intéressante d'un bout à l'autre, et n'exige 
pas un effort trop pénible, car l’auteur s'efforce d'être clair, mais 
on ne saurait pas dire que sa théorie soit tout à fait mûrie. À en 
juger d’après la bibliographie qu'on trouve dans les notes, le choix 
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de l'auteur a été assez arbitraire et n'a pas voulu être exhaustif. 
L'ouvrage est dépourvu de tout index. G. SEMEESE. 


Octavio Nicolas DERISI, Los fundamentos metajisicos del orden 
moral. Préface de Tomas D. CASARES. Un vol. 23 x 17 de 567 pp. 
Madrid, Instituto « Luis Vives » de Filosofia. Consejo Superior de 
Investigaciones Cientificas, 1951. 

On doit à M. Derisi, professeur aux Universités nationales de 
La Plata et de Buenos Aires ainsi qu'au Grand Séminaire métro- 
politain de La Plata, outre des traductions espagnoles de livres 
français ou allemands, de nombreux ouvrages de philosophie qui 
ont valu plusieurs distinctions à leur auteur. C’est notamment le 
cas de l’œuvre examinée ici, à laquelle la Faculté de Philosophie 
et Lettres de l'Université de Buenos Aires a décerné le prix « Carlos 
Octavio Bunge ». 

Le livre que M. Derisi a consacré aux fondements métaphy- 
siques de l’ordre moral et dont la première édition fut rapidement 
épuisée, vient d'être réédité avec d'importants compléments et 
remaniements. L'auteur ne s’est pas écarté de son intention initiale 
qui visait à faire œuvre doctrinale et constructive plus qu'à com- 
poser un travail d’érudition historique et critique. Il n’a cependant 
pas négligé de confronter ses thèses, d'inspiration nettement tho- 
miste, avec les positions contemporaines, les unes distinctes de la 
pensée scolastique (Max Scheler, etc.), les autres situées dans son 
prolongement (voir, par exemple, le débat concernant la raison 
théorique et la raison pratique, pp. 94-98 ; ou la discussion du 
rôle de l'intelligence et de la volonté dans l'accès à la béatitude, 
pp. 195-199 ; ou encore le problème de la norme de la moralité, 
que l'auteur précise dans la perspective de la fin ultime de 
l'homme, pp. 397-402 et 412-419). 

L'agnosticisme kantien, remarque M. Derisi, a introduit dans 
la pensée de notre temps une forte tendance à dissocier la méta- 
physique et la morale. Celle-ci n'en exige pas moins une justifi- 
cation. L'ontologie rejetée, il n'y a de recours possible que du 
côté de la spontanéité de la volonté ou du sentiment. Les attitudes 
adoptées par les systèmes contemporains les plus caractéristiques 
(philosophie des valeurs, existentialisme) à l'égard de la théorie de 
la connaissance, de la métaphysique et de la morale, sont ainsi 
étroitement solidaires et peuvent se ramener aux trois traits sui- 
vants: anti-intellectualisme, anti-réalisme, défense de l'originalité et 
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de l'autonomie de l'individu. Aux abus de ces tendances, l'auteur 
riposte par une vigoureuse défense de l'intelligence. C'est à elle 
qu'il appartient de découvrir la fin dernière de l'homme (notion 
fondamentale sur laquelle l'ouvrage ne cesse d'insister), de dégager 
les valeurs correspondant à sa nature et d'arrêter les règles de sa 
conduite. Cette tâche n'est réalisable que sur des bases et dans 
un cadre ontologiques, seuls capables d’assigner à la personne 
humaine sa place dans l'univers et la société, de déterminer ses 
droits et ses devoirs, et d'aider à construire un véritable humanisme. 
Bien entendu, il ne peut être question ici de négliger l'expérience, 
mais il convient d'appliquer une méthode empirico-rationnelle 
(p. 246), dont le point de départ réside dans une analyse détaillée 
de la nature humaine. L'auteur fait une large part à cet examen, 
utilisant, quand c'est possible et moyennant les corrections néces- 
saires, l'appoint que peuvent apporter aux conceptions tradition- 
nelles les investigations de la phénoménologie. On remarquera par- 
ticulièrement son effort pour présenter une conception thomiste 
de la culture. 

M. Derisi ne se contente pas d'insister, à de multiples endroits, 
sur la nécessité de placer Dieu au fondement de la morale ; il con- 
sacre un de ses derniers chapitres à souligner le caractère religieux 
de cette dernière: « Le fondement métaphysique de l'éthique, en 
dernière instance, est théologique et l'acceptation explicite ou im- 
plicite du fondement ontologique de l'ordre moral de notre con- 
duite s'accompagne d'une attitude religieuse » (p. 500). 

Malgré quelques longueurs, auxquelles d’ailleurs on s’accou- 
tumera de bonne grâce tant l’auteur est plein de son sujet, cet 
ouvrage plaira par sa solidité, sa clarté et la chaleur des convic- 


tions qu'il traduit. Emile JACQUES. 


F. J. J. BUYTENDIXK, Phénoménologie de la Rencontre. Un vol. 
19 x 12 de 59 pp. Paris, Desclée de Brouwer, 1952. 

La « Phénoménologie de la Rencontre » est une toute petite 
plaquette. Pourtant sa densité peut être comparée à celle de maint 
in-folio volumineux. Pareille densité présente cependant un in- 
convénient. L'exposé aurait sans doute gagné en clarté à être un 
peu plus dilué. On peut très bien se rendre compte que cet incon- 
vénient est avant tout un effet de la traduction. Partout le carac- 
tère plus synthétique de la phrase germanique originale transparaît. 
Les périodes cherchent péniblement une forme romane adéquate. 
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Un exemple: «Il se révèle que nous pouvons, par rencontre per- 
sonnelle, sympathique avec des rencontres, parvenir à atteindre le 
sens de ces manifestations données dans l'expérience, à condition 
que nous participions au jeu infini de l'existence avec elle-même ». 
(p. 9). Cette phrase, choisie un peu au hasard, montre combien 
ce texte est peu français. Mais, laissons là les questions de forme, 
le fond de l'exposé est de trop grand intérêt. 

En guise d'introduction l’auteur expose brièvement sa mé- 
thode en sciences psychologiques. Toute psychologie doit être 
fondée sur une anthropologie. Elle doit développer une intuition 
ontologique de la manière d'être-au-monde du « Dasein ». Le sens 
du phénomène psychique comme tel ne peut être découvert par 
l'observateur désintéressé qu’exige le positivisme. Pour s'approcher 
de ce sens, le mode de connaissance propre à une conscience en- 
gagée, mode spécifiquement humain, est indispensable. Cette dé- 
claration de principe s'inspire donc de la phénoménologie existen- 
tielle. Buytendijk a cependant une façon assez personnelle de con- 
cevoir les relations entre une psychologie empirique et une anthro- 
pologie ontologique. Nous ne pouvons connaître les modalités 
diverses du phénomène étudié que par l'expérience. Bien entendu, 
la compréhension de cette multiplicité implique la saisie de l'unité 
essentielle du phénomène à partir de l'intuition de l'existant hu- 
main. Ainsi la valeur de l’empirie dépend de l'intuition. Mais l'in- 
tuition demande vice versa à être fondée par le développement de 
la psychologie empirique. L'auteur dit explicitement: « C’est juste- 
ment le fait que les connaissances psychologiques discursives 
peuvent être rassemblées pour constituer l'unité significative d’un 
domaine de savoir systématique sur la base d’une intuition déter- 
minée de l'être de l’homme, qui constitue la seule justification 
légitime de l'exactitude de cette intuition » (p. 14). Ceci est indé- 
niable tant qu'on veut dire par là que toute intuition ontologique 
s'exerce à l'occasion d’une expérience vécue : en d’autres mots 
qu'elle n'est pas le fait d'une conscience séparée, mais qu'elle est 
nécessairement reliée à une donnée de fait, qui, elle, par ailleurs, 
serait traduisible en termes empiriques. Mais si on prend l’affr- 
mation à la lettre, elle nous semble par trop exigeante. L'intuition 
eidétique doit trouver la « justification légitime de son exactitude » 
en elle-même, sinon elle ne pourrait être une intuition. Sa valeur 
intrinsèque ne dépend nullement de son développement discursif, 
et certainement pas de la multiplicité des faits rassemblés en vue 
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de sa confirmation. La description que l'auteur nous donne du phé- 
nomène « rencontre » semble indiquer d'ailleurs qu'il ne faut pas 
urger le sens de cette exigence méthodologique et démontre qu'il 
parle d’« empirisme » dans le sens très élargi de l'expérience phé- 
noménologique. En effet, sa préoccupation principale n'est en 
aucune façon le souci d’une description exhaustive des diverses 
possibilités de « rencontre ». Il s’agit au contraire d'un choix de 
quelques types de rencontre et de quelques cas-limites. 

La première partie de la description proprement dite est con- 
sacrée à l'analyse des cas-limites: la perception, et les formes du 
comportement de l'enfant qui préfigurent la rencontre humaine 
véritable. Pour la perception l’auteur s'inspire surtout de Weiz- 
säcker et de Merleau-Ponty. Les fragments traitant du jeu, du 
sourire et de l'imitation de l'enfant reprennent des thèmes déjà 
traités par l’auteur dans ses publications antérieures. Ces analyses 
préparent la présentation de l'« essence » de la rencontre. L'essen- 
tiel d'une rencontre c'est qu'elle invite l’homme à s'engager dans 
le monde et ainsi à se réaliser pleinement lui-même. La rencontre 
révèle la condition de l'esprit incarné. L'homme ne trouve que 
par le corps et dans la corporéité son propre accomplissement. 
C'est en effet par la présence corporelle dans le monde que se 
réalisent la communication et la réciprocité des consciences. Or cette 
réciprocité est une condition essentielle de la conscience humaine 
comme telle. 

L'intuition eidétique est alors appliquée, à titre d'exemples, 
à deux types de rencontre: la rencontre des sexes et la rencontre 
solennelle. La communication des consciences, ou la nécessité pour 
le « moi » de se voir comme l'élément possible d'un « nous » est 
particulièrement frappante dans les deux cas. Le projet du « nous » 
se marque dans la rencontre des sexes par des gestes asymétriques, 
pour autant du moins que les partenaires veulent sauvegarder leur 
équivalence mutuelle. Dans la rencontre solennelle, dont l'intention 
serait l'union au transcendant, le sujet s'efface en un rituel symé- 
trique et neutralisant. Sans doute compte-t-il se retrouver de façon 
plus authentique en l'union à son dieu. L. VAN HAECHT. 


Jean DELEPIERRE, Homme, où vas-tu ? T. [, Premiers chemine- 
ments. Un vol. 14x21 de x-287 pp. Paris-Bruxelles, Les Editions 
universitaires, 1952. 

Ce premier volume d’une tétralogie à paraître décrit les degrés 
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de l'être et l’homme surtout, sa pensée, son action, son amour et 
sa vie en société, se bornant à présenter le fait humain. Mais, 
bien entendu, de même que les phénomènes de la vie sensible 
s’éclairent par le contexte de la vie intellectuelle, ainsi les activités 
supérieures acquièrent leur sens plénier dans l'hypothèse d'une 
survie ; l’auteur opte pour le spiritualisme, qu'il prouvera plus tard, 
et montre très bien la portée de son option (163-167). 

Dans cette hypothèse, l'inférieur s'explique par le supérieur. 
C'est juste ; pourtant il y a un inconvénient à user à tel palier de 
notions qui appartiennent strictement au palier supérieur. Aïnsi le 
terme de « présence » à soi-même et à l'univers est prématuré dans 
la description de la matière inanimée : le « unum » traditionnel, 
malgré sa difficulté, recélait moins d’équivoque. C'est forcer aussi 
le terme de « conscience » que de dire à propos de l'animal : « Au 
moment où le sujet entre en contact avec un objet extérieur, il 
connaît cet objet et prend conscience de soi-même » (26). Ce lan- 
gage laisse l'impression qu'on « dirige » la description. 

Quelques observations de détail: pourquoi appeler le mar- 
xisme un existentialisme (181) ? N'est-ce pas forcer la Gestalt que 
d'y voir une tendance de réification (39) ? Pourquoi ériger en un 
type spécial le jugement dynamique (131) > De quel droit écarter 
l'intuition sensible du mouvement local (55) ? Pourquoi user trop 
souvent du terme « élicite », en le ramenant au sens appauvri de 
« conscient » (93) ? 

Critiques plus graves contre le chapitre de la pensée. Pourquoi 
parler de concepts concrets (125) ? Il est inutilement subtil de distin- 
guer les deux jugements suivants : « le mur est blanc » et « le mur 
a une blancheur » (126). Puis-je parler de possibilité interne (127) et 
ne dois-je pas plutôt me borner, devant un possible, à le déclarer 
non contradictoire à mon esprit ? Pourquoi vider le jugement de 
sa référence au réel, acceptant ceci : « La pierre est froide ; qu'elle 
existe ou non, peu importe ; elle a cette froideur pour propriété 
physique (129) », comme si une pierre n'existant pas pouvait être 
ceci ou cela ! 

Néanmoins, d’austères et profonds problèmes sont abordés dans 
ce volume, destiné à un profane cultivé : avec élégance et grandeur. 
Tout n'est pas d'égale valeur, mais la fresque renferme de très 
bons chapitres : citons par exemple une excellente analyse (210-223) 
de l'amour et de l'approfondissement psychologique et métaphy- 
sique qu'il apporte à l'homme. Paul DECERF. 
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Leopoldo PaLacios, El mito de la nueva Cristiandad. Un vol. 
12x19 de 153 pp., 2° édition, Madrid, Rialp, 1952. 

L'auteur reproche à M. Maritain de vouloir réconcilier la raison 
et l'Etat avec la Foi et l'Eglise, en montrant à ceux-là qu'ils peuvent 
poursuivre les objectifs de ceux-ci, riches en valeur humaine, sans 
crainte qu'on les veuille assujétir. Après avoir défendu la théologie 
| médiévale et le Saint Empire, il affirme la naïveté des idées de 
M. Maritain ; la démonstration se poursuit au plan de principes 
aussi généraux et abstraits que possible ; il n'y a aucun profit à l'y 
suivre. En relisant la [* Pars, qu. 29 de la Somme, il verrait que 
la distinction individu-personne s’autorise d’un glorieux parrainage. 

Ce livre, — qui n'aurait pas dû d’ailleurs dépasser l'ampleur 
d'un article —, illustre deux tempéraments. On sait M. Maritain 
accueillant d'esprit et confiant dans les possibilités de l’homme 
racheté et de l'avenir. M. Palacios, au contraire, incarne un Chris- 
tianisme hargneux, défiant, pusillanime, replié sur un passé révolu 
et adversaire de toute compromission. Îl serait étrange que leurs 
voies se croisent | Paul DECERF. 


Joachim SEYPPEL, Dekadenz oder Fortschritt, Eine Studie ame- 
rikanischer Geschichtsphilosophie. Un vol. 21 x 14 de 64 pp. Schleh- 
dorf (München) Obb., Bronnen-Verlag, 1951. 

En raison des possibilités infinies du « paysage » américain, 
on considère généralement la mentalité américaine comme inclinée 
tout naturellement vers une conception naïvement optimiste de 
l'histoire. Pareille conception peut se réclamer d’ailleurs du culte 
du « Progrès » qui a régné en occident et qui, contemporain de 
la naissance d'une philosophie de l’histoire plus consciente d'elle- 
même, est un des postulats de la conception devenue classique en 
fait d'évolution historique. 

N'y at-il pas cependant dans la pensée américaine des ten- 
dances comparables au bouleversement provoqué dans les concep- 
tions européennes par les thèses de Spengler, thèses qui ont suscité 
les idées dont Toynbee fut le propagateur ? Voilà le thème des 
recherches de J. Seyppel. 

L'auteur constate qu'en effet au cours de ce dernier siècle un 
courant plus réaliste se fait jour. Il retrouve de nombreuses critiques 
de la notion vulgaire du « Progrès », critiques qui se basent sur des 
considérations bien diverses, soit esthétiques, soit religieuses, soit 
nationalistes, soit purement historiques, soit sociologiques, soit éco- 
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nomiques. La publication présente en fait un relevé scrupuleux en 
donnant une vue sommaire des systèmes de philosophie de l'his- 
toire proposés par des penseurs de tous bords. 

Ainsi se développe une interprétation plus saine de l'évolution 
des divers cycles de l’histoire. Même en Amérique elle gagne de 
jour en jour plus d’adeptes, surtout parmi les jeunes. 

En guise de conclusion, l’auteur se demande si on peut en- 
core en vérité considérer le peuple américain comme un peuple 
« jeune ». Il croit qu'il s’agit au contraire d'un peuple à mentalité 
très « vieille ». Cette mentalité n’est en effet que le prolongement et 
le développement artificiellement accéléré, et donc un stade futur, 
de la mentalité européenne déjà à son déclin. L'illusion provient 
du fait que ce peuple vieux et usé se trouve placé en un cadre 
jeune et nouveau. L. VAN HAECHT. 


Bronislaw MALINOWSKI, Eine wissenschaftliche Theorie der Kul- 
tur und andere Aufsätze. Mit einer Einleitung des Herausgebers 
[Paul Reiwald] : Malinowski und die Ethnologie. (Intern. Bibl. für 
Psych. und Soziologie, Bd VIII). Un vol. 21 x 14 de 264 pp. Zürich, 
Pan-Verlag, 1949. 

Bien rares sont les ethnologues qui ont pu allier harmonieuse- 
ment la pratique à la théorie, et quant à la théorie même, faire 
la synthèse indispensable entre l’ethnologie et les sciences qui en 
sont le fondement, la sociologie, la psychologie et l'anthropologie 
générale. Bronislaw Malinowski, élève et ami de G. Frazer, possède 
ces qualités exceptionnelles. Pour cette raison M. Paul Reiwald, 
de l'Université de Genève, a jugé opportun de rendre les œuvres de 
Malinowski plus accessibles au public de langue allemande. Il a 
groupé les publications les plus représentatives, les a fait traduire 
de l'anglais par M. Fritz Levi et a écrit lui-même une préface où il 
présente l'auteur et justifie la publication. 

La plus grande partie du présent ouvrage est consacrée à l’ex- 
posé et à la défense d'une théorie « fonctionnelle » de la culture. 
La « fonction » de toute institution culturelle est en dernière analyse 
la satisfaction d'un besoin primaire et fondamental. Ce besoin est 
d'ordre biologique ou même d'ordre culturel. Décrire une institution 
quelconque sans la relier à ce besoin, c’est la vider de son sens. La 
classification et la recherche des types d'institution, la détermination 
du lien qui les relie à un ou à plusieurs besoins fondamentaux, 
et surtout la classification de ces besoins eux-mêmes, voilà autant de 
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tâches de l'ethnologie. Elles ne peuvent que très difficilement se 
garder de tout a priori, voire même de tout arbitraire. Voici en effet 
la liste des besoins fondamentaux que l’auteur propose : 1) Le méta- 
bolisme. 2) La procréation. 3) La disponibilité du corps. 4) La sé- 
curité. 5) Le mouvement. 6) La croissance. 7) La santé. 

C'est la dernière partie de cet ouvrage qui intéressera surtout 
le psychologue. Sous le titre « Mutterrechtliche Familie und Œdipus- 
Komplex », Malinowski nous présente une critique d'une des thèses 
classiques de la psychanalyse. 

Se basant sur des recherches ethnologiques dans les îles du 
Trobriand situées dans la partie nord-est de la nouvelle-Guinée, et 
comparant les résultats à des données sociologiques recueillies en 
Europe, on peut conclure que les complexes décrits par Freud sont 
conditionnés par les institutions culturelles occidentales et même par 
la classe sociale à laquelle appartenaient les individus que Freud 
a pu étudier. En effet les phénomènes présentés comme universelle- 
ment humains que Freud groupe sous le nom de « complexe 
d'Edipe », se retrouvent mais d'une façon toute différente dans la 
classe prolétarienne ou paysanne slave ou même allemande et ils ne 
se retrouvent pas du tout dans la société matriarchale du Trobriand. 
Au Trobriand, l'autorité pour l'enfant est représentée par l'oncle 
maternel, tandis que le père, tout en n'étant pas reconnu comme 
« père » dans l’ordre biologique, détient le rôle de camarade et 
d'ami de ses enfants. 

Mais la question qui se pose ici a, bien entendu, une portée 
beaucoup plus radicale. Faisant un plaidoyer pour une psychanalyse 
sociologique, Malinowski ne se doute pas qu'il faudrait avant tout 
déterminer plus exactement quel est, en général, le rôle de la 
société et de son histoire dans la constitution de l'individualité, en 
d'autres mots, qu'il faudrait reconnaître le statut ontologique du 
«sujet » et sa manière d'être-au-monde ; ceci intervient nécessaire- 
ment dans toute recherche d'ordre psychologique ou social. 

L. VAN HAECHT. 


Marcel MAUSS, Sociologie et Anthropologie. Un vol. 23 x 14 de 
11-389 pp. Paris, Presses universitaires, 1950. 

Après la mort de Durckheim, Marcel Mauss a été en quelque 
sorte le chef de l’école durkhémienne pendant l'entre-deux guerres. 
Il a surtout étudié les sociétés archaïques et on qualifierait aujour- 
d'hui son œuvre d’« anthropologie culturelle ». Mais il n'a pas pu- 


666 Comptes rendus 


blié de livres. Ses études parfois considérables sont dispersées dans 
des revues où elles deviennent difficiles à consulter. De là le souci 
de ses disciples de les réunir en volumes. 

L'ouvrage dont nous rendons compte est précédé d'une impor- 
tante introduction de Ch. Lévi-Strauss sur l’œuvre de Mauss ; il 
groupe ensuite plusieurs des études les plus importantes de l’auteur, 
Esquisse d’une théorie générale de la magie et l'Essai sur le don, 
forme et raison de l’échange dans les sociétés archaïques qui est le 
travail le plus souvent cité du maître. Ces deux études couvrent 
280 pages. On y a joint quelques études moins importantes. 

Marcel Mauss a mis en relief plusieurs aspects de la pensée et 
de la vie humaines qu'on n'avait pas envisagés avant lui; on ne 
s'étonnera pas que sa pensée soit tributaire de celle de son maître 
Durkheim et qu'étudiant les primitifs, il n'observe pas toujours à 
quel point les phénomènes qu'il relève sont communs à toute l’hu- 
manité. Dans ses études sur la magie et la religion primitive, il 
souffre d'un manque de perspectives qui vient de ce qu'il est difficile 
de traiter de la religion par des vues purement cérébrales sans 
aucun contact vivant avec le phénomène religieux. L’anthropologie 
culturelle à d’ailleurs éliminé de nos jours plusieurs des scories 
qui affaiblissaient les travaux scientifiques des précurseurs. Mais, ces 
réserves faites, on doit se féliciter de ce qu'une œuvre importante, 
pleine d'enseignements utiles, soit désormais facilement accessible. 

Jacques LECLERCQ. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1951-1952 


Voici, brièvement signalés, les problèmes qui furent mis en 
discussion, l’année écoulée, au cours des séances ordinaires de la 
Société philosophique de Louvain. 

La première réunion de l’année académique eut lieu le 16 no- 
vembre 1951. Le R. P. Gaston Isaye, S. J., y fit une communication 
intitulée: Cosmologie et sciences. Pour déterminer le statut exact 
de la cosmologie, le conférencier part d'une doctrine sur le sen- 
sible et l'intelligible, tous deux présents dans tout jugement d'ex- 
périence élémentaire. L'objectivité au sens fort est réservée à l'in- 
telligible proprement dit, c’est-à-dire à l’affirmable en tant qu'affir- 
mable, qui est aussi le domaine réservé à la métaphysique. Le 
sensible (et aussi les concepts qui sont fonctions de la diversité de 
l'expérience) n’est pas formellement objectif, mais il signifie, sans 
la représenter, une détermination objective ou ontologique. Cela 
posé, le conférencier propose de distinguer trois niveaux dans la 
cosmologie : 

Une cosmologie métaphysique, entièrement déduite de l'affir- 
mation comme telle, analysée dans n'importe quel acte concret 
d’affirmation, vraie ou erronée. Le point de départ en est entière- 
ment intuitif et se défend contre les objections par le seul procédé 
de la rétorsion. On y trouve les notions d'existence, de singulier 
et d’universel, de positif et de négatif, de perfection (ce qui est 
plus positif que la singularité), puis les notions (hypothétiques) 
d'acte et puissance, matière et forme, substance et accident, forme 
substantielle, forme subsistante, relation, ressemblance, dépen- 
dance, etc. Cette cosmologie livre un certain nombre de thèses 


déterminées concernant ces notions. 
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Ensuite une cosmologie qui critique et fonde les sciences et 
leurs méthodes à la lumière des thèses de la cosmologie métaphy- 
sique. La métaphysique est en effet immanente per modum formae 
à toute recherche intellectuelle. 

Enfin une cosmologie inductive tirant parti des affirmations 
scientifiques admises comme vraies (et non simplement de ce 
qu'implique toute affirmation vraie ou erronée). Aux propriétés 
intelligibles du corps comme corps, étudiées par la cosmologie 
métaphysique, doivent correspondre des propriétés sensibles, qu'il 
y a lieu de rechercher. De même aux divers degrés d'être hypo- 
thétiquement définis en cosmologie métaphysique, il faut chercher 
s’il existe des correspondants dans l'expérience. Ici la méthode 
consistera en un réseau compliqué d'inductions ; le champ pri- 
vélégié sera l'étude de l’homme, tandis que les domaines inférieurs 
à l’homme ne pourront bénéficier que d’une lumière plus réduite. 

Inutile de dire que ce fut surtout la doctrine préalable sur le 
sensible et l'intelligible qui fit l’objet des échanges de vues fort 
animés qui suivirent cette communication exceptionnellement dense. 


Le 21 décembre 1951, M. Dopp fit une communication sur 
l'ouvrage récent de M. Jan Lukasiewicz sur La syllogistique d’Aris- 
tote. L'essentiel en a paru dans notre revue (mai 1952, pp. 284-305). 


Le 25 janvier 1952, M. A. Dondeyne parla de La critique 
kantienne des preuves de Dieu et sa signification pour la méta- 
physique. Kant fait aux preuves traditionnelles de l'existence de 
Dieu deux reproches fondamentaux: l° elles utilisent la notion de 
« cause » en deux sens différents, les « causes » dont parlent les 
prémisses sont des causes «intramondaines », tandis que la 
« cause » dont parle la conclusion est une cause transcendante 
s'appliquant au monde comme totalité, et qui, par définition, ne 
peut se trouver donnée dans une expérience. 2° lorsqu'on on a 
établi, de quelque façon, l'existence d’un être nécessaire, pour en 
préciser la nature on fait usage d’un argument ontologique retourné 
(« l'être nécessaire est un être infini, parfait etc. »). Ces reproches, 
Kant les formule en fonction d'une certaine doctrine de la con- 
naissance qui, à beaucoup d'égards, est aujourd'hui périmée. Mais 
ils peuvent en être détachés et ils ont été repris, d'une façon ou 
d'une autre, par les penseurs modernes qui ont abandonné le point 
de vue de Kant en matière d’épistémologie. Les notions de « né- 
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cessaire » et de « possible » ne sont plus généralement considérées 
que comme des « provinces » du monde et sont dépourvues de 
signification si on veut les appliquer au monde pris dans sa totalité. 

Les philosophes qui veulent rester fidèles à la tradition se sont 
surtout souciés de répondre au premier reproche de Kant. Ils 
s'efforcent de montrer que la notion de « cause » qui intervient 
dans les prémisses de la preuve de Dieu est bien une notion 
métaphysique, non une notion empirique. Pour cela, ils ont été 
amenés à épurer le contenu de ces prémisses en amenuisant à 
l'extrême les données d'expérience qui doivent y figurer, et les 
réduisent finalement à ce qu'en retient la seule notion abstraite 
d'être. Mais ce faisant, ils ne se sont guère aperçu qu'ils prêtaient 
plus largement le flanc au second des reproches de Kant. Ils esti- 
ment que le vrai défaut de l'argument ontologique réside en ce 
qu'il passerait du logique au réel. Mais on peut montrer que 
l'argument ne se passe pas de tout appui sur l'expérience, la 
notion d'être elle-même étant évidemment tirée de l'expérience ou 
du moins s y référant de quelque manière. La vraie question est 
de savoir si cette notion retient de l'expérience un contenu suffisant 
pour étayer la conclusion qu'on en prétend tirer au sujet de l'être 
« infini » (ou « parfait », etc.). Le vrai défaut de l'argument semble, 
encore une fois, être une équivoque ou une ambiguïté sur le sens 
de l’idée d’« infini ». La véritable « infinité » à laquelle l'argument 
veut aboutir inclut manifestement l'idée même de création. La 
question se pose si, se contentant au départ d'une notion de l'être 
appauvrie au maximum de toute référence existentielle concrète, 
on peut encore justifier cette idée d'un infini créateur. Le confé- 
rencier estime que la vraie preuve de Dieu doit s'appuyer sur une 
description existentielle beaucoup plus riche qu'on ne le fait d'ordi- 
naire ; sa portée sera fonction de certains traits fondamentaux du 
monde que cette description existentielle aura révélés. Le sens 
même de la transcendance à laquelle on aboutira pourra varier 
beaucoup suivant les lignes essentielles de cette description existen- 
tielle. 

Cette conférence fut suivie d’un débat très vif où des positions 
très variées furent soutenues par plusieurs des membres présents. 
Nous ne pouvons naturellement pas les relever ici. 


Le 21 mars 1952, M. A. Wylleman traita la question: Qu’est-ce 
que la philosophie ? À cette question, on a apporté des réponses 
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variées qui peuvent se grouper en deux grandes familles: pour les 
uns la philosophie se définit par la recherche d'une valeur qu'elle 
doit servir à réaliser, mais avec laquelle elle ne s’identifie pas ; 
pour les autres la spéculation philosophique est elle-même une 
valeur suprême qui ne peut se définir que par la valeur de « vé- 
rité », laquelle fonde toute autre valeur. Le conférencier illustre 
abondamment cette opposition par des exemples tirés de l'histoire 
de la philosophie. I] montre ensuite que tout engagement et toute 
action morale à quoi on tenterait de subordonner la philosophie 
supposent une conscience de l'être même de l’homme et une con- 
naissance de l'être même des choses, une reconnaissance simple- 
ment de ce qui est: bref ils se fondent nécessairement dans la 
« vérité ». Mais il s’agit de savoir ce qu'est la vérité. 

Toute connaissance est saisie d'une présence, maïs toute pré- 
sence particulière présuppose une certaine présence du tout qui 
seule lui donne son sens et en fonde la vérité irrécusable. La 
science ne peut se constituer que par rattachement à la totalité ; 
elle est recherche des conditions de possibilité. Les efforts de 
rattachement à la totalité constituent précisément les philosophies. 
La totalité ne peut s'identifier ni avec aucun des êtres, ni avec 
leur somme ; l'être est nécessairement plus que le monde qui le 
manifeste. D'où impossibilité d’un système achevé de la totalité, 
de l'être. Ainsi nécessité de la recherche philosophique, mais im- 
possibilité de l'achèvement de la philosophie. La présence de 
l'être total est l'unique source de lumière, mais elle est elle-même 
un mystère irréductible. 

Or, seule la théorie maintient à travers l'attitude humaine la 
présence de la totalité qui nous porte. La vérité est donc une 
valeur qui n'a pas à se justifier, mais qui justifie toutes les autres. 
Toutefois, comme aucune philosophie n'est adéquate à la vérité, 
antérieurement à toute reconnaissance théorique qui la thématise, 
comme aussi à toute reconnaissance morale qui l’effectue, se trouve 
une attitude globale qui est commandée par la reconnaissance de 
la vérité originelle de l'être en totalité. Et si l'attitude morale n’a 
pas à fonder la vérité, elle peut cependant avoir le pas sur la 
philosophie. Avant même qu'il doive philosopher, l'homme doit 
être fidèle à l'être qui lui est présent, même s'il ne parvient pas 
à le comprendre. 


On se doute bien que c'est la nature précise de cette « pré- 


Travaux de la Société philosophique de Louvain 671 


sence de l'être en totalité » qui fit l'objet des discussions de 
l'assemblée. 


Enfin le 13 mai 1952 le R. P. Roger Troisfontaines, S. J., fit 
un exposé intitulé « Divergences sur la liberté ». Le conférencier 
entend parler de la liberté en ce qu'elle peut avoir de plus élevé, 
de la liberté par laquelle l'homme s'élève au rang de personne 
proprement dite. À ce propos on pourrait concevoir une thèse in- 
tégralement déterministe, une antithèse intégralement libertaire, et 
enfin une synthèse affirmant que la liberté n'est pas un avoir pri- 
mitif, mais une conquête difficile et précaire, dont le but, d’ailleurs 
inaccessible, serait l’auto-création. Elle ne se manifeste que par 
un infléchissement des déterminismes ou du moins par une équi- 
libration des déterminismes les uns par les autres. Mais parmi les 
penseurs qui se rallient à cette position synthétique, deux grands 
groupes se dessinent: ceux pour qui la liberté ainsi entendue est 
la réponse à un appel, et plus précisément à l'appel d’une per- 
sonne transcendante, et ceux pour qui elle est simplement un 
projet, orienté vers un futur en quelque sorte horizontal. Parmi 
les premiers, Kierkegaard, Jaspers, Berdiaeff, Marcel ; parmi les 
seconds, Nietzsche, Heidegger, Sartre. Merleau-Ponty se rappro- 
cherait du premier groupe, mais sans vraiment le rejoindre. 

Par manière d'illustration, le conférencier évoque une situation 
concrète, celle de l'homme qui, ayant assisté à un meurtre, doit 
décider de l'attitude qu'il prendra comme témoin au procès. Il 
cherche ensuite à déceler les arguments d'ordre phénoménologique 
en faveur de la théorie de la liberté-réponse. Il estime que la seule 
manière de distinguer le vouloir libre du simple désir est la prise 
de conscience d’un appel transcendant, venant de la source même 
de la personne, à savoir de Dieu. Il termine enfin en précisant 
toute une série de problèmes qu'il y aurait lieu de poser à propos 
de la liberté ainsi comprise. Ces problèmes sont simplement soumis 
aux réflexions de la société. 

Des débats fort animés firent suite à cet exposé, au cours 
desquels notamment M. Etienne Giïlson, membre d'honneur de 
la Société, vint opportunément rappeler la distinction traditionnelle 
entre la liberté opérationnelle et la liberté ontologique. 
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LES JOURNÉES D'ÉTUDE DE GALLARATE 


La petite ville industrielle de Gallarate, à une trentaine de 
kms de Milan sur la ligne du Simplon, est devenue un haut-lieu 
de la philosophie italienne et le congrès annuel qui s’y tient depuis 
1945 a déjà les caractères d’une institution traditionnelle. Le hui- 
tième Convegno di studi filosofici cristiani a réuni, du 6 au 8 sep- 
tembre 1952, une quarantaine de philosophes italiens, auxquels 
s'étaient joints quelques invités étrangers. Parmi les personnalités 
présentes, citons d’abord les deux rapporteurs chargés d'introduire 
la question débattue : le professeur Battaglia, recteur de l'Université 
de Bologne, et le professeur Padovani, de l'Université de Padoue ; 
ensuite le T. R. P. Bozzetti, supérieur général des Rosminiens, les 
prof. Castelli (Rome), Fabro (Rome), Mario Gentile (Trieste), Mo- 
randini (Grégorienne), Pelloux (Milan), Michele Sciacca (Gênes), 
Stefanini (Padoue). Les hôtes étrangers étaient: le R. P. Ceñal, 
S. J. (Madrid), le prof. Chaix-Ruy (Alger), le R. P. Copleston, S. J. 
(Oxford), le prof. Hilckmann et sa femme (Mayence), le chanoine 
Jolivet (Lyon), le prof. Muñoz Alonso (Murcie), M'° Roure (Ge- 
nève) et le chanoine Van Steenberghen (Louvain). 

Le problème de l’histoire: tel était le thème proposé aux 
discussions du congrès. Les deux rapporteurs se firent les porte- 
paroles de deux orientations de pensée fort différentes. 

M. Umberto PADOVANI représente la « métaphysique classique », 
entendez celle d'Aristote et de saint Thomas. Celle-ci ne com- 
porte aucune « philosophie de l'histoire » au sens d’une « vision 
métaphysico-dialectique de l'histoire elle-même » : elle se borne à 
fournir les fondements métaphysiques de l’histoire (personne, créa- 
tion, révélation), mais elle abandonne à la théologie l'interprétation 
générale du devenir historique concret, à la lumière de la Révé- 
lation: c'est ce qu'a tenté de faire saint Augustin dans le De 
civitate Dei. Au plan purement humain, l’histoire est objet de 
science empirique, non de métaphysique ; elle a du reste un in- 
térêt primordial et se désintéresser de l’histoire serait se désinté- 
resser de l'homme. 

Pour M. Felice BATTAGLIA, qui fut longtemps disciple de Hegel 
et de Gentile, la philosophie de l’histoire est au cœur même de 


manu 
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la philosophie. Elle a pour objet « l'homme dans le monde », elle 
s'applique à découvrir la signification de ce fait capital: des per- 
sonnes humaines sont engagées dans le monde matériel et em- 
portées avec lui dans le flux du temps. Après avoir rappelé divers 
essais récents d'interprétation de l’histoire (Ferreira da Silva, Hei- 
degger, Marcel, Berdiaeff), le rapporteur met au centre de la 
philosophie de l’histoire la notion de valeur: la philosophie de 
l'histoire vise à dégager du devenir de l'humanité les valeurs mul- 
tiples qui s'y manifestent et à les ramener à une valeur fonda- 
mentale qui les renfermerait toutes et donnerait à l'histoire sa 
signification ultime. Mais elle ne saurait le faire d'une manière 
efficace sans interroger l'expérience humaine et, en particulier, 
l'expérience religieuse ; or elle rencontre ici le christianisme, l’In- 
carnation, l'irruption du divin dans l'humain et, par conséquent, 
la signification dernière (éternelle et escatologique) de l’histoire. 
En fin de compte, « l'histoire n'est qu’un chapitre de la méta- 
histoire, le regnum hominis n'est qu’un secteur particulier ambi- 
valent du regnum Dei» et «la théologie de l’histoire se profile 
dans la méta-histoire ». 

Après ce double exposé, la première journée du congrès et le 
début de la deuxième se passèrent à entendre une longue série 
de rapports complémentaires, présentés par divers congressistes 
italiens et étrangers. Beaucoup d'auditeurs souffraient visiblement 
d'être confinés dans ce rôle passif et le P. Giacon, qui présidait 
discrètement les séances en sa qualité de secrétaire du Convegno, 
dut empêcher, à plusieurs reprises, que des escarmouches locales 
ne dégénèrent en une mêlée générale prématurée. 

Lorsque les débats s'ouvrirent enfin, ce fut le feu d'artifice 
que l’on devine. Discussions très vives, éloquence déchaïînée par- 
fois, mais toujours dans l'atmosphère de franchise, de courtoisie 
et de cordialité qui fait le charme des congrès de Gallarate. Nous 
n'oserions dire que les échanges de vue rapprochèrent les positions 
adverses : on avait plutôt le sentiment que la discussion avait mis 
davantage à nu les arêtes très vives des conceptions qui s’affron- 
taient. À certains moments les débats semblaient révéler surtout 
des malentendus et se perdre dans la confusion ; on eût souhaité 
que les points de départ et les notions fondamentales fussent pré- 
cisés, que l’on s’entendiît au préalable sur l'objet de l'histoire 
comme science et sur l’objet de la philosophie de l'histoire. Mais 
l'impression immédiate que laisse un congrès de philosophie est 
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toujours décevante et il ne faut pas s’y arrêter: lorsque les idées 
se sont tassées et lorsqu'on reprend à loisir l'examen des thèmes 
discutés, on s'aperçoit que les échanges de vues n'ont pas été 
stériles. 

Le soir du 6 septembre, les congressistes furent reçus dans la 
grande salle de la mairie de Gallarate par le Comité des industriels 
de la région qui patronnent le Centro di studi filosofici cristiani. 
Plusieurs allocutions furent prononcées et un vin d'honneur fut 
servi dans les salons de la mairie, puis les congressistes s’en furent 
visiter la belle exposition d’art ancien organisée à l'occasion du 
cinquantenaire de la province de Varese. Comme les années pré- 
cédentes, les vastes locaux de l’Aloisianum offrirent au Convegno 
tous les avantages d’une parfaite hospitalité. Les congressistes eurent 
le plaisir de saluer l'ancien Recteur de la maison, promu depuis 
quelques mois aux fonctions de Provincial et devenu, de ce fait, 
un puissant protecteur du Centro. 

Le neuvième Convegno de Gallarate (1953) abordera le thème 
Philosophie et sciences. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


L'HOMME ET L’HISTOIRE 


VI° Congrès des Sociétés de Philosophie 
de langue française 


Strasbourg, septembre 1952 


L'infatigable dévouement des organisateurs et des organisa- 
trices, la délicatesse de leurs attentions et de leurs prévenances 
créèrent d'emblée une atmosphère de grandé cordialité entre les 
trois cents congressistes réunis au Palais universitaire de Strasbourg. 
Parmi eux, malheureusement, presqu'aucun historien de métier. 
H.-[. Marrou, sur lequel on comptait beaucoup, fut empêché de 
venir et l'on ne put même pas profiter de sa remarquable commu- 
nication en tête du livre des Actes, qui ne parut malheureusement 
que dans le courant du mois d'octobre. Les rares historiens qui se 
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mêlèrent à leurs frères les philosophes trouvèrent ceux-ci souvent 
éloignés de la réalité du travail historique, trop coupés des diff- 
cultés concrètes qu'il y faut affronter et de la complexité des pro- 
blèmes et des méthodes. 

Si les historiens eussent été plus nombreux au rendez-vous, 
les philosophes les eussent-ils vraiment écoutés ? Gaston Berger le 
rappela à la dernière séance, nous n'allons guère aux congrès pour 
y écouter les autres, mais plutôt pour y chanter un nouveau couplet, 
à moins que ce ne soit un refrain tolérant à peine une variante 
dans les paroles (et cette réflexion même, n'est-elle pas un re- 
frain ?...). 

On put entendre cependant à Strasbourg de fort beaux cou- 
plets, et qui se rapportaient vraiment au thème du congrès. En 
nous excusant de ne pouvoir mentionner toutes les communications 
qui méritent d'être lues, voire étudiées, signalons au moins la 
contribution d'historiens de la philosophie tels que MM. Goubhier, 
Mesnard, Trouillard, qui interrogèrent Bergson, Descartes, et Plotin. 
Les logiciens aussi furent à leur poste: M. Perelman, chevalier ser- 
vant d'une « rhétorique » que sa portée universelle pourrait bien 
rapprocher, une jour, de l’authentique méthode réflexive des méta- 
physiciens, et le P. isaye, maniant avec une virtuosité redoutable 
le boomerang de la « rétorsion », et poursuivant une joute subtile 
et amicale avec M. Gonseth, qui parut à peine au congrès. 

Les contributions des psychologues furent nombreuses et, 
maintes fois, d'excellente qualité. M. Lenoble fit voir comment 
certaines ressemblances de pensée s'expliquent, non par le jeu des 
influences littéraires, mais par une communauté de structure psy- 
chologique. M. Nédoncelle montra que la réciprocité des con- 
sciences ne se limite pas au présent, mais qu'elle nous relie au 
passé. En écoutant ses délicates et pénétrantes analyses, étions- 
nous encore en psychologie, ou déjà en métaphysique ? La con- 
férence de M. Baudouin, remarquable de clarté, d'élégance, de 
pénétration, nous maintint en psychologie, mais cette psychologie, 
elle aussi, éclairait singulièrement l'histoire: «la névrose apparaît 
comme un raté de l'intégration de l'histoire » (p. 127), parce que 
l'homme doit essentiellement assumer son passé, par une accep- 
tation de nature essentiellement morale. Même pénétration psy- 
chologique, même richesse humaine, même préoccupation morale 
dans la communication de M'° Boutonnier, qui ne figure pas au 
volume des Actes mais paraîtra sans doute en revue. Il faut distin- 
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guer trois histoires: temporelle, « actuelle » et imaginaire et cette 
distinction est fort importante dans la vie morale de l’homme. 
Le psychologue doit utiliser l’histoire, comme l'historien doit uti- 
liser la psychologie, mais il ne peut le faire sans sortir de l’histoire, 
dont l'objet est le passé, pour étudier le sujet dans le présent. 
Peut-être M'° B. n'a-telle pas suffisamment remarqué que si le 
passé n'est évidemment pas le présent, dans un sens très réel, 
cependant, il reste présent, immanent au présent, si bien que 
l'histoire s'oriente nécessairement vers l'avenir. La communication 
de M. Nédoncelle sur la réciprocité des consciences dans l'histoire 
pourrait apporter ici une lumière décisive. 


La réunion finale de Strasbourg n'eut pas l'éclat de la séance 
de synthèse du congrès de Bordeaux, magistralement conduite par 
Gaston Berger. Elle ne put dissiper l'impression d'un certain flot- 
tement dans les idées, d'une certaine difficulté à rejoindre et à 
comprendre le point de vue des autres que donnèrent maintes 
discussions. De vrai, combien de congressistes auraient-ils pu dé- 
finir avec précision l’histoire qui faisait le thème du congrès ?... 
Plusieurs communications font la distinction obvie, mais un peu 
facile et peut-être équivoque, entre histoire vécue et science 
historique, histoire objective et interprétation subjective des histo- 
riens. L'absence d'Henri Marrou nous priva de sa mise au point et 
de sa critique singulièrement pénétrante (mais heureusement reprise 
par Pierre Thévenaz) de l’« histoire-réalité », qui est un être de 
raison, et du « sens de l’histoire », qui ne se révèle qu'à une con- 
naissance vraie de l'histoire totale, laquelle est réservée au Créateur 
de l’histoire. 


Malgré cette incertitude sur l’objet même des débats, nous 
avons cru remarquer deux préoccupations dominantes, deux ques- 
tions assez nettement posées pour être déjà grosses de leur propre 
solution. 

La première concerne les rapports de l'histoire et de la théo- 
logie. Prétendre qu'une philosophie de l'histoire est possible, n’est- 
ce pas « commettre l'erreur fatale, le péché de la démesure, de 
l'hybris » ? M. Marrou semble le penser (p. 9). Seule serait possible 
une théologie de l'histoire. La position de M. Thévenaz (p. 218) 
et celle de Raymond Aron, réservant la possibilité de lire l’histoire 
avec les yeux de la foi, s'accordent avec la sienne, ou du moins 
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ne la contredisent pas. L'accord est plus positif encore avec 
M”° d'Hendecourt (p. 301), — avec Jean Guitton, pour qui l’histoire 
la plus rigoureuse (historia critica pura) pourrait bien mener néces- 
sairement à une historia revelans, laquelle découvra « l’histoire 
sainte », l'historia revelata, en reconnaissant la présence surna- 
turelle du Christ dans l'histoire du monde, — et avec Roger Mehl, 
-qui ne croit pas pouvoir maintenir l'historicité de l'histoire sans 
une eschatologie, sans un événement dernier se référant à un évé- 
nement qui a déjà eu lieu: la première venue du Christ. 


La seconde question concerne la légitimité et les limites de la 
connaissance historique et de la philosophie de l’histoire. H.-I. 
Marrou n'est pas seul à se poser la question qu'on vient de lire. 
Un participant remarqua, après le congrès, que « la tendance Hegel 
est en perte de vitesse ». Un autre, peu enclin, de par sa formation 
sévèrement cartésienne, à beaucoup de complaisance pour la dia- 
lectique hégélienne, déplorait certaine timidité devant le grand 
philosophe de l’« histoire-réalité » et la véritable peur de penser 
que cette timidité révèle. Pareil pessimisme nous paraît excessif, 
et nous croyons le jugement de Marrou et de Thévenaz sur les 
limites de l’objectivité en histoire plus proche de la vérité et plus 
conforme d'ailleurs à la position de la plupart des philosophes 
présents, tels Pierre Naville, qui reste lui-même prisonnier d'un 
rationalisme parfois simpliste, et Raymond Aron, dont la conférence 
fut l'un des sommets du congrès. Ce dernier mit fortement en 
garde contre l’« abus de confiance » que consitue une interprétation 
dominatrice de l’histoire. Répudiant l'exagération du relativisme 
historique, il souligne la nécessité du pluralisme en histoire : l’équa- 
tion personnelle de chacun est corrigée par celle des autres. 


On ne s’étonnera pas que le congrès de Strasbourg ait révélé 
les progrès incontestables de la phénoménologie, de sa méthode et 
de sa mentalité, chez les philosophes d'aujourd'hui. Souvent fut 
soulignée la contingence de la réalité humaine et de notre situa- 
tion historique, en particulier dans la remarquable leçon de Pierre 
Thévenaz. Cependant l'immanence à cette contingence d’un absolu 
accessible à notre connaissance et la valeur de la raison humaine 
furent souvent reconnues et justifiées, parfois avec une remarquable 
vigueur. On s'en convaincra en parcourant les communications de 
Mr“ Levert et Parain-Vial, de M. Reymond, du P. Isaye et de 
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M. Perelman, soucieux d’une rhétorique universelle, de M. Nédon- 
celle qui, sans la participation de tous les hommes et de leur in- 
telligence à une réalité absolue, ne saurait expliquer la réciprocité 
certaine des consciences jusque dans le passé, et surtout de 
M. Dondeyne, dont la leçon répondit vraiment, en l'achevant, à 
celle de M. Thévenaz. Elle montra, en effet, comment le mouve- 
ment même de la description phénoménologique, si elle est rigou- 
reusement fidèle aux exigences de sa méthode, conduit à élaborer 
une authentique métaphysique de l'acte d'être. 

L'on se quitta en se fixant un double rendez-vous: Bruxelles, 
l'an prochain, pour le XI° congrès international de philosophie et, 
l’année d’après, Grenoble, pour le VII° congrès des sociétés de 
philosophie de langue française. 


André HAYEN, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Aïlemagne. — Heinrich SAUER, professeur à l'Université de 
Hambourg, est décédé le 11 octobre 1952 à Hambourg. 


Etats-Unis d'Amérique. — D. Sage MaAckaY, de l'Université 
de Californie, est décédé le 14 septembre 1951, âgé de 59 ans. 


Grande-Bretagne. — Sir Charles Scott SHERRINGTON, né à 
Londres le 29 novembre 1859, professeur de physiologie successive- 
ment à Londres, Liverpool et Oxford, est décédé. Il avait obtenu 
le prix Nobel pour ses travaux sur le système nerveux. Ses ouvrages 
capitaux sont The integrative action of the nervous system ; Mam- 


malian Physiology (1916). 


Italie. — Benedetto CROCE, le célèbre philosophe italien, né 
le 25 février 1866 à Pescasseroli, dans les Abruzzes, est décédé à 
Naples le 20 novembre 1952. Croce n’occupa jamais de chaire uni- 
versitaire. Îl fut pendant une courte période (1910) ministre de 
l'Instruction publique dans le cinquième cabinet Giolitti. I] redevint 
ministre sans portefeuille après l'effondrement du fascisme, suc- 
cessivement dans le second cabinet Badoglio, et dans le premier 
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ministère Bonomi. Il fut président honoraire du parti libéral et 
membre de la Constituante de 1946. Son œuvre philosophique et 
littéraire est immense (la Bibliografia filosofia italiana cite environ 
400 rubriques). Citons en particulier : Estetica come scienza dell’ 
espressione e linguistica generale (1902, 7° éd. 1941) ; À saggi filo- 
sofici (6 vol.) ; Logica come scienza del concetto puro (1905, 7° éd. 
1947) ; Cid che à vivo e cid che à morto della filosofia di Hegel 
(1907, 3° éd. 1927) ; Filosofia della pratica. Economia ed Etica (1909, 
4 éd. 1932) ; La filosofia di Giambattista Vico (1911, 3° éd. 1933) ; 
Breviario di estetica (1913, 6° éd. 1942) ; Teoria e storia della storio- 
grafia (1917, 5° éd. 1943) ; Contributo alla critica di me stesso (1918, 
2° éd. 1926) ; Nuovi saggi di estetica (1920, 3° éd. 1948) ; Storia 
d'Italia dal 1871 al 1915 (1928, 2° éd. 1943). Depuis 1903 Croce 


dirigeait la revue Critica ; il y publia d'innombrables articles. 


Cesare GORETTI, né à Turin le 26 avril 1886, professeur de phi- 
losophie du droit à l'Université de Ferrare, est décédé le 14 mai 
1952. Il fit partie du comité de direction de la Rivista di Filosofia 
de Turin. Il y publia en articles : Saggio politico sulla costituzione 
del Württemberg (1931) ; L’idealismo rappresentativo di O. Hamelin 
(1935) ; La metajisica della conoscenza di T. H. Green (1936) ; Il 
dolore nel pessimismo di À. Spir (1937) ; Il valore della personalità 
(1938). Il a publié 7 fondamenti del diritto (1930) ; La normatività 
giuridica (1950). 


George SANTAYANA, né à Madrid le 16 décembre 1863, répétiteur 
(1889), puis professeur de philosophie à l'Université Harvard (de 
1898 à 1911), est décédé à Rome le 26 septembre 1952. Il a publié : 
The sense of beauty, being the outlines of aesthetic theory (1896) ; 
Interpretations of Poetry and Religion (1900) ; The Life of Reason, 
or the phases of human progress (1905) ; Three philosophical poets 
(1910) ; Winds of Doctrine (1913); Scepticism and animal jaith. 
Introduction to a System of Philosophy, et de nombreux essais de 
philosophie politique ainsi que des œuvres poétiques. 


Gioele SOLARI, né en 1872 à Albino (Bergame), professeur de 
philosophie du droit à l’Ateneo de Turin, est décédé à Turin. Il a 
publié notamment Rosmini inedito I. La formazione jilosofica ; 
II. La formazione della coscienza storica ; III. La formazione del 
pensiero politico (1935-1938). 


Pays-Bas. — Maria MONTESSORI, la célèbre innovatrice en péda- 
gogie, née à Chiaravella (Italie) le 31 août 1870, est décédée en 
Hollande le 7 mai 1952. Ses plus importants ouvrages sont : Peda- 
gogia scientifica (1909); Antropologia (1910); Auto-educazione 
-(2 vol. 1916) ; The Child in the Church (1927) ; La vita in Cristo 
- (1937) ;: La paix et l’éducation (1932) . 
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© Pologne. — Mgr Franz SAWICKI, né le 13 juillet 1877 à Gard- 
schau, est décédé en Pologne, en novembre 1952. Il a publié : 
Das Ideal der Persënlichkeit und des Uebermenschen (1909, 3° éd. 
1925) ; Individualität und Persônlichkeit (1913) ; Die Wahrheit des 
Christentums (1911, 8& éd. 1924) ; Der Sinn des Lebens (1913, 5° éd. 
1921) ; Geschichtsphilosophie (1920, 3° éd. 1923) ; Lebensanschauun- 
gen alter und neuer Denker (3 vol. 1923, 4° éd. 1934 ; 4° vol. 1920, 
8 éd. 1934) ; Der Satz vom zureichenden Grunde (Philos. Jahrbuch, 
1925) ; Die Gottesbeweise (1926) ; Das Irrationale in den Grundlagen 
der Erkenntnis (ibid., 1928) ; Die vier Lebensalter (1929) ; Das Irra- 
tionale in den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise 
(ibid., 1931) ; Lebensanschauungen moderner Denken (2 vol. 1951). 


Nominations 


Etats-Unis d'Amérique. — M° Elizabeth SALMON, docteur de 
l'Institut supérieur de philosophie de Louvain, professeur à la Ford- 
ham University, a été désignée comme Aquinas Lecturer pour 1952 
à la Marquette University. Elle y traite le sujet The Good in Exis- 
tential Metaphysics. 


France. M. Robert DERATHÉ a été nommé professeur d'his- 
toire de la philosophie à la Faculté des Lettres de Nancy. 


Italie. — M. Enzo PACI a été nommé professeur extraordinaire 
de philosophie théorique à l'Université de Pavie. 


M. L. SCARAVELLI a été nommé professeur extraordinaire de 
philosophie théorique à l'Université de Pise. 


MP° Sofia VaNNI ROVIGHI a été nommée professeur extraordi- 
naire d'histoire de la philosophie médiévale à l'Université catho- 
lique de Milan, dans la chaire devenue vacante par le départ de 
Mgr Masnovo. 


Pays-Bas. — J. F. Th. RUTTEN, ancien ministre, a été nommé 
professeur ordinaire à la Faculté de philosophie et lettres de l'Uni- 
versité de Nimègue. Il y enseigne la psychologie empirique, la 
psychologie sociale et la psychologie des professions. 


M. J. J. P. Van BoXTEL, membre de la Société philosophique 
de Louvain, est nommé professeur ordinaire à la Faculté de phi- 
losophie et lettres de l'Université de Nimègue. Il y enseigne la 
morale et la philosophique politique. 


M. C. MENNICKE, professeur et directeur de l'Internationale 
School voor Wijsbegeerte de Amersfoort, a pris sa retraite de cette 
institution le 14 septembre 1952, ayant été rappelé comme pro- 
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fesseur de pédagogie à l'Université de Francfort. Le professeur 
J. CLAY lui succède à la direction de l’école de Amersfoort. 


Suisse. — Le Révérend Dom Max ROESsLE, ©. S. B., docteur 
de l'Institut supérieur de philosophie de Louvain, a été élu Président 
de la Schweizerische Philosophische Gesellschaft Innerschweiz pour 
la péricde 1952-1954. 


Distinction 


L'Académie royale de Belgique (Classes des Lettres et des 
Sciences morales et politiques) a couronné un mémoire de M. G. 
GORIÉLY sur Le pluralisme dramatique de G. Sorel. 


Anniversaires et hommages 


Le 4 avril 1952 l'Université de Leyde a commémoré le millième 
anniversaire de la naissance d’AVICENNE. Ont pris la parole à cette 
occasion MM. G. Drewes, F. Sassen et K. Halbertsma. 


La revue Philosophy and Phenomenological Research consacre 
son numéro de septembre 1952 à un Symposium en l'honneur de 
M. C. J. DucassE, professeur émérite de philosophie de la Brown 


University. À ce symposium ont collaboré MM. C. A. Baylis, 
J. W. Blyth, R. M. Chisholm, L. Garvin, À. E. Murphy, E. J. 
Nelson, R. Taylor et V. Tomas. 


La Revue de Théologie et de Philosophie de Lausanne con- 
sacre son 3° numéro de 1952 à la mémoire de Georges MOTTIER, 
décédé en 1951. Outre des textes inédits de ce penseur, le numéro 
contient des articles de MM. Henri-L. Miéville, J.-G. Lossier et 
Hermann Gauss. 


On a fêté dans l'intimité le 70° anniversaire de M. Eduard 
SPRANGER, professeur ordinaire de philosophie à l'Université de 
Tubingue. 


La Yale University a fêté en mars 1952 le 250° anniversaire 
de sa fondation. 


Revues nouvelles 


Diogenes, Revue de la Philosophie et des Sciences humaines, 
sera l'organe du Conseil de la Philosophie et des Sciences humaines 
de l'Unesco. La rédaction est confiée à M. Roger Caillois. Fditeur : 
Gallimard, Paris. 
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Theoria, Revista trimestrial de teoria, historia y fundamentos 
de la ciencia, est une revue trimestrielle publiée à Madrid. La 
direction est assurée par M. Miguel Sânchez-Mazos, secrétaire de 
la section de philosophie et d'histoire de la science de l'Instituto 
« Luis Vives ». Deux numéros nous sont déjà parvenus, totalisant 
110 pages de format in-4. Ont collaboré à ces fascicules MM. 
J. R. Pastor, J. Echarri, P. Laïn Entralgo, R. Crespo, C. Paris, 
J. Cordoba, M. Sénchez-Mazas, J. Pemartin, G. Bueno, F. Perez 
Navarro, Ch. de Koninck, J. Palacios, K. Jaspers, À. R. Huescar, 
R. D. Baldrich, A. del Campo, J. Zaraguëta, A. Millân Puelles. 


Sociétés savantes 


L'Association internationale des Historiens de la Renaissance 
a son siège à Paris, à la Sorbonne. Elle a pour but « de grouper 
les associations ou institutions qui étudient l'Humanisme de la 
Renaissance sous ses divers aspects, littéraire, artistique, philo- 
sophique, juridique ou scientifique, dans les différents pays et de 
promouvoir ou favoriser l'étude de l'Humanisme ». 

La section française de cette association est présidée par 
M. Raymond Lebègue, professeur à La Sorbonne et elle a désigné 
comme son président d'honneur M. Augustin Renaudet. 

Une section belge serait en voie de se constituer. 

L'association internationale a obtenu le patronage de l’'Asso- 
ciation Guillaume Budé. 

La société d'édition « Les Belles Lettres » a accepté de publier 
une collection patronnée par la nouvelle association et qui portera 
le titre « Les classiques de l’Humanisme ». On annonce déjà pour 
paraître dans cette collection, en traductions françaises : Le Com- 
mentaire de Marsile Ficin sur le Banquet de Platon ; Les Fureurs 
héroïques, de Giordano Bruno ; Les Disputes aux Camaldules, de 
Christophoro Landino. 


Les 21 et 22 mars 1952 s'est tenu au Mathematisches Institut 
de Gôüttingen, un collogue de logique mathématique. Ÿ ont pris la 
parole MM. W. Ackermann, H. Behmann, K. Schütte, K. Schrôter, 
J. von Kempski, P. Lorenzen et C. Wette. 


Le Centro internazionale di Studi umanistici de Rome a orga- 
nisé du 5 au 8 avril 1952 au Palais Barberini un 2° Congresso inter- 
nazionale di studi umanistici, qui eut pour thème Christianisme et 
«raison d'Etat » dans l’art et dans la philosophie de l’Humanisme 
et de la Renaissance. 


L'American Catholic Philosophical Association a tenu sa 26° 
réunion annuelle à Cleveland, Ohio, les 15 et 16 avril 1952. La 
27° réunion se tiendra à l'University of Notre Dame, les 7 et 8 avril 
1953. Le thème général en sera Philosophy and Unity. 
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La 31° réunion de la Conference on Methods in Philosophy and 
the Sciences s'est tenue le 20 avril 1952 à la New School for Social 
Research de New York City. Les thèmes furent : Relativity and 
Cosmology et Scientific Method in Psycho-analysis. 


Du 8 au 13 juillet 1952 s'est tenu à Paris et à Val de Loire 
un Congrès international Léonard de Vinci, organisé par les soins 
" de l'Association internationale des Historiens de la Renaissance. 


Du 11 au 13 juillet 1952 s'est tenue à Birmingham la tradi- 
tionnelle « joint session » de l’Aristotelian Society et de la Mind 
Association. Elle comporta quatre symposia sur les thèmes : Seeming, 
Men and Machines, Reducibility et Motives and Causes. 


L'Association for Symbolic Logic tiendra une réunion le 29 dé- 
cembre 1952 à l'Université Washington, à St Louis (Missouri), con- 
jointement avec des réunions de l'American Mathematical Society, 
de la Mathematical Association of America et de la section À de 
l'American Association for the Advancement of Science. 


L'American Philosophical Association, Eastern Division, tiendra 
sa 49° réunion annuelle au Collège de la City of New York, les 29 


et 30 décembre 1952. 


La Western Division a tenu sa 50° réunion annuelle à l'Uni- 


versité de Michigan, Ann Arbor, Michigan, du 8 au 10 mars 1952. 


Le 4 Inter- American Congress of Philosophy se tiendra à 
Havana (Cuba) du 20 au 31 janvier 1953. Les thèmes seront : Îs 
philosophy basically conditioned by its history ? et The nature and 
destiny of man. 


La Metaphysical Society of America tiendra sa 4° réunion an- 
nuelle en mars 1953 à New York. Ÿ prendront la parole MM. 
R. M. Chisholm, G. P. Klubertanz, Richard Kroner, R. McKeon 
et Paul Weiss. 


Rappelons que le X/° Congrès International de Philosophie 
se tiendra à Bruxelles du 20 au 26 août 1953. Le Comité a décidé 
de faire paraître le texte des communications trois mois avant 
l'ouverture du Congrès, afin que les membres puissent préparer 
sérieusement la discussion. À cet effet, les membres actifs ont été 
invités à faire parvenir le texte de leur communication avant le 
15 décembre 1952. Le Comité nous fait savoir aujourd’hui qu'il a 
pu obtenir de son imprimeur des arrangements exceptionnels qui 
lui permettent de reporter au 15 janvier 1953 le dernier délai 
pour l'envoi des communications. Les communications qui par- 
viendront au secrétariat avant le 15 janvier 1953 pourront donc 
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encore être imprimées dans les Actes. Le texte n’en peut dépasser 
huit pages dactylographiées à double interligne (soit environ 16.800 
caractères et intervalles). Les communications plus longues ne pour- 
ront être imprimées, de même que celles qui parviendraient après 
le 15 janvier. Les communications peuvent être rédigées en fran- 
çais, anglais, allemand, italien et espagnol. Secrétariat : Ch. Perel- 
man, 32, rue de la Pêcherie, Uccle-Bruxelles. 
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